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Liikenne- ja viestintdministeridlle

Viite: Liikenne- ja viestintGministerién lausuntopyynté 7.11.2016; LVM/1024/03/2015

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA LAIKSI
POSTILAIN MUUTTAMISEKSI

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytanyt 7.11.2016 jakelussa mainituilta lausunnon
hallituksen esitysluonnoksesta laiksi postilain muuttamiseksi (LvM/1024/03/2015). Lausunnot
on pyydetty toimittamaan 7.12.2016 mennessa.

Lausuntopyyntdd ei ole kohdistettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen eikd muuhunkaan
hallintotuomioistuimeen, vaikka esitysluonnoksessa on kysymys hallintotuomioistuinten
toimivaltaan muutoksenhaun kautta kuuluvista asioista.

Esitysluonnoksen sisdltd huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus pitda lausunnon antamista
asiasta tarpeellisena ilman ministerion pyyntda. Kuten lausunnon jaksosta 6. ilmenee,
sdhkdisen postilaatikon kayttoon ottamisella olisi sellaisia laajakantoisia vaikutuksia hallinto-
toimintaan ja hallintolainkdytt6dn, joita ei ole arvioitu esitysluonnoksessa. Luonnoksen
muutoksenhakusddanndkset ovat osittain ristiriidassa hallinnon muutoksenhakujérjestelméan
kehittdmiselle vahvistettujen periaatteiden kanssa. Korkein hallinto-oikeus esittdd esitys-
luonnoksesta seuraavat huomiot.

1. Yleispalveluun kuuluvien kirjeldhetysten keréily ja jakelu

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa ”Esityksen pé&dasiallinen sisdltd” lausutaan, ettd
esityksen mukaan yleispalvelukirjeiden jakelu jatkuisi viitend pdivana viikossa niilld alueilla,
joissa ei ole sanomalehtien vyllapitimaa jakeluverkkoa, mutta lakiehdotus antaisi
mahdollisuuden poiketa viisipdivéisestd jakelusta ja sallisi vahintdan kolmipdiviisen jakelun
taajama-alueilla, joissa on tarjolla sanomalehtien varhaisjakelu.

Lakiehdotuksen kerdilyd ja jakelua koskevan 17 §n 1 momentin mukaan yleispalveluun
kuuluvat kirjeldhetykset on kerailtéva ja jaettava viitend arkipdivana viikossa, arkipyhia lukuun
ottamatta ottaen huomioon lain 19 §:n yleispalvelun laatustandardi ja sdhkdisten palveluiden
hyddyntdminen. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan momentti olisi yleispalveluun
kuuluvan kerdilyn ja jakelun pddsdantd, ja se mahdollistaisi viisipdivdisestd kerdilystd ja
jakelusta poikkeamisen.
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Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 17 §:dan lisdttaviksi ehdotettu 2 momentti olisi
poikkeus 1 momentissa saddettyyn. Mainitun momentin mukaan kuitenkin yleispalveluun
kuuluvat kirjeldhetykset on kerédiltava ja jaettava poikkeuksetta vihintddn kerran paivissa
viitend arkipdivdna viikossa, arkipyhid lukuun ottamatta, niilldi Viestintiviraston
madrittelemilld alueilla, joissa ei ole sanomalehtien varhaisjakeluverkkoa.

Pykaldn yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan vield, ettd sekd 1 ettd 2 momentin osalta
voidaan kerdilyssa ja jakelussa ottaa huomioon lain 19 §:n laatustandardin mahdollistamat
joustot yleispalvelukirjeiden kulkunopeudessa, mutta ehdotetussa 2 momentissa ei olisi
mahdollista poiketa viisipdivdisen kerdilyn ja jakelun vaatimuksesta.

Lakiesityksen 17 § on vaikeaselkoinen. Pykdldehdotuksen sanamuodon perusteella
sddnndksen sisdllostd muodostuu erilainen kasitys kuin mitd on tarkoitettu esityksessa
muualla lausutun mukaan. Esityksen mukaisessa muodossaan pykéldan 1 momentista ei ilmene
selvdsti se, ettd yleispalveluun kuuluvien kirjeldhetysten viisipdivaisesta kerdilysta ja jakelusta
voitaisiin poiketa siten, etta kerdily ja jakelu suoritettaisiinkin kolmena péivina viikossa. Tima
ei myGskdan suoraan ilmene pykédlan yksityiskohtaisista perusteluista. Lisdksi 17 §:n 1 ja 2
momentin keskindinen suhde on vaikeasti jasennettavissd. Esityksessd todetaan, ettd 2
momentti olisi poikkeus 1 momentin pddsdannéstd, mutta toisaalta todetaan, ettei 2
momentin perusteella olisi mahdollista poiketa viisipdivdisen kerdilyn ja jakelun
vaatimuksesta.

Esityksen kohdassa “Esityksen pddasiallinen sisdltc” todetaan, ettd yleispalvelukirjeiden
jakelua koskevassa ehdotuksessa on otettu huomioon EU:n postidirektiivin tarjoamat
yleispalvelun joustomahdollisuudet. Yleispalvelun laatustandardia koskevan 19 §&:n
yksityiskohtaisissa  perusteluissa  lausutun mukaan soveltamalla postidirektiivissd
mahdollistettuja postin kulkunopeutta koskevia joustoja kerdily ja jakelu voidaan jarjestda
viisipdivdisesta kerdilystd ja jakelusta poiketen kolme kertaa viikossa. Esityksen lahtékohtana
siten ilmeisesti on, ettd postin kulkunopeuden hidastuminen mahdollistaa myds
jakelutiheyden harventamisen. Esityksessd ei ole kuitenkaan tarkemmin arvioitu
lakiehdotuksen sisdltoa tiltd osin postidirektiivin pohjalta eikd kasitelty kysymystd postin
kulkunopeudesta perusteena jakelutiheyden harventamiselle suhteessa direktiivin
mahdollistamiin poikkeuksiin viisipdivaisesta jakelusta.

Postidirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteita siits
huolehtimiseksi, ettd yleispalvelu on taattu vdhintddn viitend tyopaiviana viikossa, paitsi
poikkeuksellisiksi katsotuissa tilanteissa tai maantieteellisissa olosuhteissa, ja etti yleispalvelu
kattaa vahintddn yhden kerdilyn ja yhden jakelun jokaiselle luonnolliselle henkil6lle tai
oikeushenkilélle. Direktiivin 3 artiklassa ei ole mainittu postin kulkunopeutta perusteena
poiketa yleispalveluun kuuluvien ldhetysten viisipdiviista kerailysti ja jakelusta.

Korkein hallinto-oikeus pitda valttamattomana, ettd lakiehdotuksen jatkovalmistelussa
arvioidaan kolmipdivdista jakelua koskevan poikkeuksen yhteensopivuus postidirektiivin
sddnnosten kanssa. Myds lakiehdotuksen 17 §:n sanamuotoa ja rakennetta olisi syyta
tdsmentaa.



2. Poikkeukset kerdily- ja jakelutiheydest3 vaikeakulkuisella saaristoalueella

Esityksen mukaan 18 §:n sddnnostd poikkeuksista kerdily- ja jakelutiheyteen on
tdsmennettdvd, koska korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2016:43 mukaan
yleispalveluldhetykset on jaettava viitend arkipdivind viikossa saaristoalueille siindkin
tapauksessa, ettd se ei olisi mahdollista hyédyntden yhteysaluksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden pdatdksen sisiltdd koskeva esitysluonnoksen lausuma ei
vastaa pddtoksessa lausuttua. Mainitussa ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, etts
Posti Oy:lla ei ollut oikeutta postilain 18 §:n 1 momentin poikkeussddnnsksen nojalla poiketa
lain 17 §&n 1 momentissa padsaannoksi sdddetystd velvollisuudesta keriilld ja jakaa
yleispalveluun kuuluvat kirjeldhetykset véahintddn viitend arkipdivdna viikossa, kun
postipalvelun vastaanottaja asui sellaisella yhteysaluksen reitin varrella olevalla saarella, jonne
yhteysalukset poikkeavat aikataulun mukaan kuutena pdivdna viikossa tarvittaessa tai
tilauksesta.

3. Yleispalvelun laatustandardi

Yleispalvelun laatustandardia koskevan 19 §:n 1 momentin mukaan yleispalveluun kuuluvat
kotimaan kirjeldhetykset, jotka on jatetty yleispalvelun tarjoajan vilitettiviksi ja joista on
maksettu voimassa oleva maksu, olisi jaettava siten, ettd lihetyksista vahintian 50 prosenttia
on perilla viimeistdan jattopaivéasta lukien neljantend arkipdivdni ja vahintddn 97 prosenttia
viimeistddn viidentend arkipaivand. Pykdlan 2 momentin mukaan Euroopan unionin sisdinen
ulkomaanposti olisi jaettava siten, ettd lahetyksistd vihintidan 50 prosenttia on perill3
jattdpdivastd lukien kolmantena paivana ja 97 prosenttia lahetyksista olisi perill jattopaivasta
lukien viidentend pdivana.

Postidirektiivin 17 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot vahvistavat kotimaan postin
laatustandardit ja varmistavat, ettd ne vastaavat yhteisén sisdisille ulkomaanpalveluille
vahvistettuja standardeja. Direktiivin liitteessa || madritellddn laatustandardit, joita on
noudatettava Euroopan yhteison sisdisessa ulkomaanpostissa. Kyseinen posti on jaettava
siten, ettd |ahetyksistd vahintddn 85 prosenttia on perilld jattdpaivastad lukien kolmantena
pdivand ja 97 prosenttia lahetyksistd on perilld jattopdivastd lukien viidentend paivana.
Direktiivin 18 artiklan 2 kohdan mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset voivat myontia
vapautuksia liitteessd Il sdddetyista laatustandardeista, jos poikkeukselliset infrastruktuuriin
liittyvat tai maantieteelliset olosuhteet niin vaativat.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan olisi perusteltua, ettd Suomi kayttaisi 19 §:n 2 momentin
osalta direktiivissd mainittua poikkeusta ja myontiisi yleispalvelun tarjoajalle vapautuksia
Euroopan unionin sisdisen ulkomaanpostin osalta. Kdyttoén otettavan vapautuksen
perusteluja suhteessa direktiiviin ei ole esityksessa kasitelty. Kulkunopeutta koskeva sdéntely
esityksessa ehdotetulla tavalla saattaisi johtaa my6s siihen, etté kotimaan postin kulkunopeus
voisi muodostua Euroopan unionin sisdisen ulkomaanpostin kulkunopeutta hitaammaksi.
Ndihin seikkoihin olisi syyta kiinnittdaa huomiota lakiehdotuksen jatkovalmistelussa.

Viranomaiset ldhettavdt osan kirjeistddn edelleen postitse vireilld olevan asian osapuolten
kanssa asioidessaan ainakin siihen saakka, kunnes mahdollinen sdhkdisen postilaatikon
kdyttamista koskeva velvollisuus tulee voimaan. Kirjeet ldhetettineen jatkossakin
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yleispalvelukirjeina. Esityksen vaikutuksia koskevissa arvioinnissa ei ole otettu huomioon, mik:
vaikutus viranomaistoimintaan on sill4, ettd postinkulku kestisi lihes viikon.

Tavallista tiedoksiantoa koskevan hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan vastaanottajan
katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantend péivana kirjeen lihettimisests, jollei muuta
naytetd. Siltd osin kuin viranomaiset ldhettavat kirjepostia edelleen vuoden 2017 jilkeenkin,
taman seitsemén pdivan olettaman riittavyytta on syytéd harkita uudestaan ottaen huomioon
muun muassa esityksestd seuraavat muutokset yleispalvelukirjeiden kulkunopeuteen.

4. Yleispalvelun hinnoittelu

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yleispalvelun hinnoittelua koskevaa 26 §:in 1
momenttia siten, ettd yleispalvelun tarjoajan olisi hinnoiteltava yleispalveluun kuuluvat
postipalvelut siten, ettd hinnat: 1) sisdltavat kohtuullisen liikevoiton; 2) ovat sellaiset, ett
palvelut ovat kaikkien kayttdjien saatavilla heiddn asuinpaikastaan riippumatta; ja 3)
noudattavat avoimuuden ja syrjimattomyyden periaatteita.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan momentista ehdotetaan poistettavaksi viittaukset
yleispalveluun  kuuluvien postipalveluiden hintojen  kohtuullisuuteen, kustannus-
suuntautuneisuuteen ja tehokkaaseen yleispalvelun tarjontaan, koska ne ovat ristiriidassa
uuden esitetyn kohtuullisen liikevoiton kanssa.

Hinnoitteluperiaatteita koskevan postidirektiivin 12 artiklan mukaan jisenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta kukin yleispalvelu hinnoitellaan muun
ohella siten, ettd hinnat ovat kohtuulliset, kustannuslihtdiset ja kannustavat tehokkaaseen
yleispalvelun tarjontaan.

Korkein hallinto-oikeus pitda tarpeellisena, ettd lakiehdotuksen jatkovalmistelussa arvioidaan
yleispalvelun tarjoajan hinnoitteluvelvollisuuksien sisdltéd postidirektiivin  vaatimusten
pohjalta. Esimerkiksi hinnoittelun kustannussuuntautuneisuus on keskeinen direktiiviin
perustuva yleispalvelun tarjoajan hinnoittelua koskeva periaate.

5. Muutoksenhaku

Esityksessd ehdotetaan muutoksenhakua koskevaa postilain 80 §:44 muutettavaksi siten, ett3
Viestintdviraston tekemdéstd padtoksestd voisi valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, kun pdatos koskee lain 23 §:ssd sdddettyd yleispalveluvelvoitteen asettamista.
My0s postiverkkoon paddsyd ja postiyritysten yhteistoimintaa koskevassa postiyritysten
vdlisessa asiassa voi valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus on pitdnyt tdrkedna hallintolainkdytén  kehittdmislinjana
viranomaispdatosten muutoksenhaun ohjaamista aina ensi asteena alueellisiin hallinto-
oikeuksiin tai erityisiin hallintotuomioistuimiin ja vain hyvin poikkeuksellisesti suoraan
hallintoviranomaisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Myds oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa (oikeusministerion Mietint6éja ja lausuntoja
16/2013) on todettu, ettd hallintoasioissa valitustie tulisi pddsdanndn mukaan ohjautua
korkeimpaan hallinto-oikeuteen alueellisten hallinto-oikeuksien tai erityistuomioistuinten
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kautta tiettyja erityistapauksia lukuun ottamatta. Timan kehityslinjan mukaisesti muutettiin
muun muassa hallintolainkdyttolain muutoksenhakusdinnoksii lailla 891/2015.

Hallintolainkdytén muutoksenhaun selkeyden ja oikeusturvan kannalta on perusteltua, ettei
yleisen kehityslinjan vastaisesti muutoksenhakua Viestintiviraston postilain nojalla tekemista
pddtoksista muuteta siten, ettd mainituista pddtoksistd voisi valittaa suoraan hallinto-
oikeuteen, vaan valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi edelleen kulkea hallinto-
oikeuden kautta.

6. Sahkdisen postilaatikon kiyttoon ottaminen

Esityksessd todetaan, ettd kansalaisten viranomaisasioinnissa siirrytaan paperikirjeiden sijaan
kdyttdmadn ensisijaisesti sahkoistd postilaatikkoa vuodesta 2018 alkaen. Esityksen mukaan
kdytanndssd tama tarkoittanee, ettd kansalaisten on avattava itselleen oma viranomais-
asioinnin niin sanottu digipostilaatikko ja seurattava sinne tulleita viranomaisviesteja ja
asiakirjoja samalla tavalla kuin perinteistd postia.

Esityksessd on viitattu hallinnon yhteisistd sahkdisen asioinnin tukipalveluista annettuun lakiin
(571/2016) ja todettu tavoitteena olevan, ettd kansalaisten osalta sihkdisen asioinnin
kayttovelvollisuus tulee voimaan vuonna 2018. Esityksen mukaan hallitus on linjannut asiaa
koskevan lainvalmistelun kdynnistimisesti strategiaistunnossaan 26.9.2016.

Postilakia koskevassa esityksessa viitataan useissa kohdin yhteiskunnan digitalisoitumiseen ja
erilaisten  sdhkdisten  viestintdpalvelujen  yleistymiseen. Sihkdisten  palveluiden
hyédyntdminen todetaan kerdilyd ja jakelua koskevassa postilain 17 §:ssi huomioon
otettavana seikkana. Vaikka nyt kysymyksessd olevaan esitykseen ei sisilly sdhkoiseen
asiointiin liittyvid sd@nndksid, korkein hallinto-oikeus haluaa tuoda jo téssi yhteydessi esille
kansalaisten sahkdisen postilaatikon kayttévelvollisuuteen liittyen seuraavan.

Sdadettdessd velvollisuus kdyttaa sahkoista postilaatikkoa asioinnissa viranomaisten kanssa
huomioon on otettava my6s henkilst, jotka eivit osaa tai joilla ei ole teknisid mahdollisuuksia
hoitaa asiointiaan yksinomaan sdhkoisten palveluiden avulla. Esityksen mukaan yksi keino
asioinnin tukemiseen ovat yhteispalvelupisteet, mihin liittyen hallituksen esitys laiksi julkisen
hallinnon yhteispalvelusta annetun lain muuttamisesta (HE 188/2016 vp) on annettu
eduskunnan kasiteltavaksi.

Sdhkoisen postilaatikon kayttovelvollisuutta koskevan lainvalmistelutydn yhteydessd on
keskeistd varmistua siitd, ettd kansalaisten oikeus saada asiansa perustuslain 21 §:ssi
edellytetysti asianmukaisesti kasitellyksi toteutuu kaikkien kansalaisten kohdalla riippumatta
heidan kyvystaan ja mahdollisuudestaan sihkéiseen asiointiin. Muun ohella YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksista tehty yleissopimus, joka on tullut Suomea sitovaksi, edellyttas, ett
sopimusosapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddannélliset ja muut toimenpiteet, joilla
mahdollistetaan vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus yhteiskunnassa.

Samoin lainvalmistelutydn yhteydessa on syyta tarkastella eri ndkdkulmista vaikutuksia, jotka
aiheutuvat viranomaisille ja myds hallintotuomioistuimille sdhkoiseen asiointiin siirtymista
koskevasta velvollisuudesta. Tuomioistuimissa kasiteltdvissd asioissa asiointi ei rajoitu
pelkdstaan asian vireille panevaan kansalaiseen tai yhteisé6n, vaan tuomioistuinten on viran
puolesta kuultava muitakin asianosaisia kuten vastapuolia ja muita kuultavia. Sahkoiseen
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asiointiin  siirtymisestd seuraava kysymys on esimerkiksi eri tahojen sidhkbdisten
postilaatikkojen selvittdminen. Kansalaisten velvollisuus sihkdisen postilaatikon kiyttdon
tulee muuttamaan tuomioistuinten toimintaymparist6d, ja tissa yhteydessd on huolehdittava
siitd, etteivat tuomioistuinten toimintaedellytykset vaarannu.

Hallintolain 59 ja 60 §:n sddnndsten mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan
vastaanottajalle postitse ja todisteellinen tiedoksianto saantitodistusta vastaan. Sahkdisests
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 18 ja 19 §:ssi saadetddn
asianosaisen suostumuksella tapahtuvasta sdhkéisestd tiedoksiannosta. Jos kansalaisille
asetetaan velvollisuus viranomaisasioinnissa kayttaa ensisijaisesti sahkoistd postilaatikkoa,
tama edellyttda myods, ettd tiedoksi antamista koskevien sdinndsten muuttamisen
tarpeellisuus arvioidaan lainsdadantotyén yhteydessd. Myds hallintolain 60 §:n mukaisen
saantitodistusmenettelyn toimivuutta on syytd tarkastella postitoimintaa koskevien
muutosten johdosta.

Lausunnon on valmistellut ma. hallintoneuvos Anne Nenonen. Asiaa on kasitelty korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 2.12.2016.
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