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Oikeusministeriolle

Viite: OM:n lausuntopyynto 22.4.2014, nro OM 13/31/2011 ja
036:00/2011, (Oikeusministerion mietintdji ja lausuntoja 26/2014)

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle on varattu tilaisuus lausua oikeusministerién
asettaman ty6ryhmén (Tuomioistuinlakityéryhmi) mietinn6std Uusi tuomiois-
tuinlaki” (OM, Mietint6jé ja lausuntoja 26/2014). Lausuntonaan korkein hallinto-
oikeus, joka on kisitellyt asiaa kansliaistunnossaan, esittis kunnioittavasti seu-
raavan.

1. Lausunnon Eihtékohdat

Korkein hallinto-oikeus pitd4 sindnsi tirkesind tuomioistuimia koskevan lainsé-
didnn6n uudistamista. Tuomioistuinten toiminta on ollut ja on edelleen merkitta-
véssd murrosvaiheessa. Rakenneuudistukset ja henkildston eldkdityminen samoin
kuin lainsdddénnon jatkuva muuttuminen ja EU-oikeuden syvenevit vaikutukset
tekevit tuomioistuintydstd yhé vaativampaa. Namé seikat yhdessd heikkenevin
valtiontalouden edellyttdmien sédstotoimenpiteiden kanssa edellyttivit tuomiois-
tuimilta, ettd perustehtévdd oikeussuojan antamista toteutetaan tehokkailla tyo-
menetelmilld ja tarkoituksenmukaisilla organisaatioilla virkarakenteineen. P#i-
vastuu oikeussuojan antamisen tehokkuudesta on tuomioistuimilla itselldsn, mut-
ta tarvitaan my6s lainsdddanndn tukea siihen, ettd toiminta on kaikella tapaa te-
hokasta.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd nykyiset tuomioistuinlait ovat kehittyneet
pitkalld aikavalilld kunkin tuomioistuimen tai tuomioistuinlinjan kdytinnén tar-
peet huomioon ottaen, eikd voimassa olevan lainsdddiannon toimivuudessa ole il-
mennyt merkittdvid puutteita. Nyt puheena oleva tuomioistuinlakiehdotus siséltidi
monia merkittdvid uudistuksia ja on tydryhmin alkuperiiseen tehtdvinantoon
nidhden muodostunut siséllsllisesti huomattavan laajaksi.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ndin laajamittainen uudistus edellyttdd huo-
lellista valmistelua ja ehdotettujen uusien sddnndsten kdytdnndn toimivuuden asi-
antuntevaa arviointia kunkin tuomioistuimen tehtévét ja toimintaymparisté huo-
mioon ottaen. Tyéryhmén aikataulu on ollut hankkeen laajuus huomioon ottaen
tiukka. Merkittdvidkin uudistusehdotuksia on otettu esille vasta tyoryhmén toi-
minnan aivan loppuvaiheessa, jopa viimeisessd kokouksessa. Nidin ollen valmiste-
lu on vastoin paremman sééintelyn periaatteita jadnyt monin osin hyvin puutteelli-
seksi.

Korkein hallinto-oikeus katsookin, ettd ndin mittava ja tuomioistuinten toiminnan
kannalta merkittdvd hanke ansaitsee riittdvén valmistelun, eikd hanketta ole syyti
ryhtyd tarpeettomasti kiirehtiméén. Mikili joidenkin sdddésmuutosten osalta kii-
rehtimiseen on tarvetta, ndmé muutokset on mahdollista tehdd osittaisina ja erilli-
sind uudistuksina. Néin viltytddn siltd riskilté, ettd sdadettéisiin hatikoidysti laki,
joka mitd todenndkoisimmin tulisi kdytdnnon ty6ssd aiheuttamaan enemmin on-
gelmia kuin niitd ratkaisemaan.

2. Yleiset huomiot

Tyoryhmé on toimeksiantonsa ja sen lisdysten perusteella pyrkinyt kokoamaan
samaan lakiin eli tuomioistuinlakiin mahdollisimman laajasti tuomareita ja tuo-
mioistuinten organisaatiota koskevat sddnndkset. Ehdotettuun lakiin sisiltyisi 27
lukua ja yhteensd 179 pykélda.

Tyoryhmin ydintehtdvan kannalta olisi saattanut hyvinkin olla riittivad uudistaa
vain tuomareita koskevat sadnndkset kaiken tuomioistuinlaitosta koskevan sdén-
telyn vudistamisen sijasta. Vastoin alkuperdistd tarkoitusta ehdotuksissa on osin
my0s menty huomattavan pitkdlle prosessisddntelyn puolelle. Téllaista perusta-
vanlaatuista seikkaa ei esimerkiksi tyoryhman kokoonpanoa maéarattiessi ole voi-
tu ennakoida.

Yleisend ldhtokohtana ndyttda olleen, ettd sddnndksistd on pyritty tekemidin mah-
dollisimman samankaltaisia kaikissa tuomioistuimissa niiden asemasta ja tehti-
vistd riippumatta, osin jopa itsetarkoitukselliselta vaikuttavalla tavalla. Tadm4 te-
kee erdistd keskeisistd sddnnOksistd esimerkiksi korkeimmassa hallinto-
oikeudessa erittdin vaikeasti sovellettavia. Toimeksiannon kannalta ongelmaksi
on selvisti muodostunut my06s se, ettd erddt sddnnosehdotukset sivuavat tai kos-
kevat ylimpien valtioelinten keskindissuhteita.

Ei my06skdin vaikuta erityisen kédytinndlliseltd, ettd esimerkiksi ylimpii tuomiois-
tuimia koskevia lakeja ei enda erillisind olisi. Tuomioistuinlain kokonaisuus olisi
niin laaja ja epdyhtendinen, ettd laki kdytdnnossé olisi jatkuvien osittaismuutosten
kohteena.

Ehdotetun uuden tuomioistuinlain lisdksi prosessilakeihin siirrettdisiin nyt tuo-
mioistuinten organisaatiolaeissa olevia kokoonpanosdédnndksid. Hallintolainkdy-
ton alalla timd tarkoittaisi, ettd hallintolainkdytt6lakiin, joka on markkinaoikeu-
dessa useimmissa asiaryhmissd ja vakuutusoikeudessa sovellettava prosessinor-
misto, sisdllytettdisiin vain hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta koske-
vat kokoonpanosddnnokset. Markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden kokoon-



panosddnndkset siséltyisivét sen sijaan erityislakeihin. Hallintolaink&ytt6lain so-
veltamisen kokonaisuuden kannalta tillainen rakenneratkaisu antaa vifrédn vies-
tin.

Ehdotetun tuomioistuinlain lisdksi sovellettavaksi jéisi edelleen myds valtion vir-
kamiehistd annettu laki, koska tuomareitakin koskevia yleisid sddnnoksii siséltyy
mainittuun lakiin. Virkamiesoikeudellisestikaan lainsd4déntd ei muodostaisi sel-
kedd kokonaisuutta. Kuten jo edelld on todettu, tydryhmén tyon alkuperdisen toi-
meksiannon kannalta riittdvii olisi ollut, ettd uuteen lakiin olisi koottu tuomareita
koskeva sadntely siséltden my6s tarvittavat virkamiesoikeudelliset sdénnokset.

Lain kokoomaluonteesta johtuen on vaikea hahmottaa, mitki sdinnokset koskevat
tiettyd tuomioistuinta. Kokoomatekniikasta johtuen laissa on yleisid sddnnoksid,
jotka koskevat kaikkia tuomioistuimia tai kaikkia tuomareita. Tdmaén lisiksi laissa
on lukuisa joukko luetelmapykélid ja eri tuomioistuimia koskevia pykélia.

Kéytetyn tekniikan vuoksi tietyn tuomioistuimen, esimerkiksi vaikkapa vakuu-
tusoikeuden, toiminnasta saa vain vaivoin yleiskuvan, joten tuomioistuinten asi-
akkaan kannalta tuomioistuinlakiehdotusta ei voida pitd4 onnistuneena verrattuna
nykytilaan, jossa kustakin tuomioistuimesta tai tuomioistuintyypistd on saddetty
erikseen.

Koska tuomioistuinlakiin on siséllytetty eri tuomioistuimia koskevia siannoksii
sellaisenaan, laissa korostuvat lukuméirdisesti ja pituudeltaan niiden tuomiois-
tuinten sédnnokset, joiden asiantuntijajésenistd on sdédetty tarkasti (vakuutusoi-
keus, tyStuomioistuin). Tekniikka johtaa tdstd syystd yksityiskohtaisuudeltaan
kovin erilaisiin sddnnoéksiin.

Tuomioistuinlain kirjoitustavaksi on valittu lukukohtainen numerointi, joka alkaa
1 §:std. Kirjoitustapa vastaa oikeudenkdymiskaarta, mutta ei ole p#sidntd nykyi-
sin pitkissdkddn muissa lacissa. Eniten pykilid (22) sisiltyisi ehdotettuun 19 lu-
kuun, joka koskee asiantuntijajdsenid. Kirjoitustapa johtaa sinélldén jo turhaan
tyohon soveltamistilanteissa.

Siséllollisesti lakiin ehdotetaan useita uudistuksia (esimerkiksi mésriaikaiset
péaillikk6étuomarit, avustavat tuomarit, korkeimpien oikeuksien esittelijoiden tuo-
maristatuksen poistaminen), joiden tarvetta ja soveltuvuutta eri tuomioistuimiin ei
ole perusteellisesti selvitetty. Sddntelyn vaihtoehtoja ei ole my6skédn pohdittu.
Tuomioistuinlinjojen erilaisten toimintatapojen vuoksi ei olisi poissuljettua esi-
merkiksi se, ettd yleisistd tuomioistuimista ja hallintotuomioistuimista jatkossakin
séddettdisiin erikseen. Tdmén ldht6kohdan mukaisesti laadittavat yleiset siinnok-
set soveltuisivat paremmin kollegiaalisiin tuomioistuimiin, kun nyt yhteisissi
sadnnoksissd korostuu tuomioistuinmallina k#rdjdoikeus, osin hdmmennysti ja
sekaannuksia aiheuttavalla tavalla.

Tuomioistuinten toiminnan tehostamisen kannalta ehdotus sisiltdéd runsaasti sel-
laisia sd@nndsehdotuksia, joiden voidaan arvioida pdinvastoin vihentivin tehok-
kuutta. Paillikk6tuomarit joutuisivat tekemé#én lainkdyttdasioissa hallinnollisia
pédtdksid tilanteissa, joissa péaitoksentekoon ei ole aikaisemmin ollut mité#n tar-
vetta tuomarin riippumattomuuden eikd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tur-
vaamiseksi. Kumpaakaan oikeushyvid ei ole vaarannettu aikaisemminkaan toi-



mimalla toisella tapaa kuin laissa nyt esiteté#n yhteiseksi toimintatavaksi.

Edelld mainituista ja jdljempdnd tarkemmin esitettévistd syistd korkein hallinto-
oikeus ei kannata ehdotetun lainsddddnnon sdcdtamistd. Mikili tuomioistuimista
kuitenkin séddetdsn yhteinen laki, sen alaa ja tarvittavia sdinnéksii on joka tapa-
uksessa syytd arvioida perusteellisesti uudestaan. Myds jaljempdnd esitettciviit yk-
sityiskohtaiset huomautukset sisdltivat yleisellikin tasolla vaikuttavia keskeisici
kriittisia huomioita ja perusteita sille, ettei mahdollista jatkovalmistelua pidd
suoraan tdltd pohjalta jatkaa. Missddn tapauksessa ei hanketta voida pitdid kii-
reellisend siten, ettd perusteellisesta uudelleenarvioinnista ja jatkovalmistelusta
tamdn vuoksi luovuttaisiin.

3. Yksityiskohtaiset kommentit (tuomioistuinlaki)

3.1 Yleiset sdéinnokset tuomioistuimista ja tuomareista (tuomioistuinlain 1
luku)

Lakiehdotuksen I luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tarkemmat mésrdykset tuo-
mioistuinten toiminnasta annettaisiin tydjérjestyksessé, jonka tuomioistuin itse
vahvistaisi. Asetustasoisista sdédnnoksistd luovuttaisiin ndin kokonaan.

Yksityiskohtaisten perustelujen (s. 103) mukaan tuomioistuinlain useassa sifn-
noksessd edellytettdisiin, etti tietystd asiasta annetaan méadrdyksia tydjarjestykses-
sd. Perustelujen mukaan mahdollista voisi olla myds se, ettd “laissa asetetusta
pédsdinndstd voidaan poiketa tydjarjestyksen madriyksin”.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittid huomiota siihen, ettd perustuslaista johtuvista
syistd viimeksi mainittu ndkemys ei ole ongelmaton. Laista ei yleisesti voida poi-
keta asetuksella, eiki téma ole luonnollisestikaan mahdollista tydjirjestykselld.

Lakiehdotuksen 7 fuvun 5 §:ssd lueteltaisiin pasllikkdtuomarit ja tuomarit vir-
kanimikkeittdin. Korkeimman hallinto-oikeuden jésenten virkanimike muutettai-
siin hallintoneuvoksesta oikeusneuvokseksi.

Nykyinen virkanimike on periisin vuodelta 1918. Sen kiytossa on jonkin verran
sekaantumisvaaraa valtioneuvoston ministerididen virkanimikkeeseen hallitus-
neuvos. Sekaantumisvaara ilmenee ldhinni uutisoinnissa. Jos nimike olisi sama
kuin korkeimman oikeuden jésenill, uutisoinnissa olisi uutena virhemahdollisuu-
tena ehkd se, ettd asian ratkaissut tuomioistuin ilmoitetaan vairin.

Nimikkeiden yhdenmukaistamista korkeimman oikeuden tuomareiden vir-
kanimikkeeseen puoltaa Ruotsissa tapahtunut vastaava muutos seki se, ettd yhti
vanha hallintosihteerin virkanimike on jo muutettu oikeussihteeriksi. Nimikemuu-
tosta vastaan puhuu ldhinni se seikka, ettd kysymys on erillisestd ja yhtd vanhasta
tuomioistuimesta kuin korkein oikeus. Kokonaisuutena arvioituna muutosta voi-
daan pitdd mahdollisena.



3.2 Hallinto-oikeudet (tuomioistuinlain 5 luku) ja avustavat tuomarit (tuo-
mioistuinlain 20 luku)

Lakiehdotuksen 5 luvun 4 §:ssd sdddettiisiin hallinto-oikeuksien tuomiopiireista.

Muotoilu “hallinto-oikeuden tuomiopiirind on yksi tai useampi maakunta sen mu-
kaan kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetddn” on valtiosdantooikeudellisesti
ongelmallinen (vrt. asetuksenantovaltuudet “siten kuin asetuksella sdddetddn”,
joita perustuslakivaliokunta on pitdnyt ongelmallisina). Mainitusta seikasta johtuu
myo0s se, ettd saman virkkeen loppuosan tulisi viitata lailla erikseen sdcitimiseen
(lailla poiketaan tdstd laista sadtimalld, ettd erdiden hallinto-oikeuksien tuomio-
piiri on erdissd asiaryhmissi valtakunnallinen).

Lakiehdotuksen 5 luvun 5 §:n I momentin mukaan hallinto-oikeudessa voisi olla
ylituomarin ja hallinto-oikeustuomareiden lisdksi avustavia tuomareita. Tarkem-
min avustavista tuomareista sdddettdisiin lakiehdotuksen 20 luvussa.

Lakiehdotuksen 20 luvun 1 §:n avustavia tuomareita voisi olla muissa tuomiois-
tuimissa paitsi kdrdjadoikeuksissa ja ylimmissd tuomioistuimissa. Sdé&nndsehdo-
tuksen mukaan avustavat tuomarit toimisivat koulutustarkoituksessa méardajaksi
taytettdvissd viroissa, joihin nimitetdfin kolmeksi vuodeksi. Sddnndsehdotuksen
mukaan “erityisestd syystd” nimitysté voitaisiin jatkaa kahdella vuodella.

Lakiehdotuksen 20 luvun 2 $:n 1 momentin mukaan avustava tuomari osallistuisi
lainkdyttdasioiden valmisteluun ja ratkaisemiseen sen mukaan kuin tydjarjestyk-
sessd madratdan, minkd lisdksi avustavan tuomarin olisi “toimikautensa” aikana
osallistuttava tuomarinkoulutuslautakunnan suunnittelemaan koulutusohjelmaan.
Pykaldn 2 momentin mukaan monijisenisessd ratkaisukokoonpanossa saisi olla
yksi avustava tuomari.

Lakiehdotuksen 20 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan avustavaksi tuomariksi ni-
mittdminen edellyttiisi yleisten kelpoisuusvaatimusten tayttymisen liséksi sitd, et-
td nimitettdvalld on vahintddn kolmen vuoden kokemus tuomarin, tuomioistuimen
esittelijin tai valmistelijan, syyttdjdn, asianajajan tai oikeusavustajan taikka
muusta sellaisesta tehtdvéstd, jonka voidaan katsoa antavan valmiuksia tuomarin
tehtévaan. Kansalliskielten (suomi ja ruotsi) kielitaitovaatimukset vastaavat tuo-
mareilta edellytettdvad kielitaitoa. Pykdldn 2 momentin mukaan avustavaksi tuo-
mariksi nimitettdvin on myds suoritettava hyvéksytyksi ennen nimitystddn erityi-
nen koe, jossa osoitetaan tuomarin tehtivien keskeisten sddnndsten ja periaattei-
den tuntemus.

Lakiehdotuksen 20 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan avustava tuomari suorittaa
tehtdvéssd “vihimmaisajan” toimittuaan tuomarikokeen.

Ehdotuksen yleisperusteluissa (kohta 4.1.2) koskien ehdotuksen taloudellisia vai-
kutuksia on todettu (s. 93), ettd avustavien tuomareiden virat ja tuomarinkoulutus-
lautakunnan perustaminen voitaisiin toteuttaa pddosin ilman lisdrahoitusta. Perus-
teena télle kdsitykselle on kaksi seikkaa. Toinen on se, ettd niissd tuomioistuimi-
sissa, joissa jdsenend toimivalle esittelijdlle maksetaan erillispalkkio, luovuttaisiin
palkkion maksamisesta. Toinen seikka on se, ettd avustavien tuomareiden virat
perustettaisiin vdhentdmalla “muita tuomioistuinlaitoksen virkoja”. Yleisperuste-
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lujen mukaan tavoitteena on lisétd tuomaripainotteisuutta ratkaisutoiminnassa,
minkd vuoksi virkoja koko tuomioistuinlaitoksessa tulisi olla arviolta noin 50,
mika vastaisi noin 20 prosenttia esittelijoiden viroista.

Yleisperustelujen mukaan avustavien tuomareiden virkojen perustaminen tulee
vihentdméén my0Os madrdaikaisten tuomareiden tarvetta.

Korkein hallinto-oikeus suhtautuu epdillen avustavien tuomareiden virkojen pe-
rustamiseen hallinto-oikeuksissa, mutta my0s erityistuomioistuimissa. Vakuutus-
oikeudessa esittelijét toimivat jo nyt esittelijdgjasenend oikeudellisissa asioissa,
joiden maard on vuosittain huomattava, mutta heille ei makseta eri korvausta, toi-
sin kuin hovioikeuden esittelijoille. Siirtyminen avustaviin tuomareihin lisda
palkkakustannuksia vakuutusoikeudessa, eikd niitd kustannuksia ole vakuutusoi-
keuden asiaméérat huomioon ottaen mahdollista kattaa lainkdyton nykyisistd me-
noista. Tdma tulee ottaa huomioon tyéryhman ehdotusten taloudellisia vaikutuk-
sia koskevassa arviossa. Markkinaoikeudessa, lainkayttohenkiloston kiinnittymi-
nen tydskentelemdin asianomaisessa tuomioistuimessa voi jaddd lyhytaikaiseksi
jo muista ulkopuolisista syistd (oikeudenalaa osaavien rekrytoiminen yksityissek-
torille). Tallaisessa tilanteessa merkittdva osa lainkdyttohenkildstdstd voi tosiasi-
assa olla vain lyhytaikaisessa virkasuhteessa tuomioistuimeen, jolloin ratkaisu-
toiminnan yhdenmukaisuuden turvaaminen on haasteellista ilman avustaviakin
tuomareita. Avustavalta tuomarilta markkinaoikeudessa ei myoskdan edellytettdi-
si markkinaoikeustuomarin erityiskelpoisuutta. Hallinto-oikeuksissa avustavien
tuomareiden tyOpanos ei korvaa eikd vastaa asiantuntevien esittelijoiden eikd to-
dennikoisesti mydskddn ulkopuolelta hakeutuneiden méadrdaikaisten tuomareiden
ty0panosta.

Toisaalta uusi avustavan tuomarin kategoria voi muodostua tosiasialliseksi es-
teeksi osaavien henkildiden rekrytoimiselle suoraan varsinaiseksi tuomariksi
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Tdma on erityisen painava nikokohta kak-
siasteisessa hallintotuomioistuinjarjestelmasséd, kun vield otetaan huomioon sekin,
ettd tydryhmé on muutoinkin heikentdmassé hallintotuomioistuinvirkojen houkut-
televuutta esimerkiksi poistamalla korkeimman hallinto-oikeuden esittelijoiden
tuomarin virassapysymisoikeuden.

Vield enemmin elintdrkedn horisontaalisen urakierron mahdollisuuksia pienen-
nettéisiin, jos korkeimman hallinto-oikeuden maéraaikaisille jdsenille asetettaisiin
nykyistd olennaisia ahtaampia taustavirkavaatimuksia. Téllainenkin vaihtoehto
ndyttdd olleen esilld tyGryhmaéssa.

Tuomioistuinten tuomarikunta on eldkéitymisen vuoksi suurelta osin vaihtumassa
ldhivuosina. Jo tdima mahdollistaa esimerkiksi kokeneiden ja osaavien esittelij6i-
den hakeutumisen tuomarin virkoihin ilman uutta avustava tuomari -jarjestelméia.
Toisaalta, kun eldkoéityminen 1dhivuosina hidastuu ja tuomarin viroissa on nykyis-
td selvdsti nuorempia henkil6itd, voi kdyda niin, ettd madriaikaisissa avustavan
tuomarin tehtévissd toimineille ei endd avaudukaan riittdvasti mahdollisuuksia
tuomarin tehtdvdidn hakeutumiselle. Tdmé voi johtaa siihen, ettd avustavan tuo-
marin tehtdvit menettivét kiinnostavuuttaan ja toisaalta tuomioistuimissa on pal-
jon ndissd tehtdvissd toimineita, mutta sittemmin takaisin taustavirkaansa siirty-
neitd. Tydmotivaation kannalta tdima ei ole toivottava kehityssuunta.
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Avustavien tuomareiden ja tuomarinkoulutuslautakunnan tarpeellisuutta ei ole
riittdvdsti selvitetty eikd niitd koskeva ehdotus ole esitetyn selvityksen perusteella
toteuttamiskelpoinen. Tdstd riippumatta esimerkiksi hallinto-oikeuden ja vakuu-
tusoikeuden sekd hovioikeuden esittelijoiden tilapdinen toimiminen tuomareina
on tarpeen jdrjestdd etuuksiakin silmdlld pitden yhdenmukaisesti niin, ettd nykyi-
sin olemassa olevat perusteettomat erot tuomioistuinten vdliltd poistetaan.

3.3 Korkein hallinto-oikeus (tuomioistuinlain 6 luku)

Lakiehdotuksen perusteella korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuuluisi ehdotetta-
van lain mukaan erdité uusia lainkayttotehtdvid (muutoksenhakuja ja hakemuksel-
la vireille tulevia asioita).

Lakiehdotuksen 6 luvun 2 §:n I momentin muotoilu ("Lainkdyttéasioina korkein
hallinto-oikeus késittelee ne muutoksenhakua ja ylimédrdistdi muutoksenhakua
sekd muut hallintolainkdyttéd koskevat asiat, jotka sen mukaan kuin siitd muualla
laissa sdddetddn kuuluvat korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan™) poikkeaa
voimassa olevasta korkeinta hallinto-oikeutta koskevan lain 2 §:std. Muotoilulla
“muut hallintolainkdyttdasiat” on perustelujen (s. 113) mukaan tarkoitettu viitata
néihin sdddettdvin lain mukaisiin tehtéviin, joista ei siten sdidettdisi “muualla
laissa” (em. viittaustekniikka tarkoittaa jotain muuta lakia). Selvyyden vuoksi
viittauksen korkeimman hallinto-oikeuden téssi laissa sdddettyihin tehtiviin tulisi
olla toisella tapaa muotoiltu.

Myés lainkéyttdasian siirtdmistd valtioneuvostolle koskeva sddnnés pysyisi 6 [u-
vun 2 §:n 2 momentissa ennallaan. Voimassa olevan korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain 2 §:n vastaavaa sddnndstd on sitd koskevassa hallituksen
esityksessé (HE 201/2006 vp) perusteltu seuraavasti: ”Pykildn 2 momenttiin otet-
taisiin voimassa olevan lain 5 ja 6 §:n séidnnoksié vastaavat sddnnokset siltd varal-
ta, ettd korkein hallinto-oikeus katsoisi valituksen koskevan kysymysti, jonka
ratkaiseminen péddasiassa riippuu pédtéksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukai-
suuden harkinnasta. Téllaisella menettelytapasddnnokselld tarkoituksenmukai-
suuskysymysten siirtdmisestd hallituksen ratkaistaviksi tavoiteltiin aikoinaan toi-
mivaltasuhteiden ratkaisemista, kun valtioneuvoston pditdksistd ei ollut vield
sdddetty valitusoikeutta. Téllainen valitusoikeutta koskeva sddnnds otettiin edus-
kunta-aloitteen pohjalta muutoksenhausta hallintoasioissa annetulla lailla
(154/1950). Nykyisin korkeimman hallinto-oikeuden toimivalta madrdytyy pdi-
osin perustuslain, hallintolainkdyttélain (586/1996) yleisten sddnndsten seké
muun lainsdddénndn perusteella. Noin 85 prosenttia korkeimman hallinto-
oikeuden késittelemistd asioista tulee hallinto-oikeuksista. Kun valtioneuvoston
ratkaistavaksi siirrettdvilld asioilla ei muutoinkaan ole enéd kdytinnon merkitysta,
séfinndksen poistaminenkin olisi mahdollista.”

Siirtdmissdinndos, jonka poistamista on vakavasti harkittu jo vuonna 2006, siidet-
tdisiin ongelmattomaksi ehkd katsottuna nyt uudestaan. Néin tapahtuisi ilman pe-
rusteluissakaan olevia pohdintoja tosiasiassa jo pitkdéin soveltamatta olleen siin-
noksen sdilyttdmisen tarpeellisuudesta tai edes viittauksia aiempiin esitdihin. Ti-
mé tuskin on hyvéksyttidva lopputulos.
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Lakiehdotuksen 6 luvun 3 §:n 3 kohdan mukaan korkein hallinto-oikeus késitteli-
si muina asioina “oikeushallintoasioita sen mukaan kuin erikseen sd#detdin”.
Muotoilu vastaa voimassa olevaa lakia, mutta siind ei ole otettu huomioon, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuvaltaan kuuluvista oikeushallintoasioista
séddettdisiin my0s téssd ehdotetussa laissa.

Lakiehdotuksen 6 luvun 5 §:ssd sdddettéisiin sekd lainkdyttoasioiden ettd muiden
asioiden ratkaisemisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-
oikeus ei pidd onnistuneena sdédntelytapaa, jossa pykéldn I momentissa ilmoite-
taan asioiden ratkaisukokoonpanoksi “tdysistunto tai muu ratkaisukokoonpanon
istunto, jollei asia kuulu presidentin tai muun virkamiehen ratkaistavaksi”. Jos
tuomioistuinlaki ylipaétéén jossakin muodossa sédédetdén, on harkittava, etti lain-
kayttoratkaisujen kokoonpanosééntely ei minkdén tuomioistuimen osalta sisilly
ehdotettuun lakiin. Jos laissa taas sdddetdéin lainkéyttoratkaisujen kokoonpanois-
ta, sédntelyn tulisi ilmentdd kunkin tuomioistuimen tavanomaisempia kokoon-
panoja. Mikd4n momentissa mainituista ei ole korkeimman hallinto-oikeuden
toimivaltaan kuuluvissa lainkdyttdasioissa téllainen *peruskokoonpano”.

Onnistuneempi ilmaus on saman pykéldn 2 momentissa ("Péitosvaltaisesta ko-
koonpanosta laink&yttoasioissa sdddetddn hallintolainkdyttdlaissa.”). Tdmdikin
viittaus on sikéli vajaa, ettd myos muussa lainsdédédnnossd (menettelyllinen ja ai-
neellinen) sdddetddn kokoonpanoista hallintotuomioistuimissa ja myds korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Téllainen menettelyllinen laki on esimerkiksi oikeu-
denkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettu laki.

Muiden asioiden (lakiehdotuksen 6 luvun 3 ja 4 §) késittely voisi ehdotetun 6 Ju-
vun 5 §:n mukaan tapahtua asian laadun mukaan hallinnollisessa tdysistunnossa,
kansliaistunnossa tai siitd voi pdéttdd presidentti tai kansliapaillikks. Korkein hal-
linto-oikeus ei pidd asianmukaisena, ettd niille muille asioille méariteltdisiin,
kuinka monen jésenen kokoonpanossa asia voidaan tdysistunnon sijasta ratkaista.
Tdllaiset asiat kdsitellddn vakiintuneesti kansliaistunnossa. Korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa ei ylimalkaan ole tillaisia hallinnollisten asioiden muodollisia eri-
tyiskokoonpanoja, eikd sellaisia myoskdcin nyt tule luoda.

Lakiehdotuksen 6 luvun 5 §:n 3 momentin kaksi viimeistd virkettc tulee ndin ollen
poistaa ja momentti rakentaa siten, ettd perusvaihtoehdot ovat tdysistunto ja
kansliaistunto. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettid osa sddddsehdotuksia koskevis-
ta ministerididen lausuntopyynnéistd on yleiseltd merkitykseltdéin vahiisid tai
luonteeltaan taloudellis-hallinnollisia, mutta silti niihin vastaaminen saattaa kor-
keimman hallinto-oikeuden tydn kannalta olla tihdellistd. Téllaiset lausuntopyyn-
not saattavat my6s olla kiireellisid. 7dllaisissa tapauksissa pitdd jatkossakin olla
mahdollista, ettd lausunto voidaan antaa presidentin pdictokselld.

3.4 Tuomioistuimen tydskentelyn jirjestiminen, johtaminen ja hallinto
(tuomioistuinlain 10 luku)

Lakiehdotuksen 70 luvun 1 §:ssd sdddettdisiin tuomioistuimen paéllikkétuomarin
tehtdvistd sekd johtoryhmaistd. Lakiehdotuksen mainitun pykdldn 3 momentin
mukaan johtoryhméé koskeva sdéntely ei kuitenkaan koskisi korkeimpia oikeuk-
sia.



Ulkopuoliselle lukijalle sdédntelystd saattaa syntyd kuva, jonka mukaan korkeim-
pien oikeuksien paillikkdtuomarin tyoskentelyd ei ole tukemassa mitdén vastaa-
vaa elintd. Pitkalti samassa asemassa olisi kuitenkin kansliaistunto, jonka olemas-
saolo ilmenee ainakin 6 luvun 5 §:std, S&4nnds tulisikin muodostaa niin, ettei via-
rinkésityksié tdssd suhteessa synny.

Lakiehdotuksen /0 luvun 2 §.n sédnndkset eivit koskisi lainkaan korkeimpia oi-
keuksia. Rajaus on sindnsi perusteltu, mutta perusteluissa (s. 117) oleva maininta
muiden tuomioistuimen oikeudesta tehdd lainsdddantdaloitteita vaikuttaa virheel-
liseltd. Perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan vain korkeimmalla oikeudella ja
korkeimmalla hallinto-oikeudella on oikeus tehdd valtioneuvostolle aloite lain-
sdddantStoimeen ryhtymisestd. Muiden tuomioistuinten aloitevalta on epéviralli-
sempaa eiké koske valtioneuvostoa.

Lakiehdotuksen 10 luvun 3 §:ssd sdddettdisiin pdillikk6tuomarin tehtévistd. Teh-
tavét olisivat sekd toimintakykyyn ettd lainkéytén yhdenmukaisuuden turvaami-
seen liittyvid. Korkeimman hallinto-oikeuden nékokulmasta tuomioistuimen pail-
likkdtuomari on aina vastuussa ensi sijassa lainkdytén laadusta ja yhdenmukai-
suudesta. Pasllikk&tuomari ei ole vain hallinnollinen virka, joten tehtdvén méérit-
telyn painotus ehdotetuissa momenttimuotoiluissa ei ole onnistunut.

Lakiehdotuksen 10 luvun 4 §:ssd ehdotetaan, ettd tuomioistuimet toimisivat osas-
foihin jakautuneena siten kuin tyGjarjestyksessd médrdtddn. Téstd poikettaisiin
vain ylimpien tuomioistuinten osalta, jotka voisivat jakautua jaostoihin. Korkein
hallinto-oikeus ei pida tarkoituksenmukaisena sééntelynd, ettd tuomioistuimen
laink&yttohenkilokunnan jakautumisesta tyoskentelyn jérjestdmiseksi saddettiisiin
tuon yksikén nimiketasolla. Laissa voitaisiin puhua yleisesti siitd, ettd tuomiois-
tuin voi tydskentelynsa jérjestdmiseksi sijoittaa laink&yttdhenkilokunnan eri yksi-
koihin. Selvad joka tapauksessa on, ettid osasto-nimike ei korkeimpaan hallinto-
oikeuteen soveltuisi.

Lakiehdotuksen 70 luvun 5 §:std ei kéy ilmi, ettd sifintely ei koske korkeimpia
oikeuksia (tosin se seikka, ettd korkeimmissa oikeuksissa ei olisi osastoja, kiy il-
mi jo muutoin).

Lakiehdotuksen 10 luvun 7 ja 8 §:ssd séddettdisiin asioiden jakamisesta ja uudel-
leen jakamisesta. Scidntelystd, joka on tarkoitettu sovellettavaksi kaikenlaatuisissa
tuomioistuimissa, voidaan heti todeta, ettd se ei sovellu kollegiaalisiin tuomiois-
tuimiin, joissa valmistelu on kirjallista ja joissa valmistelussa on useita vaiheita
ennen kuin esittelijd ryhtyy valmistelemaan asiaa istuntoa varten. Edes perustelut
eivét tunnista kollegiaalisen rakenteen olemassaoloa eivitkd esimerkiksi sellaisia
useissa tuomioistuimissa keskeistd rakenneseikkoja kuin jakautuminen jaostoihin
ja asiaryhméjako niiden kesken. Yhté vihin sd4nnos tai sen perustelut tunnistavat
esittelyjarjestelméad tai sitd tosiasiaa, ettd jutut esittelijéjirjestelmissé, ehki jaos-
toittain ja asiaryhmittdin, yleensi jaetaan esittelijoille, ei suoraan tuomareille.
Ratkaisukokoonpanot taas médrdytyvit tyypillisesti istunto- ja esittelylistojen
mukaan.

Sadntelylld ehké ajetaan takaa téllaisen tuomioistuimen jdsenten tySpanoksen ta-
saista jakautumista. Se ei kuitenkaan voi perustua asioiden jakamiseen vaan osal-
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listumiseen asioiden istuntokésittelyyn tasapuolisin perustein. Tasapuolisuutta to-
teutetaan istuntolistojen laadinnassa. Kollegiaalisissa muutoksenhakutuomiois-
tuimissa on my0s mahdollista, ettd asiaa joudutaan lykkddméén ja asian jatkoka-
sittely tapahtuu ainakin osittain eri kokoonpanossa. Tilanteet ovat kidytdnnossd
hyvin monimuotoisia, ja kiireellisissd tilanteissa, esimerkiksi jasenten yllittavan
tai pitkdaikaisten jalkitydvaiheen poissaolojen vuoksi, juttuja voidaan joutua is-
tumaan uudestaan.

Ehdotettu sddntely ei saa my0Oskaan johtaa siithen, ettd asioille madriteltéisiin kai-
kissa hallintotuomioistuimissa ns. vastuutuomari jo asian saapumisvaiheessa.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa timé ei ole kdytdnndssd mahdollista. Sen si-
jaan jokaiselle jutulle miératdan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esittelija.
Esittelijan vaihtamiselle ei sillekddn voida asettaa mitdén erityisid painavia perus-
teita, kun kysymys on siitd, ettd asiat saadaan mahdollisimman ripeésti istuntoon
valmisteltaviksi ja sielld pdatettaviksi.

Ehdotetun 8 §:n sddnnos asian uudelleen jakamisesta koskisi 1 momentin mukaan
vain tilannetta, jossa tdmi tapahtuisi ilman tuomarin tahtoa. Sadnnds johtaa ky-
syméin, onko edellytyksend se, ettd asianomaista tuomaria tai kollegisen ko-
koonpanon kohdalla kaikkia poisjddvia jdsenid ensin kuullaan. Perustelujen mu-
kaan edellytyksend on, ettd tuomari “’selvésti vastustaa asian poisottamista”. Ta-
md sindnsé edellyttédnee, ettd tuomari on tietoinen siirtdmisaikeesta. Toisaalta pe-
rusteluissa lausutaan edelleen, ettd sdinnds edellytd suostumusta erikseen tiedus-
teltavan tavanomaisessa tilanteessa, jos ei ole mitéén syytd olettaa tuomarin vas-
tustavan toimenpidettd. Kriteerit ovat sindnsi oikeansuuntaisia ja joustavuus kay-
tdnnon kannalta valttdmatontd, mutta itse pykéldstd mikddn tdméantapainen ei ole
luettavissa, vaan kysymys ndyttdd olevan pikemminkin perusteluilla sdétdmisesta.
Sddnnénmukainen laintulkintatapa “vastoin tahtoa” -tyyppisten ilmaisujen yhtey-
dessd lienee, ettd henkilén suostumusta on tiedusteltava ainakin, jos se kdytdnnGs-
sd on mahdollista.

On sindnsé luonnollista, ettd varsinkaan asian tarkastavaa jésenti ei voida vaihtaa
ennen tai jilkeen istunnon mistddn sellaisesta syystd, jota et voida pitdd asiallise-
na. Vaihtaminen ei normaalitilanteessa edellytd jasenen suostumusta eikd perus-
tellun pdatoksen tekemistd. Ehdotettu sddntely uudelleen jakamisesta on seké erit-
tdin epdselvi ettd hallinnollisesti raskas eikd vastaa sitd, miten oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisesta tuomioistuimessa huolehditaan.

Epéselviksi saattaa osin my0s jadda, millaisia tilanteita pdéllikktuomarin toimi-
valta 2 momentin mukaisesti lopulta koskee. Esimerkiksi korkeimmassa hallinto-
oikeudessa kokoonpanomuutoksista tavanomaisissa tilanteissa paitetddn jaostoil-
la. Tdma koskisi kdytdnnOssd valtaosaa tilanteista, joissa asioita jactaan uudel-
leen. Perusteluissa on néin ollen aihetta vahvasti korostaa, ettd paéllikk6tuomarin
toimivalta koskee vain vastoin tuomarin tahtoa tapahtuvaa uudelleen jakamista,
vaikka kysymys muutoin olisikin 1 momentissa luetelluista toimenpiteen perus-
teena olevista seikoista.

Lakiehdotuksen 10 luvun 9 §:ssd sdddettdisiin tydjérjestyksen vahvistamisesta.
Vaikka asetustasosta luovuttaisiin kaikkien tuomioistuinten osalta, on silti tar-
peen, ettd korkeimpien oikeuksien tydjdrjestykset edelleen julkaistaan sdddésko-
koelmassa ja siten myés FINLEX -jdrjestelmdssd. Eri tahojen perusteltu tiedon-
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tarve voi nimittdin koskea myd§s sitd seikkaa, millainen ty6jérjestyksen sisdlté on
ollut jonakin aiempana hetkend. Tdmén voi turvata vain sdddostietopankin kaltai-
nen tiedonhakujérjestelma, eik4 siihen riité se, ettd kulloinkin voimassa oleva tyo-
jérjestys on luettavissa esimerkiksi tuomioistuimen verkkosivustolla (mik4 sinéin-
sé tietenkin on tarpeen ja toteutuu jo nyt).

Lakichdotuksen /0 luvun 10 ¢ tekisi tuomioistuimen vuosittaisesta toimintaker-
tomuksesta lakisdéteisen. Téllaista sdédnnostd ei pidd siitdd etenkiin, kun kyse ei
ole raportoimisesta jollekin tietylle taholle, vaan pelkéstdin vapaamuotoisesta
viestinnistd, jolla jo nyt on moninaisia muotoja ja tulee jatkossakin olemaan.
Naihin kuuluu muun ohella korkeimman hallinto-oikeuden vuosittain julkaisema,
sisdlloltdadan vaihteleva vuosikertomus (ei siis “kertomus toiminnasta). Episel-
viksi my0s jdd, mikd on tuomioistuinsektoreiden yhteisten toimintakertomusten
suhde pykéldssd tarkoitettuun kertomukseen ja voiko yhteinen toimintakertomus
korvata ehdotetussa pykalédssid tarkoitetun kertomuksen. Ndiistd syistc korkein hal-
linto-oikeus vastustaa ehdotettua pykdldd. Jos tuomioistuinten tiedottamisesta ja
viestinndistd jotain valttamdttd halutaan sddtdcd laissa, sddnnoksen tulisi olla hy-
vin yleisluonteinen.

3.5 Tuomari tuomiovallan kiyttiijinii ja virkamieheni (tuomioistuinlain 11
luku) sekii sidonnaisuus- ja sivatoimirekisteri (tuomioistuinlain 11, 13 ja 24
luku)

Lakiehdotuksen /7 luvun 1 §:ssd sdddettdisiin tuomarin velvollisuuksista. Ratkai-
supakkoa koskeva muotoilu ”tuomarilla on velvollisuus ratkaista hinen kdsiteltd-
vdkseen jaettu asia” viittaa 1dhinnd yksittdiseen ratkaisijaan, jolle jaetaan juttuja
(kérdjatuomarit). Téssdkin on esimerkki siitd epdonnistuneesta lihtokohdasta, etti
samat sddnnokset halutaan ulottaa kaikkiin erilaisiin tuomioistuimiin, mutta ei
kuitenkaan oteta huomioon tuomioistuinten vilisid rakenteellisia ja toiminnallisia
eroja. Kollegion jésenetkin huomioon ottava muotoilu voisi olla esimerkiksi
“tuomarilla on velvollisuus ratkaista hinen késiteltdvikseen kuuluvat asiat”.

Pykildn 3 momentissa viitattaisiin tuomareihin sovellettaviin valtion virkamiesla-
kiin siséltyviin muihin vaatimuksiin. Perusteluissa mainittu vaitiolovelvollisuus ei
perustu kuitenkaan valtion virkamieslakiin vaan julkisuuslainsiiddnt6én. Kun
tuomarille kuuluvia velvollisuuksia on myds muualla laissa, pykilin 3 momentis-
sa tulisi kuvata nyt ehdotettua tarkemmin, mitd velvollisuuksia tuomarille siide-
tdén valtion virkamieslaissa, sekd viitata myés muuhun lainsésdiantson.

Lakiehdotuksen /7 luvun 3 §:ssdi sdddettdisiin kaikkia tuomioistuimia koskien, et-
td tuomari voi toimia esittelijand, jos asia ratkaistaan lain mukaan esittelyst.

Perusteluissa viitataan hovioikeuksiin ja hallinto-oikeuksiin, joissa toimitaan jo
ndin. Perusteluissa ei ole tarkemmin pohdittu, onko téllainen yleinen si4nngs tar-
peen. On todenndkdistd, ettd titd menettelyd ei voida kdyttdd ylimmissd tuomiois-
tuimissa, joissa jédsenten médrid on rajoitettu ja kokoonpanoon tarvitaan joka tapa-
uksessa vihimméaisméddrd tuomarijdsenid. Jos on tarkoitettu sitd, ettd tuomari til-
16in toimisi samalla sekd kollegisen kokoonpanon jésenen etti esittelijing, timd
olisi selvisti ilmaistava.
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Lakiehdotuksessa on kannatettavaa pyrkimys sivutoimia ja sidonnaisuusilmoituk-
sia koskevien sddnnéstdjen yhtendistimiseen. Nykyisellddn ndma kaksi erillistd
jarjestelméd aiheuttavat padllekkaistd tyotd ja niiden keskindinen suhde on sekd
epdselvi etta epatarkoituksenmukainen.

3.6 Tuomareiden kelpoisuusvaatimukset (tuomioistuinlain 12 luku)

Lakiehdotuksen /7 $:n mukaiset erityistd kielitaitoa edellyttdvdat muut tuomarin
virat ovat hyvd uudistus ruotsinkielisten asiakkaiden tuomioistuinpalvelujen tur-
vaamiseksi hallintotuomioistuimissa. On kuitenkin otettava huomioon, etti tuo-
mioistuin voi olla kaksikielinen esimerkiksi pelkistdén silld perusteella, ettd sen
tuomiopiiriin kuuluu yksi viestomaéraltddn pieni ruotsinkielinen kunta. Ruotsin-
kielisten asioiden méaré voi tosiasiallisesti kaksikielisessd tuomioistuimessa jaada
muutamaan yksittdiseen asiaan ja olla tosiasiallisesti vahdisempi kuin joissakin
yksikielisissd tuomioistuimissa. Néin ollen ns. kielituomarin tarve tulee kaksikie-
lisessd tuomioistuimessa harkita tosiasiallisen tarpeen perusteella, mihin sdén-
ndésehdotuksen sanamuoto “voisi olla tuomarin virkoja, joihin nimitettavalti edel-
lytettdisiin tuomioistuimen tuomiopiirin vdestéon vihemmiston kielen erinomaista
taitoa” viittaakin. Néin siksi, ettd erityistd kielitaitoa edellyttavd kelpoisuusvaati-
mus voi toisaalta mahdollistaa tuomarin virkaan nimitetyksi tulemisen tavan-
omaista tuomarin virkaan vdhdisemmin ansioin.

3.7 Piillikkétuomarin ja vakinaisen tuomarin nimittiminen (tuomioistuin-
lain 13 luku)

Tuomioistuinlain 13 luvussa sdéddettdisiin paéllikkGtuomarin ja vakinaisen tuoma-
rin nimittdmisestd. PdillikkGtuomarit nimitettdisiin lakiehdotuksen mukaan aina
maérdajaksi (7 vuotta tai sitd lyhyemmaksi ajaksi, jos henkilé saavuttaa eldkeidn
mainitun jakson aikana). Maéérdajaksi nimitettdvd pédllikktuomari menettéisi
samalla vakinaisen tuomarin virkansa, minkd vuoksi lakiehdotukseen sisiltyy
sadnnokset tillaisen tuomarin palaamisesta tavalliseen tuomarin virkaan, jos hén
ei endd tule nimitetty uudelle kaudella paéllikkétuomariksi.

Korkein hallinto-oikeus ei kannata ehdotettua sééntelyd. Perustuslain 21 §:n ja
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan vaatimukset edellyttdvit osana oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid, ettd asiat kasitellddn ilman viivytystd. Tuomiois-
tuinten johtamisessa on kysymys kuitenkin samalla lainkayttGtoiminnan laadusta,
el pelkistdin siitd, ettd asiat ratkaistaan viivytyksettd. Tuomioistuinten padllikko-
tuomarit eivit tuomioistuinten tehtdvien vuoksi siten rinnastu vain hallinnollisiin
johtajiin, joiden toimenkuvassa tulosten saavuttaminen voi olla nopeampaa ja toi-
saalta kéytettdvissd oleva keinovalikoimakin erilainen kuin tuomioistuimissa
voimavarojen entistd tehokkaammaksi kdyttdmiseksi.

Tuomioistuimissa tuomareiden virkojen tulee olla tuomioistuinten perustuslaissa
taatun riippumattomuuden vuoksi pddosin vakinaisia. Paéllikkdtuomarin virka ei
muodosta tistd poikkeusta.

Erityisen voimakkaat vastasyyt padllikkétuomarin viran méérdaikaisuudelle kos-
kevat ylimpid tuomioistuimia jo nimitysmenettelyn kannalta. Tasavallan presi-
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dentti nimittéisi korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentit edelleenkin ilman esitystd (13 luvun 7 §), mik4 sindnsi on oikein ja asian-
mukaista. Tdllaiseen jdrjestelmdcdn tai ylimpien valtioelinten keskindisiin suhtei-
siin ei missddn tapauksessa sovellu se, ettd presidentin virasta tulisi mddrdaikai-
nen.

3.8 Toimiminen toisessa tuomioistuimessa ja siirtiminen (tuomioistuinlain
16 luku)

Perustuslain mukaan korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat ylimpié tuo-
mioistuimia, joiden tehtdvat kuuluvat lainkdytossd eri osa-alueille (perustuslain
99 §:n 1 momentti).

Korkein hallinto-oikeus ei pidé perusteltuna sddnndsehdotusta, jonka mukaan es-
teellisen ylimmén tuomioistuimen jisenen tilalle voitaisiin maéritd esteeton jdsen
toisesta ylimméstd tuomioistuimesta. Kaytdnndssa tillaiselle sdédntelylle ei myos-
kéddn ole tarvetta (ehdotetun 16 luvun 1 §:n 3 momentti).

Valtiosddntdoikeudellisesti ehdotetun sddntelyn ongelmat eivit koske vain tuo-
mioistuinten perustuslaissa médriteltyd toimivaltaa vaan myds ehdotetun sidnte-
lyn epétarkkuutta (“voi lisdksi tarvittaessa madrdtd”). Kaytdnndssd kysymys on
téltd osin perustuslaissa sdddetyn satunnaisen tuomioistuimen muodostamiskiel-
losta (perustuslain 98 §:n 3 momentti). Perustuslain esitéissd (HE 1/1998 vp s.
156) on téltd osin lausuttu, ettd kielto merkitsee sité, ettei yksittdistapauksia var-
ten voida perustaa erillisid tuomioistuimia taikka tehda yksittdgistapauksessa poik-
keuksia yleisen lain mukaan madrdytyvistd tuomioistuinten alueellisesta, asteelli-
sesta tai asiallisesta toimivallasta.

Lakiehdotuksen 16 luvun 2 §.:ssd séadettdisiin tuomarin tilapdisestd toimimisesta
toisessa tuomioistuimessa. Pykéaldn / momentissa sdddettéisiin tuomarin méiaraa-
misen edellytyksistd siten, ettd edellytykset koskisivat osaksi tuomioistuimen tyo-
tilannetta (“vastaanottavassa tuomioistuimessa kasiteltdvien asioiden laatu, laa-
juus, lukumaird tai niiden edellyttdma asiantuntemus”) ja osaksi siirrettédvan tuo-
marin omaa tilannetta ("tuomarin ammattitaidon kehittdminen™). Naiden seikko-
jen liséksi tilapdinen tyOskentely toisessa tuomioistuimessa voisi perustua sdin-
ndsehdotuksen mukaan “muuhun syyhyn”, jota ei médriteltdisi tarkemmin eikd
myOskéddn rinnastettaisi vastaavuudeltaan edelld tarkoitettuihin syihin. Kaikissa
tapauksissa madrddminen edellyttéisi lisdksi asianomaisen omaa suostumusta.

Jérjestely koskisi kaikkia tuomioistuinasteita ja nimenomaisesti myds ylimpid
tuomioistuimia (2 §:n 3 momentti). Laissa ei sdddettdisi siirrolle mitddn méaaraai-
kaa. Laissa todettaisiin ainoastaan, ettd kysymys olisi tilapdisesti siirrosta.

Sddntelyn tarvetta arvioitaessa, erityisesti ylimpien tuomioistuinten osalta, on
otettava huomioon, ettd tuomioistuimen tyotilanteen vaatiessa kumpaankin tuo-
mioistuimeen voidaan nimittdd yliméardisid jasenid. Ehdotettu jérjestely olisi si-
ten tdmén jérjestelyn kanssa mahdollisesti pddllekkdinen. Asianomaisen siirrettd-
vén tuomarin kannalta jarjestely ei mydskddn ole selked. Koska tuomari ei voi yh-
td aikaa toimia kahdessa tuomioistuimessa, siirrettdville tuomarille tulisi ndhta-
vésti myOdntdd virkavapautta, jolloin hdnen palkkauksensa siirtyisi vastaanottaval-
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le tuomioistuimelle. Siirtdvan tuomioistuimen ndkdkulmasta ei ole mydskdén tar-
koituksenmukaista, ettd siirtyneen tuomarin tydpanoksesta maksettaisiin palkkaa
siirron ajan, jolloin hédnen tydpanoksensa ei ole siirtineen tuomioistuimen kiytet-
tévissé.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokéytdnnosséén suhtautunut tor-
juvasti sellaisiin jérjestelyihin, joissa asioita siirretddn sellaisten tuomioistuinten
vilill4, joiden asiallinen toimivalta on sama (PeVL 55/2006 vp, HE 202/2006 vp
laeiksi valitusasioiden siirtdmisestd toisessa hovioikeudessa kisiteltdviksi ja rat-
kaistavaksi seké oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta).

Lausunnossa tarkoitetussa hallituksen esityksesséd ehdotettiin, ettd siirtomenettely
voitaisiin aloittaa, jos ratkaisemattomien asioiden miéri suhteessa jdsenten méi-
rdén oli hovioikeudessa muodostunut tai muodostumassa selvisti suuremmaksi
kuin hovioikeuksissa keskimédrin. Lisdedellytyksend olisi ollut, ettd korkein oi-
keus antaisi siirtomenettelyyn luvan oikeusministeriétd ja muita hovioikeuksia
kuultuaan. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd menettely ei ollut
hyvin sopusoinnussa perustuslain 3 §:n 3 momentin, 21 §:n 1 momentin ja 98 §:n
4 momentin edellyttimien tuomioistuimen lakiin perustuvan alueellisen ja asialli-
sen toimivallan kanssa kuin ei myoskéddn sddntelyltd edellytettévin tisméllisyy-
den ja tarkkarajaisuuden suhteen (PeVL 55/2006 vp s. 2 ja 3).

Perustuslakivaliokunta arvioi, ettd jos siirtomenettelyé pidetdén tarpeellisena “ki-
silld vilittémaésti olevan poikkeuksellisen jutturuuhkan purkamiseksi” laki voitai-
siin sd4tdd olemassa voimassa médrdajan, enintddn kaksi vuotta. Perustuslakiva-
liokunta lausui liséksi, ettd hovioikeuksien kisittelyaikojen lyhentimiseksi oli
valtioneuvoston piirissd syytd ryhtyd harkitsemaan muita pysyvdmpii ratkaisuja,
jotka ehdotettua tyydyttavammall4 tavalla vastaavat paremmin perustuslain vaa-
timuksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd perustuslain kannalta tarkasteltuna ehdotus ei
vaikuta tdyttdvin sddntelyn tdsméllisyyttd ja tarkkarajaisuutta koskevaa vaatimus-
ta eikd se ole muutoinkaan hyvin sopusoinnussa edelld jo mainittujen perustuslain
sddnndsten kanssa. Siirron kestoa ei ole méritelty ja siirron edellytykseksi ehdo-
tetaan séddettédviksi subjektiivinen seikka (tuomarin ammattitaidon kehittimi-
nen), jolla ei voida perustella tuomioistuinten tydtilanteen ruuhkautumisen pur-
kamista ja siten objektiivisesti arvioitavaa seikkaa. Korkeimpien oikeuksien ji-
senten siirron osalta huomioon on otettava, ettd korkeimpien oikeuksien toimival-
ta on rajattu perustuslaissa. Siirron liittyméat siihen, miten perustuslain esitdissé
on méidritelty satunnaisten tuomioistuinten asettamiskielto, ovat téssikin késilli ja
arvioitavana.

Sen enempéd 1 §:n 3 momentti kuin 2 §:n 3 momenttikaan eivit sisélld tarkempia
sddnnoksid toimivallasta tai menettelystd ylimpien tuomioistuinten kesken. Nami
kysymykset eivit tdiméntapaisen sédéintelyn ehki toteutuessa voi jaddi sen varaan,
cttd perusteluissa puhutaan yleiselld tasolla yhteistydstd. On jo yksistisin voima-
varojen kiiyton ja toiminnallisten syiden vuoksi selvid, ettd molempien tuomiois-
tuinten yhteinen tahtotila on aina muodollisesti todettava samoin kuin asianomai-
sen tuomarin suostumuskin. Silti kysymys asianomaisen tuomarin henkildsti ja
valikoitumisesta muodostuu ongelmalliseksi.
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Korkein hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotuksen 16 luvun 2 §:n 3 momentin
poistamista sekd muutoinkin sddntelyn tdsmentamista.

Lakiehdotuksen 16 luvun 4 §:ssd sdddettdisiin tuomarin siirtdmisestd tuomiois-
tuinlaitoksen uudelleenjérjestelyissd. Ehdotetun pykéldn 4 momentin mukaan
tuomarille, joka kieltdytyy vastaanottamasta ilman pétevid syytd edelld pykaldssa
médriteltyd virkaa, voidaan antaa ero. Eron antamisesta péaittiisi kaikissa tilan-
teissa korkein hallinto-oikeus oikeusministerion hakemuksesta. Ehdotuksen mu-
kaan asia olisi késiteltdva kiireellisend lainkdyttGasiana. Koska korkeimmassa
hallinto-oikeudessa lainkdytt6asiat voidaan késitelld vain hallintolainkayttolain
mukaisessa jérjestyksessd joko hakemuksina tai valituksina, pykaldssd tulisi suo-
raan sadtii siité, ettd asia késitellddn hallintolainkdytt6lain mukaisesti.

3.9 Kirjallinen varoitus ja virantoimituksesta pidittiminen (tuomioistuinlain
17 luku)

Lakiehdotuksen 17 luvun 1 §:ssd (kirjallinen varoitus) paitosvaltaa kdyttda tuo-
mioistuimen pééllikkétuomari. Lakiehdotuksen saman luvun 2 §:ssid (virantoimi-
tuksesta pidattiminen) ei ole mdédritelty, kuka asian késittelee asianomaisessa
tuomioistuimessa. Kun virantoimituksesta pidattdmisen syy voi olla kiireellista
paétoksentekoa edellyttiva, tarkoituksenmukaista on sindnsi se, ettd tuomioistuin
itse maarittdd ratkaisutoimivaltansa. Jos asiasta ei sdddetd laissa, ainoaksi instru-
mentiksi toimivallan médrittelyyn jdd tyGjdrjestys, joka puolestaan ulkopuolisia
koskevan paatoksenteon osalta on perustuslain kannalta vaikeasti sijoitettavissa
varsinaiseksi oikeusnormiksi.

Lausunnossaan PeVL 31/2013 vp valiokunta on tarkastellut oppilaitosten jérjes-
tyssddntojd, joissa ei ole valiokunnan késityksen mukaan kysymys perustuslain
80 §:ssd sdddetystd lainsdddadntovallan delegoinnista. Valiokunta on todennut sa-
malla seuraavaa: ”Valiokunta on toisaalta muistuttanut perustuslain 2 §:ssi vah-
vistetusta oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mukaan julkisen vallan kdytostd ja
muusta julkisesta toiminnasta on noudatettava tarkoin lakia. Valiokunta on lisdksi
huomauttanut, ettd jérjestyssddnngilld ei voida ilman laissa olevaa riittdvin tés-
millistd ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin tdyttivad
sddnnostd antaa madrdyksid esimerkiksi jonkin perusoikeuden rajoittamisesta. Il-
man lain riittdvén tdsmallisten sddnndsten tukea jarjestyssadnnolld ei voida mia-
riatd myOskddn yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista (PeVL 28/2004 vp, s. 5-6,
PeVL 70/2002 vp s. 5).”

3.10 Tuomarin virkasuhteen péittyminen (tuomioistuinlain 18 luku)

Lakiehdotuksesta (mainitun luvun 2 §) ei kdy ilmi, missi jérjestyksessi asia kisi-
telldén eron myontivissd tuomioistuimessa. Téltdkin osin olisi aihetta todeta, ettd
korkeimmassa hallinto-oikeudessa asia késitellddn hallintolainkdyton jarjestyk-
sessd. Asia ratkaistaan silloin hallintolainkdyttGasiana toimivaltaisessa kokoon-
panossa.
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3.11 Asiantuntijajiéisenet (tuomioistuinlain 19 luku)

Korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenilld ei ole varajdsenid. Kaytin-
ndssid tdhdn on syynd korkeimman hallinto-oikeuden asema ja péaatoksentekojar-
jestelmd sekd se, ettd asiantuntijajédsenet edustavat omalla alallaan korkeaa tietd-
mystd, jota ei ole luontevaa korvata toisen henkildn asiantuntemuksella.

Jérjestelmd toimii siten, ettd niin ympéristoasiantuntijaneuvoksia kuin yli-
insind0rineuvoksiakin on nimitetty yhteensd riittdvd maira, ja heistd aina kaksi
kerrallaan osallistuu péétoksentekoon. Muutenkin olisi korkeimman hallinto-
oikeuden aseman kannalta epidasianmukaista, jos ylimmaéntasoisessa lainkdyton
ohjaamisessa ja siten myds ennakkopadtoksissd olisi mukana satunnaisia jasenia.
Séédntely varajdsenistd (ehdotetun luvun 4 §) soveltuu ldhinnd ladketieteellisen
koulutuksen saaneisiin asiantuntijajdseniin, joita korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ei puolestaan ole. Mahdollisuus varajdsenten kdyttoon korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on sekd tarpeettomana ettd hdmmennystd aiheuttavana vdlt-
tamdtonta sulkea jo sddnndstasolla pois.

Itsetarkoituksellinen pyrkimys yhtendiseen sddntelyyn ja toimivan kdytdnnén
muuttamiseen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ndkyy myos asiantuntijajdsen-
ten toimikautta koskevassa /9 luvun 5 §:ssd. Pykéldsti ja vield selvemmin perus-
teluista ilmenee, ettd viiden vuoden toimikausi olisi tuomioistuimen kaikille asi-
antuntijajdsenille yhteinen. Tehtdvin vapautuessa kesken kauden tilalle voitaisiin
nimittdd uusi jasen.

Tdamé muuttaisi korkeimmassa hallinto-oikeudessa nykyisin hyvin toimivaa ja
kauan sitten vakiintunutta jarjestelmdd olennaisesti huonompaan suuntaan. Ny-
kyisin jokaisella jdsenelld on oma toimikautensa, joka ei ole sidottu muiden jdsen-
ten toimikaustin. Asiantuntijajdsenkunnan vahittdinen uusiutuminen mahdollistaa
paatoksenteon ja sen tason jatkuvuuden. Ylimméssd tuomioistuimessa ei talta
kannalta yksinkertaisesti voi edes ajatella jarjestelméd, jossa kaikkien asiantunti-
jajdsenten madrdykset pdittyisivit samalla kertaa, vaikka otettaisiinkin huomioon,
ettd pyrkimys tuomarintehtdvien pysyvyyteen tekeekin jatkokaudet todenndkoi-
seksi siltd osin kuin niiden edellytykset tayttyvit.

On my0s huomattava, ettd korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenet ovat
sdaannollisesti sellaisia korkean tason asiantuntijoita, joiden rekrytointia ja joka
tapauksessa vaatimattomasti palkitun tehtdvin houkuttelevuutta ei pidd heikentda
esimerkiksi niin, ettd ensimmaiinen uudelle jasenelle tarjolla oleva kausi olisikin
nykyisestd poiketen vain lyhyt jadnnoskausi. Téllainen uudistus ei myGskdén pal-
vele tuomarin asemalta edellytettdvdd mahdollisimman suurta pysyvyytta.

Ndistd syistd mydskddn 19 luvun 5 §:dd ei pidd ulottaa korkeimman hallinto-
oikeuden asiantuntijajdseniin.

Lakiehdotuksen 19 luvun 22 §:n mukaan asiantuntijajasenclle maksetaan valtion
varoista kohtuullinen palkkio ja korvaus. Niiden perusteet ja méarét vahvistaa eh-
dotuksen mukaan oikeusministerio.

Ehdotuksen perusteella on epdselvia, mitd vahvistamisella tarkoitetaan. Asiantun-
tijajisenten palkkioista ja korvauksista voitaisiin sinédnsd sditdéd oikeusministerion
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asetuksella. Esityksen perusteluissa (s. 147) oleva maininta siité, ettd sddnnos ei
koskisi vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenid, koska heille maksettava palkkio
médrdytyy hallintolaink#yttlain perusteella, on tdysin virheellinen. Hallintolain-
kayttolaissa ei sdddetd téllaisesta asiasta.

3.12 Muu henkildsté (tuomioistuinlain 21 luku)

Korkein hallinto-oikeus vastustaa korkeimman hallinto-oikeuden esittelijéiden
ehdotettua tuomaristatuksen poistamista. Ehdotukselle ei ole toiminnallisia eiki
siséllollisid perusteita. Korkein hallinto-oikeus viittaa téltd osin hallintoneuvos
Sakari Vanhalan eridvdén mielipiteeseen.

On huomattava, ettei kollegisena tuomioistuimena toimivassa korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, kuten ei korkeimmassa oikeudessakaan, juttuja ole niiden vireil-
le tullessa mahdollista jakaa tuomareille, vaan ne jaetaan esivalmistelun jalkeen
valmistelusta itsendisesti vastaaville esittelijoille. Esittelijédlld on timén vuoksi
merkittdvé vastuu sellaisissakin kysymyksissé, jotka alemmissa tuomioistuimissa
usein kuuluvat tuomareille. Oma merkityksenséd on sillékin, ettd jdsenten virka-
syyteforum on valtakunnanoikeus. Erilaiset ja eritasoiset virkarikosvditteet kana-
voituvat tdssd tilanteessa helposti esittelijdén, jonka aseman on syytd tdssdkin
mielessd olla riittdvén vahva, jotta esittelijin riippumattomuus voidaan kaikissa
tilanteissa taata.

On myds otettava huomioon, ettd korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajér-
jestelmén laajentaminen ei ndytd ainakaan tdssi vaiheessa eteneviin siind mérin,
ettd tyomédrd korkeimmassa hallinto-oikeudessa timén johdosta oleellisesti vi-
henisi. Nékopiirissé ei ole muutoinkaan merkkejd timén suuntaisesta kehitykses-
td, vaan pikemminkin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden m#i-
rd on viime aikoina ollut noususuunnassa. Tdss4 tilanteessa asiantunteva, itsensi-
sesti ja riippumattomasti asiat valmisteleva ja ratkaisuehdotukset laativa esitteli-
jakunta on ensi arvoisen térked, jotta korkeimman hallinto-oikeuden asianmukai-
nen toiminta voidaan turvata.

Samoista syistd korkein hallinto-oikeus pitdd arveluttavana ehdotusta, jonka mu-
kaan esittelijaneuvosten viroista osa voitaisiin muuttaa mé#riaikaisiksi.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittd4 lisdksi huomiota siihen, ettd “esittelijaa” kiy-
tettdisiin yleiskésitteend my0os sellaisten tehtdvien osalta, joissa ei ole kysymys
esittelystd, vaan valmistelusta. Esittelijd ei ole vain nimike, vaan esittelijéin ase-
masta ja vastuusta on s#édetty perustuslaissa. Tyoryhmin ehdotuksessa ei ole
my6skddn arvioitu perustuslain 118 §:n 2 momentissa tarkoitetun esittelijinvas-
tuun poistumisen merkitystd oikeusturvan toteutumisen kannalta tirkedn asioiden
huolellisen valmistelun toteutumisen osalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kansliapaillikén (27 luvun 7 §) kelpoisuusvaati-
muksena tulee sdilyttdd tuomarin kelpoisuusvaatimukset. Kansliap#dllikon tulee
voida tarvittaessa toimia myds lainkdyttdasioiden esittelijand. Vaikka kansliap#l-
likdn tehtévé on hallinnollinen ja héneltd on ilman muuta edellytettivd myds hal-
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linto- ja talousasioiden osaamista, kansliapédllikon vastuualueella on ymmérret-
tava lainkdyton nykytilaa ja kehitysta. Téssidkddn suhteessa soveltuva ylempi kor-
keakoulututkinto ei tuota valttdmaitta tyGssé tarvittavia valmiuksia.

3.13 Tuomarinkoulutuslautakunta (tuomioistuinlain 23 luku)

Korkein hallinto-oikeus on edelld jo esittdnyt, ettd se ei pidd lautakuntaa koskevaa
valmistelua téssd vaiheessa riittdvina lain sadtdmiseksi.

Lautakunnan tehtdvit koulutuksen suunnittelussa ja suuntaamisessa vaikuttavat
ylimitoitetuilta suhteessa siihen, ettd tuomioistuinten on yleensé tarpeen itse mai-
rittdd koulutustarpeita ja my0s valita koulutukseen osallistuvat tai koulutuksen
osallistujaehdokkaat. Lautakunnan kokokoonpanossa on piirteitd, joiden perus-
teella on syytd epdiilld, ettd lautakunta ei tule vastaamaan hallintotuomioistuinten
koulutustarpeisiin riittavdsti.

3.14 Voimaantulo ja siirtymésiinnokset (27 luku)

Tuomioistuintoimintaan kohdistuvan luottamuksen vuoksi ei ole perusteita sille
sadanndsehdotukselle, jonka mukaan asiantuntijajdsenet eivét olisi lain voimaan
tullessa velvollisia tekeméin sidonnaisuusilmoitusta kuin vasta tultuaan ensim-
madisen kerran nimitetyksi lain voimaan tulon jalkeen (luvun 7 §). Ilmoittaminen
koskisi muutoin kaikkia virassa olevia tuomareita, joten poikkeuksen tekeminen
asiantuntijajédsenten osalta ei ole perusteltua.

4. Yksityiskohtaiset kommentit (laki hallintolainkiyttélain muuttamisesta)

Vaikka tarkoitus ei ole ollut uudistaa itsessdén toimeksiannon ulkopuolelle jii-
neitd prosessuaalisia sdénndksié, tdssd suhteessa on osin edetty huomattavan pit-
kélle. Néin on asian laita muun ohella hallintolainkdyttdlain kohdalla. Lakiin li-
sittdisiin merkittivd madra uusia pykélid tavalla, joka jo itse lain rakenteen ja sel-
keyden kannalta on ongelmallinen.

9 b lukuun sijoitetussa 53 i §:ssd sdadettiisiin korkeimman hallinto-oikeuden ko-
koonpanosta. Pykédldn 2 momenttiin on sindnsd perustellusti otettu sddnnés moni-
jdsenisen kokoonpanon vahvistamisesta tietyissd tilanteissa, tarkoituksena var-
mistaa padtosvaltaisen kokoonpanon sdilyminen jidsenen esteellisyyden tai esty-
neisyyden varalta. Pykéldn 3 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus olisi joka
tapauksessa pdédtosvaltainen, vaikka sen monijdsenisen kokoonpanon jdsenistd
yhdelle olisi tullut este suullisen késittelyn, istunnon tai katselmuksen jélkeen.

Viimeksi mainittu ajatuskin sinénsé on oikeansuuntainen, mutta esitysehdotuksen
muiden osien ja perustelujen valossa se ldhtee sellaisesta oletuksesta, ettd jasentd
el saisi korvata uudella, vaan asia olisi mainitunlaisissa tilanteissa todella myos
ratkaistava vajaalla kokoonpanolla. Téll6in kuitenkin unohdetaan, ettd suullinen
késittely ja katselmus ovat hallintotuomioistuimessa vain osa sitd hallintolain-
kéyttélain 33 §:ssd tarkoitettua kokonaisselvitystd, jonka perusteella asia ratkais-
taan. Suullinen késittely ei siis ole padkasittely, eikd sitd sellaiseksi pidé tallakadn
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esitykselld muuttaa. Oikeudenkdynnin vilittdémyyden vaikutukset on kussakin ta-
pauksessa harkittava erikseen.

Voimassa olevaa oikeustilaa kuvaa julkaistu ratkaisu KHO 10.2.2006 T 242, jon-
ka seloste on seuraava: Valituksenalaisessa vesitalousasiassa pddasian ratkaisuun
22.10.2004 osallistuneista neljéstd hallinto-oikeustuomarista yksi ei katselmus-
pOytékirjan mukaan ollut osallistunut hallinto-oikeuden asiassa 27.5.2004 toimit-
tamaan katselmukseen. Katselmukseen osallistuneista neljdstd hallinto-oikeus-
tuomarista yksi oli ollut asiaa 22.10.2004 ratkaistaessa sairauden vuoksi estynyt
hoitamasta virkaansa. Kun otetaan huomioon hallintolainkdyttdlain 33 §, 41 § ja
51 §n 1 momentti, asia on pddsdinnén mukaan ratkaistava samassa kokoon-
panossa kuin siind, jossa katselmus on toimitettu. Siité, ettd sama kokoonpano ei
syystd tai toisesta endd ole kdytettdvissd, ei kuitenkaan sellaisenaan seuraa, ettd
asiassa olisi toimitettava kokonaan uusi katselmus, vaikka katselmuksessa saata-
vaa selvitystd hallintolainkdyttélain 33 §:n sdénndkset huomioon ottaen edelleen
pidettiisiin tarpeellisena asian ratkaisemiseksi. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksessa ja Suomen perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista on tdllaisissa tapauksissa arvioitava
kokonaisuutena, ottaen muun ohella huomioon, ettd uudesta katselmuksesta saat-
taa vuodenaikojen vaihtelun tai muun syyn perusteella aiheutua asian késittelyyn
huomattava viive. Uuden jidsenen nimedminen kokoonpanoon laillisen esteen
omanneen hallinto-oikeustuomarin tilalle oli ollut vilttdmatontd asian késittele-
miseksi. Hallinto-oikeuden toimittamasta katselmuksesta laadittu pdytikirja ja
katselmuksessa otetut valokuvat sekd katselmuksessa dénitetyt nauhat oli liitetty
asiakirjoihin. Tdma4 aineisto oli asiaa hallinto-oikeudessa ratkaistaessa ollut muun
selvityksen ohella myds asian ratkaisun tekemiseen osallistuneen hallinto-
oikeustuomarin kéytettdvissi. Kun otettiin huomioon kysymyksessi olevasta asi-
asta ja sen kdésittelystd saatu selvitys kokonaisuutena, hallinto-oikeuden paatosta
el ollut kumottava ja asiaa palautettava hallinto-oikeudelle uudelleen kasitelté-
viksi silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd yksi asian ratkaisuun osallistu-
neista hallinto-oikeustuomareista ei ollut osallistunut hallinto-oikeuden asiassa
toimittamaan katselmukseen.

Ei siis voida mitenkddn pitdd hyviksyttidvind sellaista oletusta, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden olisi ratkaistava jopa merkittdvit prejudikaatit vajaalla kokoon-
panolla, jos selvitystd asiassa on joltakin osin hankittu suullisella késittelylla tai
katselmuksella, puhumattakaan siitd, ettd olisi kiellettyd siirtdd tillaista asiaa ko-
ko jaoston istuntoon tai tdysistuntoon.

Vield oudompi tilanteesta muodostuu, kun havaitaan, ettd 55 i §:n 3 momentti
mainitsee my0s istunnon (tai oikeastaan istunnon jilkeisen tilanteen). Korkein
hallinto-oikeus ei nykyisin misséén tilanteessa toimi niin, ettd kertaalleen istun-
nossa, esimerkiksi sddnnénmukaisessa viiden jésenen kokoonpanossa, késitelty
asia ratkaistaisiinkin vain neljalld jasenelld sen vuoksi, ettd yhdelle viidestd on sit-
temmin tullut este. Téllaisessa tilanteessa asia tietenkin siirretddn uuteen téyteen
kokoonpanoon, joka mahdollisuuksien mukaan vastaa aiempaa. Tilanteella on
myds ldheinen yhteys ehdotettuun tuomioistuinlain 10 luvun 7 §:44n, joka edelld
on todettu erittdin ongelmalliseksi.

Joka tapauksessa téllaisia korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanokaytantoja
merkittdvasti muuttavia sddnnoksid ei pidd sddtad. 55 1 § ja sen perustelut tulee
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valmistella uudestaan, ja kaikki maininnat istunnosta tulee poistaa sddnnoksests,
joka ehkd muotoillaan ehdotetun 3 momentin sijaan.

Ehdotetut 55 j ja 55 k § koskevat nykyisesti erityislaista siirrettyinéd asiantuntija-
jasenten osallistumista p#itdsvaltaiseen kokoonpanoon tietyissid asiaryhmissi.
Tédssd on syytd ottaa huomioon, ettd vastaavaa nykyistd sddnnostd on ehdotettu
muutettavaksi eduskunnan késiteltdvénd parhaillaan olevassa ympéristénsuojelu-
lain uudistuksessa.

80 a §:ssé ehdotettu nimenomainen sddnnds viranomaisten velvollisuudesta antaa
tietoja ja virka-apua hallintotuomioistuimelle on selvyyssyistd tarpeellinen. Sama
koskee kansliahenkil6ston valmistelutoimivaltaa koskevaa 80 b §:44.

5. Eriitid muita nikékohtia

Kuten edelld on todettu, esitysluonnos vaatii vield perusteellista uudelleenvalmis-
telua. Tdmédn vuoksi tdssd lausunnossa ei ole suoritettu kaikkien lakiehdotusten
eikd esimerkiksi perustelujen yksityiskohtaista tarkastelua. Seuraavassa kiinnite-
tddn kuitenkin vield huomiota erdisiin esille tulleisiin nikdékohtiin.

Ehdotuksen yleisperusteluissa on erdit4 kohtia, joita voidaan pitdd virheellising tai
suppeutensa vuoksi sellaisina, ettd niistd on mahdollista tehdd virheellisid pédtel-
mid erityisesti muu teksti huomioon ottaen.

Téllaisia ovat esimerkiksi seuraavat kohdat:

- 8. 40: Korkeimmassa hallinto-oikeudessa noin puolet vireille tulevista ja ratkais-
tavista asioista edellyttdd valituslupaa (”valtaosa on sellaisia, ettd niiden kisittely
el edellytd valituslupaa™).

- 5. 41: Markkinaoikeuden késiteltdviksi kuuluvista asioista sdfdetdén asianomai-
sissa erityislaeissa. Esimerkiksi hankinta-asioissa muutoksenhakusidénnokset ovat
julkisista hankinnoista annetussa laissa ja kilpailuasioissa kilpailulaissa. Muutok-
senhausta ei siten sdddetd pelkéstdédn sivulla mainitussa laissa markkinaoikeudel-
listen asioiden kisittelysta.

Ehdotuksen yleisperusteluissa kiydéin ldpi Ruotsin erityistuomioistuimia todeten
esityksen lopuksi, ettd “liséksi joitakin asiaryhmié on keskitetty tiettyjen alioike-
uksien kisiteltdviksi”. Alaviitteen (s. 62, alaviite 3) mukaan tillaisia ovat maa- ja
ympdristdoikeudellisia asioita késittelevdt mark- och miljddomstolar sekd hallin-
tolainkdyton puolella ulkomaalaisasioita késittelevit migrationsdomstolar.

Miti tulee ensinndkin ympéristStuomioistuimiin, niin toukokuussa 2011 ympéris-
tétuomioistuimiin yhdistettiin kiinteistdoikeudellisten asioiden késittely. Nama
tuomioistuimet sijaitsevat sindnsi alioikeuden yhteydessd (Nackan, Ostersundin,
Uumajan, Vénersborgin ja Vixjon kérdjdoikeudet). Muutoksenhakutuomiois-
tuimena toimii Svean hovioikeuden yhteydessd ympéristdylioikeus (miljédver-
domstol).

Ulkomaalaistuomioistuimina toimivat puolestaan Tukholman, Goteborgin, Mal-
mon ja Luulajan hallinto-oikeudet. Esimerkiksi vuonna 2013 néihin tuomiois-
tuimiin saapui yli 26 000 juttua ja ne ratkaisivat noin 25 500 juttua. Samana
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vuonna hallintotuomioistuimiin saapui yhteensd yli 132 000 asiaa.

Ympéristotuomioistuimet kdsittelevit niitd koskevan lain (SFS 2010:921) mu-
kaan ympéristokaaren, kiinteistonmuodostamislain tai kaavoitus- ja rakentamis-
lain mukaisia asioita. Tuomioistuimet késittelevit sekd hakemusasioista ettd muu-
toksenhakuasioita. Ensimmaiisen asteen asioissa sovelletaan prosessinormistona
riita-asioiden Kisittelyjarjestystd, jollei muuta ole sdddetty, ja muutoksenhakuasi-
oissa tuomioistuinasioita koskevaa lakia (SFS 1996:242). Viimeksi mainittu laki
vastaa sisdllollisesti hallintolainkdytt6lakia. Muutoksenhakuasioissa ympéris-
toylioikeuden péatoksestd ei saa hakea valittamalla muutosta korkeimmalta oi-
keudelta. Muissa asioissa valitus korkeimpaan oikeuteen edellyttdd valitusluvan
myOntdmista.

Kéytdnnossd edelld mainittuja tuomioistuimia pidetddn erityistuomioistuimina.
Niiden juttumadrat ja késittelyajat késitellddn erikseen Ruotsin tuomioistuinten
toimintakertomuksessa ja niiden juttuméirit ovat huomattavat verrattuna ehdo-
tuksessa erikseen selostettuihin tuomioistuimiin. On siis jokseenkin virheellista
vdittdd, ettd ne toimivat alioikeuksien tavoin. Mainittuja tuomioistuimia ja proses-
seja niissd on huomattavasti asianmukaisemmin késitelty hovi- ja hallinto-
oikeuksien rakenneuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd. Jos tdmankal-
taisia selostuksia nyt pidetddn tarpeellisina, ovat samat selostusosuudet pitkalti
suoraan siirrettdvissd tdhdn yhteyteen.

Presidentti

Kansliapaillikko Anp-Mari' PitRdranta



