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1 Tyoryhman tehtidvi ja sen asettaminen

Korkein hallinto-oikeus asetti 13.2.2004 projektin selvittdmaan hallintotuomioistuinten
yhteistytta ja lainkayton valvonnan kehittéamista korkeimman hallinto-oikeuden toimialalla.
Projektistalaadittiin muistio, jokajulkaistiin 22.12.2004 muun muassa korkeimman hallinto-
oikeuden kotisivuilla (www.kho.fi jawww.hfd.fi).

Hallintotuomioistuimilla tarkoitetaan téssa yhteydessa seka yleisia hallintotuomioistuimia
(aluedlliset hallinto-oikeudet, Ahvenanmaan hallintotuomioistuin ja korkein hallinto-oikeus)
etta hallintolaink&ayton alalla toimivia erityistuomioistuimia (markkinaoikeus ja
vakuutusoikeus).

Projektissa asetettiin jatkoval mistelua varten nelja tyoryhmaa. Projektimuistion mukaan
ensimmaéi nen tyoryhma selvittda, mita laadullisia tekijoita voidaan kaikki

oi keusturvanakokohdat huomioon ottaen seurata hallintotuomioi stuinten toiminnassa.
Téllaisen laadullisen arvioinnin tuloksia hallintotuomioistuimet voivat hy6dynt&a toimintansa
kehittamisessa. Lisaksi tallaisen laadullisen arvioinnin tulokset voidaan ottaa huomioon
hallintotuomi oi stui nten resursseja koskevissa neuvotteluissa. Toinen tydryhma selvittaa,
millaisia valtion tal ousarvioesityksessa vuodelle 2005 tarkoitettuja kasittel yaikatavoitteita
voidaan kaikki oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen asettaa hallintotuomioi stuinten
toiminnassa. Kolmas tyoryhma selvittaa hallintotuomioi stuinten koulutustarpeita seka niiden
koulutusyhteistyon kehittamista ja lisdé@mista. Neljés tyoryhma selvittéda, miten korkeimmassa
hallinto-oikeudessa voidaan lainké&ytttasi oi den ratkai semisen yhteydessa ja muilla tavoin
ker&ta ainei stoa hallintotuomioi stui nten pdatdstoi minnan laadusta niiden toiminnan
kehittamisté varten. Kunkin tydryhméan puheenjohtaja nimesi jasenet johtamaansa
tyoryhmaan.

Edella mainitun projektimuistion mukaan nyt kyseessa olevan tyoryhman tehtavanaoli
selvittad, miten korkeimmassa hallinto-oikeudessa voidaan |ainkayttdasi oiden ratkai semisen
yhteydessa ja muilla tavoin kerété ai neistoa hallintotuomioi stuinten padtostoi minnan laadusta
niiden toiminnan kehittamista varten.

Taman tyéryhman puheenjohtajaksi projektin ohjausryhméanimesi hallintoneuvos

Pekka Vihervuoren korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Hallintoneuvos Vihervuori kutsui
tybryhmaén jaseniks hallintoneuvos Jukka Mattilan korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
kansliapdallikkd Sakari Vanhalan korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeustuomari
Anja Sahlan Helsingin hallinto-oikeudesta, vanhemman hallintosihteerin Anneli Tulikallion
korkelmmasta hallinto-oikeudesta, atk-lakimies Pekka Tuomisen korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ja tietoasiantuntija Satu-Maarit Tarkkasen korkelmmasta hallinto-oikeudesta.
TyOryhman sihteerina toimi projektipaéllikko Timo Ahvenniemi korkelmmasta hallinto-
oikeudesta.

Hallintotuomioistuinten padallikkdtuomarikokouksessa eli korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin seké alueellisten hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden
ylituomareiden kokouksessa 1.3.2005 kasiteltiin kaikkien neljan tydoryhmén senhetkisia
tyonvaiheita.

Hallintotuomioistuinten paallikktuomarei den kokouksessa 15.11.2005 kéasiteltéaneen kaikkien
neljan tydryhman mietintdjajaniihin sisdltyvia esityksia.
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2 Tyoryhmin toiminnasta

Taman tyéryhman tyo on liittynyt oleellisesti toisen tydryhman toimintaan, jossa on
ylituomari Hannu Renvallin johdolla selvitetty, mitéa laadullisia tekijoita voidaan kaikki
oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen seurata hallintotuomioistuinten toiminnassa. On
luonnollista, etta laatutiedon seurantamenetel mia voidaan kehittda vasta sitten, kun tiedetdan,
mita laadun osatekij6ita on tarkoitus seurata. Sen vuoksi tdman tyoryhman tydskentely on
my6s pai nottunut syksyyn 2005. Taman tyéryhman jaylituomari Renvallin johtaman
tyoryhman linjanvetoja on pyritty koordinoimaan koko tydskentelyn gjan.

Toinen erityispiirre tdman tydryhman tydssa verrattuna kolmeen muuhun

hallintotuomioi stuinten yhtei styén puittei ssa toi mineeseen tyéryhmaén on se, etta
toimeksiannon kohteena on kaytannossé korkeimman hallinto-oikeuden sisaisen toiminnan
jarjestédminen. Tama piirre ndkyy tietenkin myos siing, etté tydryhman jasenet kuuluvat
p&dosin korkeimman hallinto-oikeuden henkil 6stoon. Periaatteessa tdman tyoryhman tyo olisi
voinut sisdltya kokonaankin korkeimman hallinto-oikeuden siséiseen kehittdmistydhon. On
kuitenkin tarkedd, etta myos siitd, miten korkeimmassa hallinto-oikeudessa kerétaan
laatutietoa, keskustellaan hallintotuomioistuinten yhteistyon puitteissa. Se, etta
seurantamenetelma on julkisesti kuvailtu ainakin yleisella tasolla, lisda luottamusta kehitteilla
olevaan hallintotuomioistuinten yhtei seen | aatuj arjestelmaan. Muidenkin
hallintotuomioistuinten on tarpeen tietdd, miten niiden ratkai sutoiminnasta kerétéan
|aatutietoa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. On siis kyse |&pinékyvyydesta.

Tyoryhma kokoontui nelja kertaa.

3 Laadun osatekijat hallintotuomioistuimissa -tyoryhmian
ehdotus

Y lituomari Renvallin johtama tydryhma ehdottaa mietinndssaén, ettd Helsingin hallinto-
oikeuden, Hameenlinnan hallinto-oikeuden, Kouvolan hallinto-oikeuden, Kuopion hallinto-
oikeuden, Oulun hallinto-oikeuden, Rovaniemen hallinto-oikeuden, Turun hallinto-oikeuden,
Vaasan hallinto-oikeuden, Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen, markkinaoikeuden,
vakuutusoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden laink&ytt6toi minnassa al oitetaan 1.1.2006
jarjestelmadllinen yhteisty0 laadunhallinnassa. Lisaksi kyseinen tyoryhma esittés, etta
hallintotuomi oi stuinten laatuyhtei styon ensi vaiheessa pyritdan seuraavien seitseman
osatekijan avulla muodostamaan nékemys kunkin laatuyhtei stytssd mukana olevan

tuomioi stuimen toiminnasta:

- Muutoksenhakualttius

Selvittdmisvelvollisuuden toteutuminen

Oikeudenkaynnin suullisuuden ja valittdmyyden toteutuminen

Valituksenalaisten pdatdsten muuttuminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Paétosten selkeys ja ymmarrettavyys

Oikeudenkaynnin joutuisuus

Kantelu- ja purkuhakemusten menestyminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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4 Mitattavat ja arvioitavat laadun osatekij:t

Seitseman laadun osatekij&4, joita ylituomari Renvallin johtama tydryhma mietinntsséan
ehdottaa téssa vai heessa seurannan kohteiksi, voidaan jaotella mitattaviin ja arvioitaviin
laadun osatekijoihin.

Mitattavat |aadun osatekijét:

- Muutoksenhakualttius

- Oikeudenkaynnin suullisuuden ja véalittdmyyden toteutuminen

- Valituksenalaisten pagttsten muuttuminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa

- Oikeudenk&ynnin joutuisuus

Kantelu- ja purkuhakemusten menestyminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Arvioitavat laadun osatekijét:

- Selvittémisvelvollisuuden toteutuminen

- Valituksenalaisten padtosten muuttuminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa
- Padtosten selkeys jaymmarrettavyys.

Kuten edelld olevasta kdy ilmi, yhteen laadun osatekijoista eli valituksenal aisten paétosten
muuttumi seen korkeilmmassa hallinto-oikeudessa kohdistuu seka mittaaminen etta arviointi.

Tiedot mitattavista laadun osatekijoistéa ovat tilastotietoja, joita saadaan oikeusministerion
yll8pitamasta tuomioistuinten asianhallinta- ja raportointijarjestel mésta (Business Objects).

Taman tyéryhman tyssa painopiste on arvioitavissa laatutekijoissi. Toisaalta sekd mitattavat
etta arvioitavat laadun osatekijé muodostavat kokonai suuden viimeistéan siind vaiheessa, kun
laadun osatekijdiden seurantatietoja tiivistetdan ja analysoidaan paallikkotuomarikokouksia
varten seka niita tavoite- ja kehityskeskusteluja varten, joita korkeimman hallinto-oikeuden
edustgjat kayvéat muiden hallintotuomioistuinten edustgjien kanssa.

Joillakin mitattavilla laadun osatekijdilla eli tilastotiedoilla voi olla suoraa vaikutusta
arviointiin jo siind vaiheessa, kun arvioitavista laadun osatekij6ista kerétéén tietoa. Nain on
tilanne etenkin valituksenal ai sten paatdsten muuttumisen kohdalla, koska sithen kohdistuu
sekd mittaaminen etté arviointi.

5 Relevanttien piaitosten poiminta

Ty6ryhma katsoo, etté ainakaan téssa vaiheessa el ole syyta ulottaa seurantajérjestelmaa
kaikkiin niihin korkeimman hallinto-oikeuden |ainkayttdasi oihin, joissa on haettu muutosta
muiden laatuyhtei stytssd mukana ol evien tuomioistuinten pagtoksiin. Seka tassa etta
ylituomari Renvallin johtamassa tydryhmésséa on korostettu sitd, etté hallintotuomioistuinten
laatuyhtei stydssa tavoitellaan realistisesti toteutettavissa olevan ja kaytannonldheisen
|aatujdrjestelman rakentamista. Seurantaj arjestelmakadn el sen vuoksi saa kohtuuttomasti
rasittaa korkeimman hallinto-oikeuden varsinaista toimintaa eli lainkayttoasioiden
ratkaisemista. Laadun osatekijoité pyritddn seuraamaan normaalin lainkayttétoiminnan
yhteydessa, ilman merkittavia lisdpanostuksia henkil dresursseihin. Sen vuoksi tyéryhman
nékemyksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden lainkayttdasi oista on poimittava vain
laadunarvioinnin kannalta relevanteimmat. Poimituiks tulisivat ne lainkayttbasiat, joiden
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valituksenal ai sissa paattksissa on nahtavissa jokin sellainen laadullinen tekij&, johon on
tarpeen kiinnittéa huomiota.

TyOryhma toteaa, ettd tassa vaiheessa on vield vaikeaa arvioida, kuinka suuri méaré
korkeimman hallinto-oikeuden kasittelemista lainkayttoasioista tulisi poimituiksi.

6 Jatkuva seuranta

Tyo6ryhma katsoo, etté |aatuseurantaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa on tarpeen tehda
jatkuvasti sdanndnmukaisen |ainkayttétoiminnan yhteydessa. Se on tehokkain tapa hyodyntaa
laadunhallintaa varten kéytettavissa oleviargjallisia henkil oresursseja.

Esimerkkina toisenlai sesta seurantatavasta olisi korkeimman hallinto-oikeuden kaikkien
paatosten |apikayminen vuoden lopussa niiden valituksenalaisten paatdsten |6ytamiseksi,
jotka ovat laatuseurannan kannalta relevanteimpia. Tassa vaihtoehdossa olisi todenndkadi sesti
tarpeen perustaa erillinen seurantaryhma.

7 Relevanttien paitosten arviointi mahdollisimman pian

TyOryhma katsoo, ettéd kun sédnndnmukai sen lainkdyttomenettelyn yhteydessa on
laadunarviointia varten poimittu tietty lainkayttdasia, laadunarviointi eli analysointi on syyta
tehd& mahdollisimman pian.

Esimerkkina toisenlai sesta menettelysta olisi se, ettd sédnndnmukai sen lainkayttomenettelyn
yhteydessa laadunarviointia varten poimittujen lainkayttdasioiden asiakirjat kerattaisiin
erilleen myohempaa analysointia varten. On kuitenkin selvéd, etté tiettyyn laink8yttoasiaan
pal aaminen laatuanal ysointia varten vasta myéhemmin on ty6ldampéaé kuin laadunarviointi
laink&yttbasian kasittelyn yhteydessa.

8 Merkinti asianhallintajirjestelmiiin

Tyoryhma katsoo olevan tarpeellista, etta lainkdyttdasian poiminnasta laadunarviointia varten
tehdd&n merkinta asianhallintgj &rjestel méan kyseisen lainkayttdasian kohdalle korkeimman
hallinto-oikeuden siséista kayttoa varten. Néden merkintdjen avulla voitaneen saada
asianhallintaj &rjestel masté luettel o poimituista lainkdyttdasioista. Tallainen luettelo ja
mahdollisesti vastaava tuomioistuinkohtainen luettelo olisivat hyddyllisia vélineita
valmistauduttaessa tavoite- ja kehityskeskustel uihin korkeimman hallinto-oikeuden ja muiden
laatuyhtel stydssa mukana olevien tuomioistuinten valilla

9 Tuomioistuinkohtaiset analyysit

Tyoryhma katsoo, etté laadunarviointia varten poimituista lainkdytttasi oista on tarpeen laatia
tuomioistuinkohtai set analyysit. Tama kannanotto on yhdenmukainen ylituomari Renvallin
johtaman tyéryhman mietinndstéa tehtévien johtopagttsten kanssa. Laadun osatekijoita el ole
tarkoitus seurata pelkéastéan yksittéising, erillisind kriteereing, vaan niistd on muodostettava
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kokonaiskuva. Lisaksi on muistettava, ettd laatuyhtei stydsséa on tavoitteena verrata kunkin
tuomioi stuimen toimintaa sen toimintaan edellisvuosina. Tarkoituksena el siten ole vertailla
tuomioistuimia ja asettaa niité keskenddn paremmuusj arj estykseen.

Esimerkkina toisenlai sesta menettelysta olisi se, etta kustakin laadunarviointia varten
poimitusta laink&yttdas asta laadittaisiin vain erillinen arvio. Téssa vaihtoehdossa
laatuyhtel stydssa mukana oleva tuomioistuin saisi useita erillisid muistiinpanoja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa késitellyi std muutoksenhakuasi oi sta.

10 Menettely poiminnassa ja arvioinnissa

K orkeimmassa hallinto-oikeudessa | ainkayttdasi oiden poiminta laadunarviointia varten
tapahtunee kaytanndssa uselmmiten lainkayttdasian esittelijan ja ratkai sukokoonpanon
tarkastavan jasenen vélisissa keskustel uissa ennen asian kasittel emista i stunnossa, mutta
poimintaratkai su on syyta ottaa esille myds istunnossa. Tydryhma ehdottaakin, etta viime
ké&dessa ratkai suvalta tietyn lainkayttdasian poimimisesta arvioitavaksi jasiitéa kirjoitettavan
arvion sisdllosta olisi kyseisen ratkai sukokoonpanon puheenjohtajalla. Kyseessa on
samankaltainen harkinta kuin valittaessa paétoksia korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaan.

Arvioitaviin laadun osatekij6ihin sisdlityy paatosten selkeys ja ymmarrettavyys. Tarkoituksena
on, ettd alueelliset hallinto-oikeudet, Ahvenanmaan hallintotuomioistuin ja markkinaoikeus
poimivat ne korkeimman hallinto-oikeuden pd&tokset, joiden perustelujen selkeydessé ja
ymmarrettéavyydessa on ol lut huomattavia puutteita. Paatoksi sté poimitaan myos ne, jotka
ovat olleet erityisen selkeitd ja ymmarrettévia suhteessa ratkai stuun asiaan. Huomiota
kiinnitetdan etenkin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapatosten selkeyden ja
ymmarrettéavyyden arviointiin. Tyoryhma katsoo, etté se, miten téllainen péatdsten seuranta
jarjestetdan alueellisissa hallinto-oikeuksissa, Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa ja
markkinaoikeudessa, ratkai staan kyseisten tuomioistuinten sisdisessa tydn organi soinnissa.

11 Yhteenvetojen laatiminen

Hallintotuomioi stuinten laatuyhtei stydssa keréttava laatutieto on keskeista aineistoa varsinkin
korkeimman hallinto-oikeuden johdon ja muiden hallintotuomioistuinten johdon valisissa
tavoite- ja kehityskeskustel uissa, mutta myos esimerkiksi hallintotuomioistuinten
paallikkdtuomarikokouksissa ja hallintotuomioi stuinten yhtei sissa toimintakertomuksi ssa.
Perustavoitteena on, ettéa kukin laatuyhtei stydssa mukana oleva tuomioistuin pystyy sen avulla
kehittama&an omaa toi mintaansa.

Tuomioistuinkohtai set arviointikokonai suudet muodostuvat useisiin eri lainkayttasioihin
kohdistuvista arvioinneista. Tietylle tuomioistuimelle vuosittaisiatavoite- ja
kehityskeskustel uja varten annettavat muistiinpanot siséltdnevéat kokonaisanalyysin ohella
luettelon niistéa korkeimman hallinto-oikeuden muutoksenhakuasioista, jotka kohdistuvat
kysel sen tuomioistuimen paétoksiin, jajotka on poimittu arviointia varten. Luettelon avulla
kysel sen tuomioistuimen johto voi omalta osaltaan val mistautua tavoite- ja
kehityskeskustel uihin korkeimman hallinto-oikeuden johdon kanssa. Y hteenvetojen

| aatimi sessa voidaan luonnollisesti hyddyntda myos muuta tietoaineistoa kuin nyt kyseessa
olevat seurantatiedot arvioitavista laadun osatekij6istéa seka tilastotiedot mitattavista laadun
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osatekij 6ista.

On syytaliséks todeta, etta tiettyna vuonna korkeimmassa hallinto-oikeudessa
laadunarviointia varten poimituissa lainkytttasi oi ssa valituksenal ai set padtokset voivat olla
useilta eri vuosilta. Siten tietyltéa vuodelta laadittavan tuomioistuinkohtai sen yhteenvedon
aineisto todennakdisesti kohdistuu ainakin osittain kysei sen tuomioistuimen toimintaan
aikaisempinavuosina.

Tydryhma toteaa, ettd se, miten korkeilmmassa hallinto-oi keudessa laaditaan
tuomioistuinkohtaisia yhteenvetoja, ratkai staan korkelmman hallinto-oikeuden sisdisessa tyon
organisoinnissa.

12 Arviointilomake

Ty6ryhma ehdottaa, ettd poiminnan ja arvioinnin helpottamiseksi k&ytéannon tasolla kayttoon
otettaisiin yksinkertainen lomake, josta nakyvét arvioitavat laadun osatekijdt. Lomake voisi
ollavériltdan esimerkiks keltainen. On silti korostettava, ettd lomakkeen lopullinen sisdltd
muokataan korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Sen sisdltd voi my6s muuttua saatujen
kokemusten perusteella. Lomakkeen tayttaminen siirtynee vahitellen séhkoisessd muodossa
tapahtuvaksi. Alkuvaiheessa paperinen lomake vois kuitenkin alentaa kynnysta poimia
lainkayttdasioita laadunarviointia varten.

Téallaisessa mahdollisesti keltaisten lomakepapereiden jérjestelméssa on samoja piirteitd kuin
niin sanotussa "vihreiden papereiden” jarjestelmassa, joka on ollut korkeimmassa hallinto-

oi keudessa kayttssa syksysta 2002 |8htien journalistien esittamia paétdg ajenndspyyntoja
varten. Siina jérjestelméssa | dhetetdan padtoksen ekspedioinnin yhteydessa tiedotuspaal likolle
vihredlomake, jotta tdma tietdd, etta korkein hallinto-oikeus on antamassa pédtoksen, johon
kohdistuu jajenndspyynto.

Tyoryhma katsoo, etté arviointilomakkeella ei ole syyté olla ainakaan téssé vaiheessa
numeerista arviointia, jossa annettaisiin esimerkiksi pisteita laadun tasosta, vaikka téllainen
pisteyttaminen mahdollistaisikin tilastollisen tarkastelun myos arvioitavista laadun
osatekijoista. Arviointi tapahtuisi sen sijaan sanallisesti ja vapaamuotoisesti.

Kun seurantaj &rjestel masté saadaan kaytannon kokemuksia, on syytd harkita sita, etta
yksittéi sesta |ainkayttoasi asta tehdyt muistiinpanot pyrittdisiin saamaan Kirjoitusasultaan niin
vakiomuotoisiks kuin on mahdollista, koska se todennakoisesti yksinkertaistaisi
yhteenvetojen | aatimista.

Luonnos arviointilomakkeeks on liitteena
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LIITE
LUONNOS LAADUNARVIOINTILOMAKKEEKSI

Téama lainkiyttoasia on poimittu hallintotuomioistuinten laatuyhteistyon puitteissa
tapahtuvaa arviointia varten.

Diaarinumero(t) KHO:ssa:

KHO:n piitoksen antopidiviaméiara ja taltionumero:

Valituksenalainen pAitos (tuomioistuin, antopdivimiiiri, numero):

Tahan lainkayttoasiaan annettavasta korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksesti ja
valituksenalaisesta péaitoksesta otetaan jaljennds tarpeellisilta osin.

Tama lomake ja jaljennokset lihetetiin ekspedioinnin yhteydessia lle.

ARVIOITAVAT LAADUN OSATEKIJAT

|:| Selvittamisvelvollisuuden toteutuminen

Hallintolainkayttdlain 33 §:n mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siité, etti asia tulee selvitetyks, ja
tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paétdksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita lisdselvitysta asiassa
tulee esittda. Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysté siind lagjuudessa kuin késittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Arvioitavana laadun osatekijana selvittémisvel vollisuuden toteutumista seurataan siten, etté korkeimmassa
hallinto-oikeudessa poi mitaan ne muutoksenhakuasiat, joissa valituksenal aisen paéttksen lopputul os tai
perustelut ovat muuttuneet korkeimmassa hallinto-oikeudessa sen vuoksi, etté asiaa e ole riittavasti selvitetty
hallinto-oikeudessa, Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa tai markkinaoikeudessa, vaikka se olisi ollut
mahdollista hallintolaink&yttolain 33 §:n mukai sta periaatetta noudattamal la.

Syyt poimimiseen:

KAANNA!
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[ Valituksenalaisten paitosten muuttuminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Arvioitavana laadun osatekijana valituksenal ai sten padtdsten muuttumista korkeimmassa hallinto-oikeudessa
seurataan siten, etta korkeimmassa hallinto-oikeudessa poimitaan ne muutoksenhakuasiat, joissa

valituksenalai sen padtoksen lopputul os tai perustelut ovat muuttuneet korkeimmassa hallinto-oikeudessa muusta
syysté kuin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneen uuden selvityksen takiatai laintulkinnan erojen takia.
Laintulkinnallisiin eroihin, jotka voivat kohdistua myds menettelyyn eli esimerkiksi suullisen kasittelyn
jérjestdmiseen, korkein hallinto-oikeus antaa paatoksell 8&n ratkai sun. Arvioinnissa poimitaan sen sijaan sellaisia
paatoksia, joissa palauttamiselle tai lopputul oksen taikka perustel ujen muuttamiselle on syyna esimerkiksi
oikeudellisen ongelman puutteellinen hahmottaminen tai erehdys tosi seikoista taikka sovellettavasta normista.

Havaittujen puuttei den perusteella voidaan tehda paételmid esimerkiksi kokemukseltaan tai henkil émaéraltéan

riittdmattomi sta kokoonpanoista, hallintotuomioistuinten henkil stén téydennyskoul utustarpei sta ynna muista
vastaavista seikoista.

Syyt poimimiseen:

[ Pasitésten selkeys ja ymmirrettivyys

Arvioitavana laadun osatekijana paatdsten selkeyttd ja ymmarrettavyytta seurataan siten, etta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa poimitaan ne muutoksenhakuasiat, joissa korkein hallinto-oikeus on perustellut p&éttksen
uudella tavallaléhinné sen takia, etté etenkin oikeudenkayntien asianosaisten ndkdkul masta valituksenal aisen
paatoksen selkeydessi ja ymmarrettévyydessa on ol lut huomattavia puutteita.

Valituksenalaisia paétoksia, joiden perustelujen selkeydessi ja ymmarrettévyydessi on ollut huomattavia
ongelmia, poimitaan niissd muutoksenhakuasioista, joissa korkein hallinto-oikeus palauttaa asian tai joissa
paatds muuttuu lopputul okseltaan, seka niissa muutoksenhakuasioissa, joissa korkein hallinto-oikeus vain
muuttaa pagtoksen perusteluja. Korkein hallinto-oikeus poimii my6s ne muutoksenhakuasiat, joissa
valituksenalainen paatds on ol lut erityisen selked ja ymmarrettéva suhteessa ratkai stuun asiaan.

Syyt poimimiseen:
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