KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopiivi 1(22)
20.11.2007

Taltionumero
2968
Diaarinumero

315/2/07

Asia Sdhkojohdon rakentamislupaa koskeva valitus
Valittaja United Power Oy, Kotka
Paitos, josta valitetaan
Kauppa- ja teollisuusministerion pdatos 19.12.2006 dnro 2/801/2004
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United Power Oy on 31.5.2004 hakenut kauppa- ja teollisuusministeriol-
td sdhkomarkkinalain 18 §:n mukaista rakentamislupaa sdhkonsiirtoon
tarkoitetulle Venéjin ja Suomen viliselle 1 000 megawatin (2 x 500 me-
gawatin) tehoiselle tasavirtakaapelille.

United Power Oy on 3.5.2006 toissijaisesti hakenut lupaa kahden 500
megawatin tasavirtakaapelin rakentamiselle.

Kauppa- ja teollisuusministerion ratkaisu

Kauppa- ja teollisuusministerio on valituksenalaisella paitokselldén, kat-
soen, ettd silld ei ole toimivaltaa valvoa jérjestelmévastaavan kantaver-
konhaltijan toimien lainmukaisuutta ja siis jattden tutkimatta United Po-
wer Oy:n viitteet Fingrid Oyj:n toiminnasta, hyldnnyt United Power
Oy:n hakemuksen. Sovellettuina sddnnoksind ministerid on viitannut
sahkomarkkinalain (386/1995) 18 ja 19 §:44n, sihkomarkkina-asetuksen
(518/1995) 5 §:4én ja hallintolain (434/2003) 22 §:4én.

Péétoksen perusteluina ministerid on lausunut muun ohella seuraavaa:

Fingrid Oyj:n toiminnasta on hakijan mukaan aitheutunut sille viivistysta
ja erilaista haittaa. Téssd asiassa on kuitenkin kysymys maan rajan
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ylittdvén sdhkdjohdon rakentamisluvasta eikd paatoksessé oteta kantaa
ndihin viitteisiin. Kauppa- ja teollisuusministeriolla ei ole toimivaltaa
valvoa jérjestelmévastaavan kantaverkonhaltijan toimien lainmukaisuut-
ta, vaan se kuuluu sdhkomarkkinalain 38 §:n nojalla Energiamarkkinavi-
raston tehtéviin.

Sédhkdjohdon rakentamisluvan myontdmisen yleisend edellytyksend on,
ettd johdon rakentaminen on sédhkdn siirron turvaamiseksi tarpeellista.
Ministerid katsoo, etté tissd tapauksessa uuden rajajohdon tarpeellisuus
sahkon siirron turvaamiseksi on ndytetty olevan enintdéin 700 megawatin
tehoisen hankkeen osalta. Tarpeellisuutta ei sen sijaan ole osoitettu siltd
osin kuin sdhkda ei kéytettdisi Suomessa. Téssd tapauksessa ei kuiten-
kaan ole arvioitu hankkeen tarpeellisuutta sdéhkonsiirron turvaamisen
kannalta sellaisessa tilanteessa, jossa rakentamislupahakemus koskisi ha-
kijan itsensd toteuttamaa, yksinomaan kauttakuljetukseen tarkoitettua
johdonrakennushanketta Suomen alueen kautta.

Sdhkojohdon rakentamisluvan myontdmisen tulee olla myds tarkoituk-
senmukaista sahkomarkkinoiden kehityksen kannalta. Tdssd suhteessa
hankkeella on seki negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia.

Johtohankkeen vaikutukset voimajarjestelméén ja sdhkoverkkoon eivét
puolla rakentamisluvan myontdmistd. Ministeri0 toteaa, ettd Suomen
voimajarjestelméaa ja kantaverkkoa ei ole nykyisellddn mitoitettu otta-
maan vastaan hakemuksen kohteena olevan hankkeen suuruista liittymis-
tehoa ja sen kautta kantaverkkoon syotettdvad sahkomaéraa Luoteis-Ve-
ndjin voimajarjestelmastd. Teholtaan 1 000 megawatin johdon toteutta-
minen Luoteis-Vendjdn voimajérjestelmistd edellyttéisi erittdin suuria in-
vestointeja joko Suomen ja Ruotsin sahkoverkkoihin tai Luoteis-Venijin
voimajarjestelmain, jotta Suomen voimajirjestelméin toimintavarmuus
sdilyisi pohjoismaiden kantaverkoissa noudatettavalla kdyttévarmuusta-
solla. Ministerid katsoo, ettd sihkomarkkinoiden kehityksen kannalta ei
ole tarkoituksenmukaista liittdd Suomen voimajérjestelméién rajajohtoa,
jonka liittimisen seurauksena Suomen voimajirjestelmén mitoittava vika
méadrdytyisi sellaisen toisen voimajérjestelmén perusteella, jonka kéytto-
varmuustaso on ilman hankkeen mukaista 1 000 megawatin lisdvientii-
kin heikkenemadssi tuotantovajeen ja lisdéntyvien siirtojen seurauksena.
Ministerid katsoo myos, ettei ole sahkomarkkinoiden kehityksen kannal-
ta tarkoituksenmukaista liittdd Suomen voimajirjestelméén rajajohtoa,
joka ei tiytd voimajérjestelmién liittdmisen edellytyksia.
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Johtohankkeen vaikutukset sdhkon toimitusvarmuuteen ja energiahuol-
lon varmuuden turvaamiseen eivét puolla rakentamisluvan myontamista.
Ministeri0 toteaa, ettd hankkeen myo6ti sdhkontuotantotehon riippuvuus
tuonnista ja erityisesti Vendjan tuonnista kasvaisi oleellisesti. Hankkeen
toteuttaminen syrjayttdisi Suomessa nykyistd siéhkon ja [immon yhteis-
tuotantoa ja sihkon lauhdutustuotantoa seké lykkaisi investointeja uu-
teen kotimaiseen sdhkontuotantokapasiteettiin. Ministeri toteaa, ettd
Suomen energiapolitiikan tavoitteena on séilyttdd monipuolinen, hajau-
tettu ja tasapainoinen energiajérjestelma. Energiahuollon varmuutta sil-
maélldpitden oman sdhkontuotantokapasiteetin tulisi olla riittédva sellaisis-
sakin tilanteissa, ettd tuonti naapurimaista ei olisi mahdollista poikkeuk-
sellisten sdé- tai muiden olosuhteiden vuoksi. Luoteis-Vendjén voimajir-
jestelmé on sdhkontuotannon kannalta alijddmaiinen ja timén alijadmén
arvioidaan noin kaksinkertaistuvan hankkeen johdosta. Luoteis-Vendjin
voimajirjestelmén tehovajeen johdosta Vendjan kantaverkkoyhtioé on
joutunut rajoittamaan sdhkon vientid Suomeen viime talven pakkasjak-
son aikana. Suomi on oman tuotantokapasiteettinsa riittimattomyyden
vuoksi joutunut sddtdmaién lain, jolla pyritddn varmistamaan sdhkontuo-
tannon erdiden tehoreservien kéytettdvyys erityisjdrjestelynd. Viranomai-
set ja Fingrid ovat varautuneet rajoituksiin myos tulevan talven aikana.
Néista syistd ministerio katsoo, ettd luvan myontdminen hankkeeseen
olisi ristiriidassa sdhkon toimitusvarmuuteen ja energiahuollon varmuu-
den turvaamiseen tihtddvien Suomen energiapolitiikan keskeisten tavoit-
teiden kanssa eiki rakentaminen ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista
sahkomarkkinoiden kehityksen kannalta.

Johtohankkeen vaikutukset sdhkon tarjontaan ja hintaan puoltaisivat lu-
van myOntamistd hankkeelle. Ministeri0 toteaa, ettd hankkeen mahdollis-
tama lisdkapasiteetti liséisi sdhkon tarjontaa Suomessa ja pohjoismaisilla
sadhkomarkkinoilla. Hanke mahdollistaisi myos uuden merkittdvén sah-
konmyyjén tulon sdhkomarkkinoille, mika lisdisi kilpailua sekd Suomen
ettd Pohjoismaiden tukkusdhkomarkkinoilla. Lisdéntyvé tarjonta laskisi
sahkon markkinahintaa, mutta vaikutuksessa tulisi huomioida myos in-
vestoinnit, jotka hankkeen johdosta jouduttaisiin tekemddn Suomen voi-
majarjestelmiin ja kantaverkkoon. Ministerio arvioi, ettd hankkeen ai-
heuttama kustannushyoty suomalaisille sahkonkéayttéjille olisi kdytdnnos-
sd enintddn noin 70-90 miljoonaa euroa vuodessa edellyttiden, ettd hank-
keen seurauksena Suomen voimajdrjestelmén kayttovarmuustaso ei las-
kisi ja pohjoismaisten sihkomarkkinoiden toimivuus ei heikkenisi Suo-
men ja Ruotsin vélisen siirtokapasiteetin pullonkaulojen lisdéntymisen
seurauksena.



4(22)

Hakemuksen hyviksymistd puoltavaksi tekijdksi voidaan katsoa kustan-

nusmielessd myos se, ettd hankkeella olisi myonteinen vaikutus Suomen
kasvihuonekaasupédstdtaseeseen. Hakija on katsonut, ettd Suomen vuo-

tuiset kasvihuonekaasupddstot vahenisivdt hankkeen ansiosta noin 2 mil-
joonaa hiilidioksiditonnia. Téstd aiheutuisi hakijan mukaan noin 20 mil-

joonan euron vuotuiset sddstot padstokauppasektorille.

Sdhkodjohdon rakentamisluvan myontdmisen tulee olla tarkoituksenmu-
kaista my0ds sdhkomarkkinoiden vastavuoroisuuden kannalta. Ministerid
katsoo, ettd Suomen ja Vendjdn sdhkomarkkinoiden vastavuoroisuuden
toteutuminen on kaytdnnon tasolla vield siind médrin keskeneraista, etti
rakentamisluvan myontdminen tdimén kokoluokan suuruiselle hankkeelle
ei ole tarkoituksenmukaista. Ministeri0 toteaa myos, ettd sdhkomarkki-
noiden vastavuoroisuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista myontaa
rakentamislupaa johtohankkeelle, jonka tarkoituksena olisi tuoda Suo-
meen sdhkod, joka suurelta osin olisi tuotettu RBMK-reaktoreilla varus-
tetussa voimalaitoksessa.

Ministeri6 katsoo kokonaisarvionaan, ettd hakemuksen hylkaamista
puoltavat perusteet ovat painoarvoltaan ja merkitykseltdan selkeésti suu-
remmat kuin luvan myontédmistd puoltavat kustannussiistot. Ministerid
katsoo johtopddtoksendin, ettd kokonaisuutena arvioiden rajajohdon ra-
kentamisluvan mydntdminen hankkeelle ei ole sdhkomarkkinoiden kehi-
tyksen ja vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

315/2/07-TP

United Power Oy on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus kumoaa ministerion paatdksen kokonaisuudessaan ja pa-
lauttaa asian ministeriolle uudelleen késiteltaviksi. Samalla tulee maara-
td ministerid késittelemadn asia erittdin kiireellisen.

Toissijaisesti United Power Oy on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus
kumoaa ministerion paatoksen siltd osin, kuin se koskee yhtion toissijais-
ta hakemusta 500 + 500 MW:n sdhkdkaapelista, ja palauttaa asian minis-
teridlle uudelleen kasiteltdviksi. Samalla tulee madridtd ministerio kasit-
teleméén asia erittdin kiireellisena.

Lisédksi ministerio tulee velvoittaa korvaamaan yhtion oikeudenkéyntiku-
lut laillisine korkoineen.
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Yhtio on perustellut valitustaan seuraavasti:

Merkittdvimmat kilpailun esteet Suomen ja myds Pohjoismaiden sédhko-
markkinoilla liittyviat markkinoiden keskittymisasteeseen, siirtoyhteyk-
sien kapeikkoihin ja korkeisiin alalle padsyn esteisiin. Useissa riippumat-
tomissa asiantuntija-arvioissa on esitetty, ettd yksi keskeinen keino saada
liséd kilpailua séhkomarkkinoille on tuonnin esteiden vihentdminen ja
lisdyhteyksien rakentaminen. Lisdtuonnin mahdollisuus lisdi kilpailua ja
alentaa sdhkon hintaa kotimaassa. Samoin sdhkon tuotannon riittdvyys
talven pakkaspéivind paranee. Mitd enemmaén erilaisia tuontivaihtoehtoja
on, sitd pienemméksi muuttuu riski yhdesté tuotantokanavasta ja sen toi-
mivuudesta.

Suurimmat hévidjit tuonnin lisddntyessd ovat kansallisesti merkittdvim-
mit sdhkontuottajat Fortum Oyj ja Pohjolan Voima Oyj, jotka kayttivit
valtaa Suomen kantaverkkoyhtiossa Fingrid Oyj:ssé. Fingridilld on mo-
nopoliasema sdhkon siirrossa kantaverkossa. Fingridin dénivallasta edel-
14 mainituilla séhkontuottajilla on ldhes 67 prosenttia. Yhtion hallituksen
puheenjohtajana toimii Fortumin ja varapuheenjohtajana Pohjolan Voi-
man edustaja. Fingridin puolueettomuus on asiassa siten kyseenalaista.
Fingrid on pystynyt estimaian hankkeen viivyttelemélld asiaan liittyvid
teknisia selvityksid ja liioittelemalla sahkon tuonnin lisddmiseen liittyvid
uhkatekijoitid. Ministerio vastaavasti on luottanut Fingridin toimintaan ja
sen toimittamiin laskelmiin, jotka ministerion késityksen mukaan on teh-
ty “virkavastuulla”.

Kun yhtid, ministerio ja Fingrid eivit 1&hinnd Fingridin vastustuksen ja
yhteistyohaluttomuuden vuoksi 16ytaneet ratkaisua alunperin haetulle

1 000 MW:n sidhkdkaapelille, United Power teki toissijaisen hakemuksen
kahden 500 MW:n sidhkokaapelin rakentamisesta. Niille kaapeleille olisi
voitu madritelld erilliset maihintulo- ja liityntdkohdat eri osista Suomea.
Naéin olisi voitu vélttdd Fingridin vaittima ongelma siiti, ettei Kaakkois-
Suomen kantaverkossa olisi riittdvésti kapasiteettia siirtdd sinne syotetty
lisdsdhko muualle Suomeen. Toinen ero toissijaisessa hakemuksessa suh-
teessa alkuperdiseen liittyi sihkokaapelin rakentamisen ajalliseen ulottu-
vuuteen. Toissijaisen hakemuksen mukaiset kaapelit voitaisiin rakentaa 1
- 3 vuoden vilein.

Ministerio ei halunnut ottaa tdtd yhdessi sovitun toissijaisen vaatimuk-
sen tekemistd lainkaan huomioon asian valmistelussa. Ministerio ei pyy-
tdnyt Energiamarkkinavirastoa tarkastelemaan toissijaisessa hakemuk-
sessa esitettyjd vaihtoehtoja eikd Fingrid suostunut tekeméédn
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uusia laskelmia toissijaisen hakemuksen perusteella. United Powerin
toissijaisen hakemuksen lainmukainen késittely olisi kdytdnnossa tarkoit-
tanut, ettd nyt tehdyn péaatoksen keskeiset perustelut olisivat menettineet
tosiasiassa merkityksensa.

Ensinnédkin Vendjin sdhkotuotantoon ja kantaverkkoon liittyvit epéavar-
muustekijdt olisivat poistuneet, kun toisen 500 MW:n sdhkokaapelin
kayttoonottoa olisi lykétty esimerkiksi kolmella vuodella. Toiseksi yhden
500 MW:n sdhkokaapelin rakentaminen ensin olisi muuttanut tiysin las-
kelmat siitd, mika olisi ollut valttdméaton tarve mitoittavan vian osalta tai
mika olisi vditetty investointitarve Suomen kantaverkkoon tai Ruotsin ja
Suomen véliseen sdhkokaapeliin. Kolmanneksi 500 MW:n toteuttaminen
ensin olisi muuttanut arviota omavaraisuuden kehityksest ja siitd speku-
latiivisesta ministerion paitoksen lahtokohdasta, ettd kaapelihanke mer-
kittdvasti vihentiisi séhkontuotannon kannattavuutta Suomessa tai koti-
maisia investointeja yhteistuotantoon.

Euroopan yhteison tuomioistuimen oikeuskadytdnndssi on vahvistettu pe-
riaate siitd, ettd kaikki viranomaistutkimukseen liittyvit relevantit seikat
on tutkittava tapauksen yhteydessd (EYT:n tuomio 21.11.1992, Techni-
sche Universitdt Miinchen vastaan Hauptzollamt Miinchen-Mitte, asia C-
269/90).

Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen 1229/2003/EY
(26.6.2003) mukaan yhteiso edistdd Euroopan laajuisten energiaverkko-
jen yhteenliittdmistd esimerkiksi syventdmalld suhteita kolmansien mai-
den kanssa. Asetuksen liitteessd I1I on mééritelty ne energiaverkkohank-
keet, jotka toteuttavat titd tavoitetta. Yksi mainittu hanke koskee nyt ké-
siteltdvdd Eteld-Suomen ja Vendjéan vilistd yhteyttd. Ministeriolld on si-
ten ollut erityinen selvitysvelvoite huolehtia siité, ettd United Powerin
toissijainen hakemus tulee késitellyksi.

Myo0s sdahkomarkkinalain 18 §:n ja hallintolain 31 §:n mukaisesti minis-
teriolld on ollut erityinen selvitysvelvoite tutkia yhtion toissijainen vaati-
mus 500 + 500 MW:n kaapelin rakentamisluvasta.

Ministerion olisi tullut hallintolain 45 §:n mukaisesti perustella paétok-
sensd myos toissijaisen hakemuksen osalta kaikkien sdhkomarkkinalain
18 §:ssd lausuttujen kriteereiden osalta.

Sdahkomarkkinalain 18 §:n mukaisesti luvan myontdmisen edellytyksena
on, ettd sihkojohdon rakentaminen on sdhkon siirron turvaamiseksi tar-
peen. Ministerio on paitoksessidin todennut, ettd tarpeellisuus-kriteeri
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tayttyy ainakin 700 MW:n osalta. Muut lain vaatimat kriteerit ovat sdh-
komarkkinoiden kehitys ja vastavuoroisuus. Lisédksi laissa on maininta
siitd, ettd luvalle voidaan asettaa tarvittaessa ehtoja. Lain mukaisiin kri-
teerethin ei kuulu ministerion keskeisena esille nostama energiatuotan-
non omavaraisuus.

Energiamarkkinavirasto on lausunut, ettd saéhkokaapelihanke “on tarkoi-
tuksenmukainen sdhkdmarkkinoiden kehityksen kannalta, koska se lisdd
markkinoilla olevien toimijoiden méaérda ja markkinoille tulevan séhkon
tarjontaa.” Ministeri0 ei ole kuitenkaan noudattanut Energiamarkkinavi-
raston kantaa.

Vaikka séhkokaapelin rakentamisluvan myontdminen on ensisijaisesti
tarveharkintaa, ministerid ei ole oikeutettu jattdméédn kokonaan tutkimat-
ta laissa mainittuja soveltamisedellytyksid tai perustelematta niitd koske-
vaa arviotaan. Ministerioté sitovat hallintolain 6 §:n mukaiset syrjiméatto-
myyden, objektiviteetin ja suhteellisuuden periaatteet. Asia on hallinto-
lain 23 §:n 1 momentin perusteella késiteltdva ilman aiheetonta viivytys-
td. Edes tarveharkinta ei voi perustua edellytyksiin, jotka eivit liity lain
tavoitteisiin tai perustuvat virheellisille tosiseikoille. Viranomainen on
sidottu niihin arviointikriteereihin, jotka laissa on mainittu, eikd se voi
madritelld muita kriteereitd lupahakemuksen edellytykseksi.

Ministerio on kohdellut United Poweria eriarvoisesti verrattuna niin sa-
nottuun Estlink-merikaapelihakemukseen (350 MW). Liséksi sdhkover-
kon mitoittava vika médriteltiin tapauksessa virheellisesti yksinomaan
ensisijaisen hakemuksen perusteella eik sitd lainkaan selvitetty toissijai-
sen hakemuksen kannalta.

United Powerin hakemusta késiteltiin eri kriteerein kuin Estlink-sdhko-
kaapelihakemusta, vaikka molempiin sovellettiin samaa sdhkomarkkina-
lain 18 §:44. Estlinkin osalta ei tutkittu lainkaan séhkdntuotannon oma-
varaisuutta, mutta United Powerin osalta se oli yksi keskeinen kriteeri
hyldtd hakemus. Estlinkin tilanne ei myoskéén 1&htokohdiltaan poikennut
United Powerin hakemuksesta vastavuoroisuus-kriteerin osalta. Viron
kantaverkko oli tuolloin osa Luoteis-Venijian verkkoa. Viro ei ollut EU:n
jasen, ja sdahko tuotettiin vanhoilla, saastuttavilla palavan kiven laitoksil-
la. Virossa on my0s alituotantoa sdhkdstéd ja sitd joudutaan tuomaan
muun muassa Vendjiltd. Ministerion mukaan sdhkon tuonti Virosta ei
myoskadn syrjaytd kotimaista sdhkon ja lammon yhteistuotantoa tai lyk-
kaa kansallisia investointeja. Sen sijaan sdhkon tuonti Venijaltd aiheut-
taisi nditd negatiivisia seurauksia. Lisdksi Estlinkin
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hakemus kasiteltiin ministeriossa seitseméssa kuukaudessa, kun United
Powerin késittelyaika venyi yli 30 kuukaudeksi.

Ministerion arvio siitd, ettd sdhkokaapelin mitoittava vika olisi 2 000
MW, on perustunut siihen virheelliseen ldhtokohtaan, etti kaikkea Vena-
jalta tulevaa sdhkoa késiteltdisiin yhtend kokonaisuutena. Todellisuudes-
sa jo nykyinen 1 400 MW:n siirtoyhteys koostuu kahdesta erillisestd yh-
teydestd, joista 400 MW on yhdistetty Pietarin luoteisvoimalaitokseen ja
1 000 MW on liitetty Viipurissa olevan linkin kautta. Suunniteltu uusi

1 000 MW:n yhteys kytkettdisiin eri alueeseen Luoteis-Vendjan kanta-
verkossa. Vendjdn molempien tuontiyhteyksien ékillinen yhtdaikainen
putoaminen verkosta on vihintddn yhtd epatodenndkdisti kuin saman-
suuruisen tuotannon hividminen Suomesta ja Ruotsista. Lisédksi
15.12.2006 on tullut voimaan laki séhkdntuotannon erdiden tehoreser-
vien kéytettdvyyden varmistamisesta (1082/2006), jonka avulla pystytdin
tehokkaasti turvaamaan talvikausina varakapasiteettia siini tilanteessa,
ettd pakkaspdivind sdhkontuotanto mahdollisesti vihenisi. Kun tdméan li-
sdksi otetaan huomioon lisdtuonnin mahdollisuudet Ruotsista ja Virosta,
el Vendjan tuonnin merkittdvakaan rajoittuminen ole kriittistd sdéhkontuo-
tannon turvaamisen kannalta.

Ministerié menee muutenkin viranomaisroolinsa ja tarveharkinnan ulko-
puolelle, kun se perustelee kielteistd pddtostddn Luoteis-Vendjin sdhkon-
tuotannon alijaamaiisyydelld. Mahdolliset aiottua vihdisemmaét toimitus-
madrit ovat hanketta toteuttavien osapuolten litketaloudellisia riskeja, ei-
vitkd kuulu viranomaisten arvioitavaksi lupaedellytyksind. Ministerio ei
my0skéin ole asiallisesti ottanut huomioon sille Vendjan sdhkojérjestel-
mistd esitettyd aineistoa, vaikka kaikki olennainen on toimitettu ministe-
ridlle suomenkielisessé tiivistelméssa.

Fingrid on méérddvassd markkina-asemassa sdahkon siirrossa kantaver-
kossa. Fingrid on sdhkokaapelia koskevan hakemuksen késittelyssa syyl-
listynyt méédradvan markkina-aseman véarinkayttoon. Fingrid on syste-
maattisesti kieltdytynyt selvittdmaista eri vaihtoehtoja United Powerin ha-
kemuksen mukaisen sdhkokaapelin kytkemiselle kantaverkkoon. Fingrid
ei ole my0Oskéén sallinut United Powerin kéyttdimén ulkopuolisen asian-
tuntijan osallistumista valmistelukokouksiin tai tutustumista Fingridin
laatimiin teknisiin mallisimulaatioihin. Lisdksi Fingrid kieltdytyi koko-
naan tutkimasta United Powerin toissijaista hakemusta 500 + 500 MW:n
sdahkokaapelin kytkemiselle. Kun otetaan huomioon, ettd ministerid viit-
tasi paatoksessdin Fingridin toimineen virkavastuulla,
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mink& vuoksi sen toimintaan ja arvioihin oli perusteltua syyti luottaa,
Fingrid pystyi kdytdnndssé yksin estimain kaapelihankkeen.

Fingrid on julkinen yhtio, jonka toimintaa koskevat yleisten kilpailusaan-
tojen lisdksi muun muassa syrjiméttomyysperiaate. Valtion on Rooman
sopimuksen 86 artiklan nojalla pidettidva huolta siitd, ettd Fingrid nou-
dattaa sille médriteltyd syrjiméttomyysperiaatetta eikd vairinkdytd maa-
radvéad asemaansa julkista valtaa kéyttdessddn. Ministerion tulee my0s
sahkomarkkinalain 38 §:n mukaisesti huolehtia siitd, ettd Fingrid toimii
lainmukaisesti séhkokaapelihakemusta késiteltdessa. Ministerio ei voi
vilttaa sille asetettua vastuuta sill, ettéd se siirtdd kyseisen velvoitteen
Energiamarkkinavirastolle. Ministeri6 on toiminut artiklan 86, sahko-
markkinalain 18 §:n ja hallintolain 31 §:n selvitysvelvoitteiden vastaises-
ti jattdessddn kokonaan ottamatta huomioon Fingridin toimintaa koske-
vat United Powerin vaatimukset.

Selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kauppa- ja teollisuusministerio on valituksen johdosta antamassaan lau-
sunnossa vaatinut, ettd niin valittajan ensisijainen kuin toissijainenkin
vaatimus hyldtdén perusteettomana. Kiireellisti kéasittelyd koskeva vaati-
mus kohdistuu hallintotoimen suorittamistapaan, ja se tulee hylata lakiin
perustumattomana. Myds oikeudenkdyntikuluvaatimus tulee hyléti pe-
rusteettomana.

Sdhkon rajajohtojen rakentamista koskevan sddntelyn taustan kannalta
on huomattava, ettd mikdin Suomea tai Euroopan yhteisda sitova kan-
sainvilinen sopimusvelvoite ei takaa Vendjélld tuotetulle sdahkolle oi-
keutta padsyyn Suomen tai Euroopan yhteison markkinoille. Energiapoli-
titkkkaa on perinteisesti pidetty valtion suvereniteettiin kuuluvana alana.
Valtion energiansaannin turvaaminen on strategisesti merkittavéa tekija,
johon liittyvin péétoksenteon valtiot pyrkivit turvaamaan itselldén. Ta-
mén periaatteen ilmentyméné voidaan pitdd esimerkiksi sité, ettd nykyi-
seen EY:n perustamissopimukseen ei sisilly erityistd energiaa koskevaa
osastoa seka sitd, ettd EU:n perustuslakiehdotukseen sisdltyvissa ener-
gia-artiklachdotuksessa (III-256 artikla) ei unionille ehdoteta toimivaltaa
vaikuttaa jasenvaltion eri energialdhteiden vililla tekemiin valintoihin ei-
ki jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen.

Toisaalta on huomioitava, ettd vuonna 1997 voimaan tulleen EY:n ja Ve-
ndjdn vélisen kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen tavarakauppaa kos-
kevien sddnndsten mukaan toisesta sopimuspuolesta tuoduille
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tuotteille myonnetdédn kansallinen kohtelu muun muassa sisdisen myyn-
nin, kuljetuksen, jakelun ja kédyton osalta.

Rajajohtojen lupamenettely on sdddetty nimenomaisesti sitd tarkoitusta
varten, ettd lupakésittelyn yhteydessé voidaan arvioida kyseisen hank-
keen vaikutukset maan sdhkomarkkinoiden kehitykseen. Sen jédlkeen,
kun sdhkd on tuotu Suomeen, siihen sovelletaan padosin sisamarkkina-
sdantdjd. Tdmén vuoksi energiapoliittinen harkinta on tehtéva rajajohdon
rakentamisen yhteydessa.

Sdhkon rajajohtojen rakentamislupajérjestelmé on ohjausviline, jolla
Suomi yleisen edun turvaamiseksi toteuttaa sille valtiona kuuluvaa oi-
keutta vastata energiapolitiikastaan ja energiansaantinsa varmuudesta.
Sdhkomarkkinalain 18 §:n sanamuodon mukaisesti lupa-asian ratkaisu
on rajajohtojen kyseessi ollessa luonteeltaan tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa. Toisin kuin lupa-asioissa tyypillisesti, rajajohdon rakentamislu-
van tapauksessa hakijalla ei ole 1dhtokohtaisesti oikeutta luvan saami-
seen tietyt lakisddteiset edellytykset tiytettydén.

Valitus on mahdollista tehdd ainoastaan silld perusteella, ettd ministerion
pddtds on lainvastainen.

Valittajan ndkemys, ettd toissijaiset vaatimukset on jétetty kasittelemétta
ja niitd koskeva ratkaisu perustelematta, on virheellinen. Ministeri6 on
tutkinut myos hakemukseen liittyneet toissijaiset vaatimukset hallinto-
lain edellyttimaélla tavalla, vaatimukset on hylitty padtoksessa ja hylkaa-
misen perustelut on esitetty padtoksessa.

Ensisijaisessa ja toissijaisissa vaatimuksissa on ollut perimmaltdan kysy-
mys samasta asiasta: tekniseltd toteutukseltaan kahden 500 megawatin (=
1 000 megawatin) tehoisen sdhkdkaapelin rakentamisesta Luoteis-Venéa-
jén sidhkoverkosta Suomen kantaverkkoon siten, etti kaikissa tapauksissa
liittdmispiste Vendjdn puolella olisi Luoteis-Vendjan sihkoverkossa Ker-
novossa ja Suomen puolella maan eteldosassa sijaitsevassa kantaverkon
osassa. Toissijaisten vaihtoehtojen vaikutukset ovat olennaisilta osin sa-
manlaiset kuin ensisijaisen vaatimuksenkin vaikutukset. Eroja on ollut
ainoastaan Suomen puolella tarvittavien, hakijan vastuulle kuuluvien
johto-osuuksien kustannuksissa.

Valittajan toissijaisessa vaatimuksessaan esittdma toisen kaapelin raken-
tamisen lykkdaminen 1 - 3 vuodella ei muuta asian arviointia toiseksi
kuin ministeri6 on tehnyt. Ratkaisun perusteluista on todettavissa, ettd
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padtds perustuu kriteereihin, joiden taustalla olevat olosuhteet ja niiden
arviointi eivat muuttuisi, vaikka toisen 500 megawatin kaapelin rakenta-
mista lykéttéisiin 1 - 3 vuodella. Ainoa ratkaisukriteeri, jonka arviointiin
toisen johdon rakentamisen lykkdamiselld kdytanndssd voisi ndhdi ole-
van merkitystd, on Suomen voimajérjestelmén kéyttovarmuustasoon
kohdistuvat vaikutukset. Taltd osin ministerid on paitoksessidin todennut
seuraavaa: “Ministerid katsoo, ettd sdhkomarkkinoiden kehityksen kan-
nalta ei ole tarkoituksenmukaista liittdd Suomen voimajéirjestelmién ra-
jajohtoa, jonka liittimisen seurauksena Suomen voimajirjestelman mi-
toittava vika madrdytyisi sellaisen toisen voimajérjestelmén perusteella,
jonka kéyttovarmuustaso on ilman hankkeen mukaista 1 000 megawatin
lisdvientidkin heikkenemaissé tuotantovajeen ja lisdéntyvien siirtojen seu-
rauksena.”

Valittaja on valituksessaan katsonut, ettd ministerid olisi voinut hyviksya
toissijaisen hakemuksen ehdollisena siten, ettd toisen 500 megawatin
kaapelin rakentaminen olisi jdényt riippumaan péadatoksessé asetettujen
ehtojen tayttymisestd. Edelld rakentamisluvan luonteesta lausuttuun vii-
taten ministeriolld ei tdmén lupa-asian késittelyssé ole ollut velvollisuut-
ta etsid sellaisia edellytyksid, joilla lupa olisi voitu myoOntéa.

Ministerid on pyytdnyt United Powerin toissijaisista vaatimuksista lau-
sunnon jdrjestelmivastuuseen madrityltd kantaverkonhaltijalta Fingridil-
td 16.6.2006. United Powerin toissijaiset vaatimukset sekd Fingridin nii-
hin 26.7.2006 antama lausunto ovat olleet muille viranomaisille ja intres-
siryhmille jérjestetyn lausuntokierroksen materiaalissa. Tasséd yhteydessi
toissijaisiin vaatimuksiin on ottanut kantaa myos Energiamarkkinaviras-
to. United Powerille on varattu 3.11.2006 mahdollisuus antaa vastaseli-
tyksensd Fingridin ja muiden lausunnonantajien sen toissijaisista vaati-
muksista esittdmiin lausuntoihin. Ministerion teettdmait ja hankkimat
muut selvitykset — Energiamarkkinaviraston 28.8.2006 antama lausunto
mukaan lukien — ovat tiysin relevantteja myds toissijaisten vaatimusten
késittelyn ndkokulmasta. Edelld kuvatulla menettelylld ministerié on
hankkinut asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot myos hakijan toissijai-
sista vaatimuksista.

Fingrid on antanut ministerion pyytdmaén lausunnon sille kuuluvaa laki-
sadteistd julkista hallintotehtdvaa hoitaessaan. Ministerion késittelyssé
olleen asian ratkaisemiseksi sille ei ole kuulunut erikseen tutkia, onko
Fingridin lakisééteistd tehtdvaa suorittaessaan antamat lausunnot oikein
laadittuja. Fingridin ministeriolle 26.7.2006 toimittama lausunto
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toissijaisista vaatimuksista on sisédll6ltdin varsin niukka, mutta se sisél-
tad riittdvét tiedot Fingridin ndkemyksesti, jotta United Powerin toissi-
jaiset vaatimukset on voitu ratkaista ministeriossi. Lausunto on my0s
ndhtdva osana kokonaisuutta, johon kuuluvat myds Fingridin aiemmin
ministeridlle toimittamat lausunnot.

United Powerin hakemuksen selvitystoimenpiteiden mairé ja myds nii-
hin kdytetyt resurssit ovat olleet merkittivisti suuremmat aiemmin vireil-
14 olleisiin rajajohtolupahakemuksiin verrattuna. Tamén lisdksi on selvi-
tystoimenpiteend hyodynnetty myos Energiamarkkinaviraston tekemas,
aikaisempiin prosesseihin ndhden lisdtyoksi ndhtidvad lausuntoa, jossa vi-
rasto on arvioinut Fingridin ministeriolle antamat verkkolaskelmat.

Fingridin aseman ja pdédtoksenteon osalta ministerio toteaa, ettd Fingri-
din perustamisen yhteydessé yhtion omistajien miirdysvaltaa on osakas-
sopimuksella rajoitettu siten, ettd yhtion hallituksen pédétokset edellytta-
vit kolmen neljdsosan enemmiston kannatusta ollakseen patevid. Taméa
merkitsee sitd, ettd hallituksen seitsemaistd jasenestd vihintddn kuuden
tulee kannattaa paétosti, jotta paétos olisi patevd. Koska Suomen valtiol-
la on yhtion hallituksessa kaksi jdsentd, on silld kiytdnndssa veto-oikeus
kaikkiin yhtion hallituksen paatoksiin. Fortum ja PVO eivét néin ollen
voi Fingridin kautta paattdd sihkomarkkinoihin vaikuttavista asioista
vastoin valtion tahtoa.

Rajajohtolupa-asiat ratkaistaan yksittdistapauksina. Hankkeiden luonne
ja olosuhteet sekd oikeudelliset puitteet vaihtelevat. Valituksen kohteena
olevan hankkeen ja 25.2.2002 luvan saaneen Estlink-hankkeen vililld on
merkittdvid eroja, jotka ovat vaikuttaneet lupahakemusten késittelyyn.

Sdahkomarkkinalain 18 § on muuttunut paatosten antamisen valilla. Muu-
toksen yhteydessd on tdsmennetty vastavuoroisuuskriteeria.

Myds hankkeisiin vaikuttavassa kansainvilisessd sopimustilanteessa on
ollut eroja. Virolla on Estlink-pditoksen tekoajankohtana ollut EU:n
kanssa yhteisty0- ja vapaakauppasopimus. Sopimuksessa on ollut nimen-
omaisia energiayhteistyotd koskevia méérayksid. Viro on sitoutunut yh-
teistydhon muun muassa energiamarkkinoiden laajamittaiseksi vapautta-
miseksi, mukaan lukien sdahkon siirron helpottaminen. Viro on tuolloin
ollut EU:n hakijamaa, jonka jdsenyysneuvottelut ovat olleet pitkalla.
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United Powerin hanke on ollut kooltaan ldhes kolminkertainen Estlink-
hankkeeseen verrattuna. Ndin ollen hankkeiden vaikutuksissa sahko-
markkinoihin on ollut oleellinen ero toisiinsa verrattuna.

Ministeri6 on johdonrakennushankkeen tarkoituksenmukaisuutta tarkas-
tellessaan arvioinut sen vaikutuksia sahkontoimitusvarmuuteen ja ener-
giahuollon varmuuteen. Sdhkomarkkinalain 18 §:n mukaan maan rajan
ylittdvan johdon rakentamisen edellytyksend on, ettd sen rakentaminen
on tarkoituksenmukaista séhkomarkkinoiden kehityksen kannalta. Séh-
komarkkinalain 2 §:n mukaan sdhkomarkkinoilla tarkoitetaan sahkon
tuotantoa, tuontia, vientid, siirtoa ja myyntid. Sihkomarkkinalain tavoit-
teet midrittelevdn 1 §:n mukaan lain tavoitteena on paitsi sdhkon koh-
tuullisen hinnan, my®ds riittdvian hyvilaatuisen sdhkon saannin eli riitti-
vén hyvin toimitusvarmuuden turvaaminen. Sdhkomarkkinalakia koske-
van hallituksen esityksen (HE 138/1994 vp) mukaan sdhk6johdon raken-
tamisluvan myontdminen on ensisijaisesti tarveharkintaa sdhkdjarjestel-
mén tarpeiden nidkokulmasta.

Sdahkomarkkinalain sddnnokset ja tavoitteet huomioon ottaen on yksise-
litteisen selvai, ettd sahkon toimitusvarmuus seka itsendisesti ettd osana
koko energiahuoltoa on sellainen ratkaisukriteeri, jota sahkomarkkina-
lain 18 §:n mukaista lupa-asiaa paitettidessa tulee arvioida. Vaikutuksia
sahkomarkkinoiden kehitykseen tulee tarkastella nimenomaan kokonai-
suutena eikd jonkin yksittdisen osa-alueen nidkokulmasta kuten valittaja
on tehnyt. Myos Estlink-pddtoksessa on sovellettu toimitusvarmuuskri-
teerid. Estlinkin tapauksessa myonteinen lupapéétds on pienentdnyt sdh-
kontuontiin liittyvié riskejé, kun taas United Powerin tapauksessa myon-
teinen lupapddtos olisi lisdnnyt riskejd. Taltd osin toimitusvarmuuskritee-
rid ei ole sovellettu eri tavalla United Powerin hakemukseen.

Vendjédn tuontiyhteyksilld mahdollisesti esiintyvien toimitusvajausten
vaikutuksia ei voida teknisesti kohdistaa United Powerin asiakkaille,
koska sédhkdjdrjestelma toimii yhtend kokonaisuutena. Kuvaannollisesti
kantaverkko on kuin suuri saavi, johon toiset syottavit sahkoa ja josta
toiset liruttavat sdhkod pois. Saavissa pinnan on pysyttivi koko ajan sa-
malla korkeudella, koska sdhko64 ei voi varastoida. Tdma vertaus auttaa
hahmottamaan sitd, minkd vuoksi toimitusvarmuusriskit ja niiden aktua-
lisoituessa mahdolliset sdhkdnkayton rajoitukset kohdistuisivat laajasti
suomalaisiin sdhkonkayttdjiin riippumatta siitd, kenen kanssa ndma ovat
sahkontoimituksesta sopineet. Valitettavasti niin sanottu lyhyeksi myynti
ei ole yksittdisten asiakkaiden riski vaan koko sdhkojarjestelmai koskeva
ongelma, jossa seuraukset kohdistuvat myds muihin
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sahkonkayttdjiin. Valittajan litkeriskin luonnetta koskeva véite perustuu
virheelliseen kisitykseen sdhkojirjestelmén teknisistd ominaisuuksista
seki niistd lainsdddanto- ja sopimuspuitteista, joille sihkdmarkkinalain
vastuut on rakennettu.

Viron ja Baltian sdhkdverkot ovat synkronisesti yhdessd Vendjan sahko-
verkon kanssa, mutta ne eivit endd 2000-luvulla ole toimineet yhtené
voimajérjestelminad, silld Virolla ja muilla Baltian mailla on omat kanta-
verkkoyhtidt, joka vastaavat verkkojen operoinnista. Baltian mailla on
myos yhteinen jérjestelmioperaattori, joka vastaa jérjestelmivastaavan
tehtévistd. Baltian verkoista on Neuvostoliiton peruja ja Ignalinan ydin-
voimaloiden vuoksi vahvat verkkoyhteydet Valko-Venéjén ja Ukrainan
verkkoihin. Baltian sdhkdverkot pystyvitkin toimimaan itsendisesti vaik-
ka sdhkonsiirto Luoteis-Vendjén voimajirjestelmastd keskeytyisi.

Viite Viron sdhkon alituotannosta ei pidé paikkaansa. Estlink-pédéatoksen
ajankohtana sekd Viro ettd Baltian maat kokonaisuutena ovat olleet sidh-
kon ylituotantoaluetta ja sdhkon nettoviejia.

Estlink-pddtoksessd on painotettu sdhkon lisdtuonnista kotimaiselle séh-
kontuotannolle ja yhteistuotannolle aiheutuvia vaikutuksia osittain eri ta-
valla kuin United Power -pédétoksessa. Talle on kuitenkin ollut objektii-
viset perusteet. Suomen sdhkotuotantokapasiteetin tarpeen kannalta olo-
suhteet ovat muuttuneet merkittavilla tavalla pddtosten antamisen valil-
14. Estlink-péatosté tehtdessd kotimainen tuotantokapasiteetti oli arvioitu
yli 1 800 megawattia liian suureksi. Estlink-paatosta tehtiessd ei ole tar-
vinnut kiinnittd4 samalla tavalla huomiota uuden kotimaisen séhkontuo-
tantokapasiteetin syntymisedellytyksiin ja tarpeeseen toimitusvarmuuden
nidkokulmasta kuin United Power -pdétdksen yhteydessd, koska maassa
on Estlink-paitoksen tekoajankohtana uskottu olevan ylikapasiteettia
sahkontuotannossa. Toinen merkittéva ero olosuhteissa Estlink-paatok-
sen ja United Power -péétoksen vililld on ollut séhkdntuotantokapasitee-
tin tilanne merikaapelin toisessa paéssd. Estlinkin tapauksessa Viron ver-
kossa on ollut selked ylikapasiteetti sahkontuotannossa. United Powerin
tapauksessa aineistosta puolestaan on selkedsti todettavissa Luoteis-Ve-
ndjan sdhkoverkon riittdmiton tuotantokapasiteetti nopeasti kasvavaan
kulutukseen verrattuna.

Mitoittavaa vikaa koskeva ratkaisukriteeri perustuu Fingridin ja Energia-
markkinaviraston ministeridlle antamiin lausuntoihin. Nikemyksen on
antanut se julkista hallintotehtdvia hoitava taho, joka vastaa Suomessa
sahkoverkon kédyttovarmuustason méarittimisestd. Tamén jdlkeen sen on
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vahvistanut kyseessé olevaa tahoa Suomessa valvova riippumaton viran-
omainen. Fingridin ja Energiamarkkinaviraston lausunnoissa ei ole 0soi-
tettu olevan mitddn virhettd eikd ministerion péétos taltdkaan osin perus-
tu virheellisiin tietoihin.

Ministerid on ottanut valittajan toimittaman suomenkielisen materiaalin
huomioon asian kisittelyssd. Sen sijaan vendjankielistd materiaalia mi-
nisterio ei ole ollut kielilain nojalla velvollinen kéyttiméén tissé yhtey-
dessi eiké sithen materiaalin laajuuden vuoksi edes ole ollut mahdolli-
suutta. Sen vuoksi hakijalle on tarjottu 1.12.2006 mahdollisuus tdydentda
materiaalia esittdmalla siitd kddnnds ministeridlle. Hakija ei kuitenkaan
ole titd mahdollisuutta halunnut kayttda hyvikseen.

On yksiselitteisen selvda, ettd Fingridin toimintaa jarjestelméivastaavana,
jossa ominaisuudessa se on antanut lausunnot ministeridlle, valvoo yh-
tion jarjestelméivastuuseen madrannyt Energiamarkkinavirasto. Valvonta-
toimivalta perustuu sihkomarkkinalain 38 §:n 2 momenttiin. Fingridin
toiminta valittajan hakemuksen kisittelyssa liittyy jarjestelmavastuun
hoitamiseen, ei rajajohtojen rakentamiseen. Ministerion tehtdvéni raja-
johtojen rakentamisen valvonnassa on huolehtia lupaviranomaisen tehta-
vistéd sekd valvoa, ettd rakentaminen tapahtuu lupaehtojen mukaisesti.
Ministerion valvontatehtivain ei sen sijaan kuulu valvoa lupa-asian lau-
sunnonantajien toimintaa.

United Power Oy on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

315/2/07-TP

1) Korkein hallinto-oikeus hylkai valituksen.

2) Korkein hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta.

Perustelut

1) Pddasia

Sovellettavat sddnnokset

Sdhkomarkkinalain (386/1995) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on var-

mistaa edellytykset tehokkaasti toimiville sdhkomarkkinoille siten, ettd
kohtuuhintaisen ja riittdvan hyvilaatuisen sdhkon saanti voidaan turvata.
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Lain 18 §:n 1 momentin mukaan maan rajan ylittdvan, nimellisjannitteel-
tddn vihintddn 110 kilovoltin johdon rakentamiseen on pyydettava mi-
nisterion lupa. Pykélédn 3 momentin (444/2003) mukaan luvan myonta-
misen edellytyksend on, ettd séhkdjohdon rakentaminen on sdhkon siir-
ron turvaamiseksi tarpeellista. Maan rajan ylittdvan johdon rakentamisen
edellytyksend on lisdksi, ettd sen rakentaminen on muutoinkin sdhko-
markkinoiden kehityksen ja vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksenmu-
kaista. Lupaan voidaan liittdd luvan edellytysten kannalta tarpeellisiksi
katsottavia ehtoja.

Sdhkomarkkinalain muutosta (444/2003) koskevassa hallituksen esityk-
sessd (218/2002 vp) on kohdassa esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdo-
tukset todettu kolmansista maista tapahtuvasta sdhkon tuonnista (kohta

3.5.):

“Esityksen tavoitteena on mahdollistaa sihkdmarkkinalain mukaisessa
rajajohtojen rakentamislupamenettelyssa seké rajatariffien méérityksessa
sen huomioon ottaminen, ettd kolmannen maan kanssa kaytavissi sdhko-
kaupassa vallitsevat samanlaiset Euroopan yhteison sahkon sisdmarkki-
nadirektiiviin perustuvat kilpailuedellytykset kuin Suomessa. Samanlais-
ten kilpailuedellytysten piirteind voidaan pitda sitd, ettd myds sdhkon
viejdmaan sadhkomarkkinat on avattu kilpailulle ja ettd viejamaan sovel-
tamat sdhkontuotantomenetelmat eivét lisdd ymparistoon kohdistuvaa
uhkaa. Sdhkomarkkinalain mukaisia rajajohtojen rakentamisedellytyksia
tdsmennettiisiin siten, ettd maan rajan ylittdvin, vahintdian 110 kilovoltin
sdhkdjohdon rakentamisluvan myontédmisen edellytyksend olisi, ettd séh-
kodjohdon rakentaminen on sdahkon siirron turvaamiseksi tarpeellista ja
ettd johdon rakentaminen on muutoinkin sdhkdmarkkinoiden kehityksen
ja vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.”

Mainitussa hallituksen esityksessé on lain 18 §:44 koskevissa yksityis-
kohtaisissa perusteluissa muun ohella todettu:

“Pykélédn kolmanteen momenttiin lisdttdisiin maan rajan ylittdvén uuden,
nimellisjénnitteeltddn vahintdén 110 kilovoltin johdon rakentamisen
edellytykseksi se, ettd johdon rakentaminen on muutoinkin sdhkomarkki-
noiden vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Muut ulko-
maanyhteyksid koskevien sdhkojohtojen lupaedellytykset eli edellytys
siitd, ettd sdhkdjohdon rakentaminen on sdhkon siirron turvaamiseksi tar-
peellista sekéd edellytys sdhkojohdon rakentamisen tarkoituksenmukai-
suudesta sahkomarkkinoiden kehityksen kannalta sdilyisivit ennallaan.”
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Hallintolain (434/2003) 6 §:ssd on sdddetty hallinnon oikeusperiaatteista.
Pykéldan mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti seki kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hy-
vaksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueetto-
mia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaardan ndhden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Lain 31
§:ssd on sdddetty selvittimisvelvollisuudesta. Viranomaisen selvittimis-
velvollisuutta koskevan mainitun pykildn 1 momentin mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittdvasti ja asianmukaisesta selvittdmi-
sestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvityk-
set. Lain 45 §:ssd on sdddetty padtoksen perustelemisesta. Pykdlan mu-
kaan paitods on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitké seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut
sdaannokset.

Hallintolainkédyttolain (586/1996) 7 §:n 1 momentin mukaan valtioneu-
voston ja ministerion padtoksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd pdétds on lainvastai-
nen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun ldhtokohdat

Korkeimman hallinto-oikeuden on tdssd asiassa ratkaistava, onko kaup-
pa- ja teollisuusministerion pditds hylatd yhtion maan rajan ylittdvin
johdon rakentamista koskeva hakemus ja jattda tutkimatta hakemukseen
liittyvat yhtion viitteet Fingrid Oyj:n toiminnasta hallintolainkayttolain 7
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Kun korkein hallinto-oikeus yhtion valituksen johdosta arvioi, onko
kauppa- ja teollisuusministerion pditos lainvastainen, on kiinnitettava
huomiota paitoksen siséllolliseen lainmukaisuuteen seké sithen, perus-
tuuko paatos riittdvadn selvitykseen ja onko se hallintolain 45 § huo-
mioon ottaen riittdvisti perusteltu. Sen sijaan hallintolainkdyttélain 7 §:n
1 momentissa tarkoitettua lainvastaisuutta arvioitaessa ei vaikutusta ole
silld, onko ministeri6 késitellyt asian hallintolain 23 §:ssd edellytetylla
tavalla viivytyksettomasti.

Viitteiden tutkimatta jdttdminen
Ministerid on padtoksessddn jittanyt tutkimatta yhtion véitteet Fingrid

Oyj:n toiminnasta, koska asiassa on kysymys maan rajan ylittdvin sih-
kojohdon rakentamisluvasta ja koska ministeriolli ei ole toimivaltaa
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valvoa jirjestelmédvastaavan kantaverkonhaltijan toimien lainmukaisuut-
ta, vaan se kuuluu sdhkomarkkinalain 38 §:n nojalla Energiamarkkinavi-
raston tehtdviin. Ministerion on mainitsemillaan perusteilla tullut jattaa
esitetyt viitteet tutkimatta. Ministerion paitos ei ole tiltd osin lainvastai-
nen.

Asian selvittdminen

Kauppa- ja teollisuusministerié on United Power Oy:n hakemuksen joh-
dosta pyytinyt lausunnon useilta eri tahoilta, joihin on kuulunut muun
ohella viranomaisia, sahkon tuottajia sekd sdhkon kuluttajia. Ministerid
on kaynyt kirjeenvaihtoa hakijan seka jirjestelmavastuussa olevan kanta-
verkonhaltijan Fingrid Oyj:n kanssa seka jérjestdnyt ndiden tahojen kes-
ken kaksi neuvottelua. Ministerio on lisdksi pyytinyt Fingrid Oyj:1td eril-
lisen lausunnon United Power Oy:n toissijaisesta, 500 + 500 MW:n séh-
kojohtohakemuksesta. Ministerio on pyytinyt Energiamarkkinavirastoa
tarkistamaan Fingrid Oyj:n esittiméat hanketta koskevat laskelmat ja ar-
viot. Ministerid on myds tilannut Valtion tekniseltd tutkimuskeskukselta
selvityksen hakemuksen mukaisen hankkeen vaikutuksista Suomen ja
Pohjoismaiden markkinoihin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd minis-
teridn paitos, jolla yhtion hakemus on hylatty, perustuu riittdviin selvi-
tyksiin. Ministerion paatoksesti ja asiakirjoista muutoin ilmenee, ettd
ministerid on késitellyt myos yhtion toissijaisen hakemuksen.

Hakemuksen hylkddmisen perustelut

Ministerio on padtoksessddn katsonut, ettd uuden rajajohdon tarpeelli-
suus sdhkon siirron turvaamiseksi on néytetty olevan enintdén 700 mega-
watin tehoisen hankkeen osalta, mutta etté tarpeellisuutta ei sen sijaan
ole osoitettu siltd osin kuin sdhkoa ei kdytettiisi Suomessa. Tassi ta-
pauksessa ei paatoksen mukaan kuitenkaan ole arvioitu hankkeen tar-
peellisuutta sdhkonsiirron turvaamisen kannalta sellaisessa tilanteessa,
jossa rakentamislupahakemus koskisi hakijan itsensé toteuttamaa, yksin-
omaan kauttakuljetukseen tarkoitettua johdonrakennushanketta Suomen
alueen kautta.

Ministerio on paitoksessddn todennut, ettd sdhkdjohdon rakentamisluvan
myontdmisen tulee olla my0s tarkoituksenmukaista sihkomarkkinoiden
kehityksen kannalta ja ettd tdssd suhteessa hankkeella on sekd negatiivi-
sia ettd positiivisia vaikutuksia. Ministerio on paatoksessdén esitetyilld
perusteilla katsonut, ettd johtohankkeen vaikutukset voimajérjestelmain
ja sdhkoverkkoon sekd johtohankkeen vaikutukset sahkon toimitusvar-
muuteen ja energiahuollon varmuuden turvaamiseen eivét puolla
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rakentamisluvan myontamista. Johtohankkeen vaikutukset sahkon tar-
jontaan ja hintaan puoltaisivat luvan myontdmistd hankkeelle. Ministerio
on todennut padtoksessdin, ettd hakemuksen hyviksymistd puoltavaksi
tekijdksi voidaan katsoa kustannusmielessd myo0s se, ettd hankkeella olisi
myonteinen vaikutus Suomen kasvihuonekaasupééstotaseeseen.

Johtohankkeen vaikutuksista voimajérjestelméén ja sihkoverkkoon mi-
nisterid on paatoksensid perusteluissa muun ohella lausunut, ettd tehol-
taan 1 000 megawatin johdon toteuttaminen Luoteis-Vendjén voimajar-
jestelmaista edellyttéisi erittdin suuria investointeja joko Suomen ja Ruot-
sin sdhkoverkkoihin tai Luoteis-Vendjin voimajérjestelmadn, jotta Suo-
men voimajarjestelmén toimintavarmuus séilyisi Pohjoismaiden kanta-
verkoissa noudatettavalla kiyttovarmuustasolla. Ministerio on katsonut,
ettd sihkomarkkinoiden kehityksen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista
liittdd Suomen voimajérjestelmédn rajajohtoa, jonka liittdmisen seurauk-
sena Suomen voimajarjestelmédn mitoittava vika méaéraytyisi sellaisen
toisen voimajarjestelmén perusteella, jonka kdyttovarmuustaso on ilman
hankkeen mukaista 1 000 megawatin lisdvientidkin heikkeneméssd tuo-
tantovajeen ja lisddntyvien siirtojen seurauksena. Ministerio on katsonut
myds, ettei ole sathkomarkkinoiden kehityksen kannalta tarkoituksenmu-
kaista liittdd Suomen voimajirjestelméén rajajohtoa, joka ei tdytd voima-
jarjestelmadn liittdmisen edellytyksia.

Johtohankkeen vaikutuksista saéhkon toimitusvarmuuteen ja energiahuol-
lon varmuuden turvaamiseen ministerio on todennut, ettd hankkeen myo-
td sdhkontuotantotehon riippuvuus tuonnista ja erityisesti Vendjan tuon-
nista kasvaisi oleellisesti. Hankkeen toteuttaminen syrjdyttdisi Suomessa
nykyistd sdhkon ja 1ammon yhteistuotantoa ja sdhkon lauhdutustuotantoa
sekd lykkdisi investointeja uuteen kotimaiseen sdhkontuotantokapasiteet-
tiin. Ministerid on katsonut, ettd energiahuollon varmuutta silmélldpitden
oman sdhkontuotantokapasiteetin tulisi olla riittdva sellaisissakin tilan-
teissa, ettd tuonti naapurimaista ei olisi mahdollista poikkeuksellisten
sdd- tai muiden olosuhteiden vuoksi. Luoteis-Vendjdn voimajérjestelma
on sihkontuotannon kannalta alijidméinen ja tdimén alijddmén arvioi-
daan noin kaksinkertaistuvan hankkeen johdosta. Luoteis-Vendjin voi-
majarjestelmin tehovajeen johdosta Vendjan kantaverkkoyhtié on joutu-
nut rajoittamaan sdhkon vientid Suomeen viime talven pakkasjakson ai-
kana. Suomi on oman tuotantokapasiteettinsa riittimattomyyden vuoksi
joutunut séddtdméaén lain, jolla pyritddn varmistamaan sdhkontuotannon
erdiden tehoreservien kéytettivyys erityisjirjestelynd. Viranomaiset ja
Fingrid Oyj ovat varautuneet
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rajoituksiin my0s tulevan talven aikana. Néiistd syistd ministerio on kat-
sonut, ettd luvan myontdminen hankkeeseen olisi ristiriidassa sdhkon toi-
mitusvarmuuteen ja energiahuollon varmuuden turvaamiseen tédhtddvien
Suomen energiapolitiikan keskeisten tavoitteiden kanssa eikd rakentami-
nen ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista séhkomarkkinoiden kehityksen
kannalta.

Sahkomarkkinoiden vastavuoroisuuden osalta ministerio on katsonut, et-
td Suomen ja Vendjan sdéhkomarkkinoiden vastavuoroisuuden toteutumi-
nen on kdytdnnon tasolla vield siind médrin keskenerdistd, ettd rakenta-
misluvan myontdminen tdmén kokoluokan suuruiselle hankkeelle ei ole
tarkoituksenmukaista. Ministerid on todennut my®ds, ettd sdhkomarkki-
noiden vastavuoroisuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista myontéa
rakentamislupaa johtohankkeelle, jonka tarkoituksena olisi tuoda Suo-
meen sdahk6d, joka suurelta osin olisi tuotettu RBMK -reaktoreilla varus-
tetussa voimalaitoksessa.

Ministerid on katsonut, ettd hakemuksen hylkéédmistd puoltavat perusteet
ovat painoarvoltaan ja merkitykseltddn selkedsti suuremmat kuin luvan
mydntdmistd puoltavat kustannussééstot ja ettd kokonaisuutena arvioiden
rajajohdon rakentamisluvan myontdminen hankkeelle ei ole sihkomark-
kinoiden kehityksen ja vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksenmukais-
ta.

Ministerion pddtoksen lainmukaisuus

Sdahkomarkkinalain 18 §:n mukaan maan rajan ylittivin johdon rakenta-
misen edellytyksend on, ettd johdon rakentaminen on sdhkon siirron tur-
vaamiseksi tarpeellista ja ettd se on muutoinkin sdhkomarkkinoiden ke-
hityksen ja vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Kun ote-
taan huomioon, ettd sdhkomarkkinalain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena
on turvata kohtuuhintaisen ja riittdvén hyvélaatuisen sahkon saanti, toi-
mitusvarmuus on seikka, joka sisdltyy sihkomarkkinalain 18 §:n mukais-
ten edellytysten harkintaan. Ministerié on sihkomarkkinalain 18 §:n
edellyttimaélli tavalla késitellyt padtoksessidin sidhkojohdon rakentamisen
tarpeellisuutta séhkon siirron turvaamiseksi seki erikseen sahkdjohdon
rakentamisen tarkoituksenmukaisuutta séhkomarkkinoiden kehityksen
kannalta ja vastavuoroisuuden kannalta. Lisdksi ministerio on erikseen
arvioinut hanketta puoltavia ja hankkeen kannalta kielteisid nékdkohtia.
Ministerid on arvioinut hakemusta seka hakijan ensisijaisen ettd toissijai-
sen hakemuksen osalta ottaen huomioon sihkomarkkinalain 18 §:ssi
mainitut seikat ja my0s perustellut ratkaisunsa lainmukaisella
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tavalla. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd ministerio olisi kohdellut yhtiota ha-
kijana syrjivésti tai muutoin menetellyt hallintolain 6 §:ssd sdddettyjen
hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti. Korkein hallinto-oikeus kat-
s00, ettd kauppa- ja teollisuusministerio on voinut paatoksessddn esitti-
milldén perusteluilla hyl4td United Power Oy:n hakemuksen eikd minis-
teridn paitods ndin ollen ole lainvastainen.

2) Oikeudenkdyntikulut
Koska United Power Oy:n valitus hylédtddn, on yhtion oikeudenkayntiku-
lujen korvaamista koskeva vaatimus, kun otetaan huomioon hallintolain-

kayttolain 74 §, myos hylattava.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Ahti Rihto Niilo Jadaskinen
Irma Telivuo (t) Anne E. Niemi
Sakari Vanhala

Asian esittelija,
hallintosihteeri Sami Heikkinen

Péédtos, josta valitetaan
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JAKELU Paitos United Power Oy, oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Jiljennos  Kauppa- ja teollisuusministerio
Asiakirjat  Korkein hallinto-oikeus
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