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Keskusvaalilautakunnan piitos

Karkkilan keskusvaalilautakunta on 29.10.2008 vahvistanut vuoden
2008 kunnallisvaalien tuloksen Karkkilassa.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

A ja héinen asiakumppaninsa ovat valittaneet Karkkilan keskusvaalilau-
takunnan paétoksestd Helsingin hallinto-oikeudelle. He ovat valitukses-
saan todenneet muun ohessa, ettd he ovat dénioikeutettuja Karkkilassa ja
heidén valitusoikeutensa perustuu vaalilain 101 §:44n. Valittajista C on
lisdksi ollut ehdokkaana vaalissa. Keskusvaalilautakunnan péétés on ku-
mottava ja uudet vaalit jarjestettdva. Valittajien oikeudenkdyntikulut on
korvattava. Vaalit on toimitettu virheellisessa jarjestyksessa ja lainvastai-
sesti. Virhe on ilmeisesti vaikuttanut vaalien lopputulokseen.

Osa ddnestyksessd annetuista ddnistd on jadnyt kirjautumatta sahkoiseen
vaaliuurnaan vastoin dénestdjien tahtoa. Niissd kolmessa kunnassa, jois-
sa sdhkoistd ddnestysjirjestelméaa kokeiltiin, yhteensd 232 danta jai kir-
jautumatta sdhkoiseen vaaliuurnaan. Karkkilassa kirjautumattomia d4nia
oli 49.
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Oikeusministerion mukaan ddnien jadminen kirjautumatta on johtunut
siitd, ettd kéyttdjat ovat ymmairtineet jarjestelmén toimintaperiaatteen
vadrin. Kuitenkin kirjautumatta jidneiden ddnten mairé osoittaa, etti ky-
seessd on jarjestelmassid ja suunnittelussa oleva systemaattinen virhe tai
virheet. Jérjestelméssd on havaittu useita teknisid ongelmia, jotka ovat
voineet johtaa siithen, ettd kayttdjien ei ole ollut mahdollista seurata toi-
vottua kéyttotapaa, tai ettd jarjestelmin viiveiden aikana kayttdjén teke-
mit yritykset herdttda laitetta ovat johtaneet ddnten jaamiseen kirjautu-
matta. Adnestysjirjestelmi on tosiasiassa edellyttinyt, etti dénestijd vah-
vistaa valintansa painamalla kahdesti OK-néppiinti. Adinestyskortin oh-
jeen mukaan OK-nédppdintd piti painaa vain kerran, ei kaksi kertaa. On
ilmeistd, ettd ddnestyskorttiin painettuihin ohjeisiin perehtynyt dénesté;a
on hyvin perustein voinut uskoa antaneensa dénensd ensimmaiselld OK-
ndppédimen painalluksella. Jarjestelma salli kortin poistamisen laitteesta
kesken #inestystapahtuman. A#nestyspéite ei ohjeistanut riittivisti, mi-
kali kayttdja jatti danestyksen vahingossa kesken.

Adnestijit eivit ole sihkdisessi jirjestelmissi yhdenvertaisessa asemas-
sa. Sdahkoisen ddnestysjarjestelmén on oltava sellainen, ettd kuka tahansa
ddnioikeutettu tietoteknisistd taidoistaan riippumatta ymmartaa sen toi-
minnan ja osaa kiyttaa siti.

Rekisteroityméattomien d4nien madrd on suurempi kuin pienimmalld &4-
nimééralla valituksi tulleen ehdokkaan d44niméaéird. Virhe on ilmeisesti
vaikuttanut kunnallisvaalin lopputulokseen.

Sdhkoinen uurna on arkistoitu oikeusministerién toimesta. Aiinten sa-
lauksen purkuun tarvittavat avaimet ovat sahkdisen uurnan avausryhmén
hallussa. Ndin ollen on tiysin mahdollista, ettd arkistointiajan aikana
sdhkdinen uurna avataan avausryhmén avaimilla ja ddnestdjien dénet yh-
distetdén ddnestdjiin. Tdman vuoksi arkistoidut sdhkoiset vaaliuurnat ja
sdahkodisen uurnan avausryhmaén salausavaimet on tuhottava.

Karkkilan keskusvaalilautakunta on antanut Helsingin hallinto-oikeudel-
le lausunnon. Keskusvaalilautakunta on esittényt, ettd vaalit Karkkilassa
on toteutettu vaalilain ja oikeusministerion ohjeiden mukaisesti.

A asiakumppaneineen on antanut hallinto-oikeudelle vastaselityksen,
jossa he ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Kulujen
madréksi on ilmoitettu kolmen kunnan (Karkkila, Kauniainen ja Vihti)
osalta yhteensd 6 344 euroa arvonlisdveroineen. He ovat viitanneet Eu-
roopan neuvoston Suomen kunnallisvaaleista 2008 tehtyyn vaalitarkkai-
luraporttiin “Information report on the electronic voting in the Finnish
municipal elections, observed on 26 October 2008 . Mainitun
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raportin tiivistelméssd on otettu esiin yhtildisen dénioikeuden kannalta
sihkdinen ddnestysjirjestelmi. Adnid oli jasinyt rekisterditymitti sen
vuoksi, ettd ddnestédji oli jattdnyt varmistamatta valitsemansa ehdokkaan
ja/tai poistanut ddnestyskortin liian aikaisin. Muissa suhteissa dénestys
oli hyvin organisoitu ja jarjestelma kéyttdjaystavéllinen. Kohdassa 2.1
yhtéldisestd danioikeudesta on myos todettu, ettd jarjestelma oli ymmér-
rettdva ja kiyttdjaystavillinen eikd sitd voinut juuri tehdd yksinkertai-
semmaksi. Silti on luotava takeet siitd, ettd d44nestdja on selvésti tietoinen
ddnestystoimituksen keskeytymisesta.

Oikeusministerié on antanut Helsingin hallinto-oikeudelle lausunnon,
jonka hallinto-oikeus on ldhettanyt muutoksenhakijoille tiedoksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

689/1/09-tnr

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan jéttanyt
ensinnd tutkimatta A:n ja hdnen asiakumppaniensa vaatimuksen siit4, et-
ta danestyksestd arkistoidut sdhkdiset vaaliuurnat ja sdhkoisen uurnan
avausryhméin salausavaimet tuhotaan.

Hallinto-oikeus on muilta osin tutkinut valituksen. Se on hylidnnyt pyyn-
non suullisen kisittelyn jarjestdmisesta.

Pédasian osalta hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n ja hdnen asiakumppa-
niensa valituksen. Lisdksi hallinto-oikeus on hyldnnyt heididn vaatimuk-
sensa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Hallinto-oikeus on perustellut padtdstddn seuraavasti:
Tutkimatta jitetylti osalta

Hallinto-oikeuslain 3 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetidn kuuluviksi hallinto-oikeuden toimivaltaan hallintolaink&ytto-
laissa tai muussa laissa.

Sellaisen méaardyksen antaminen, jossa on kysymys sidhkoisten vaaliuur-
nien ja sdhkdisen uurnan avausryhmén salausavaimien tuhoamisesta, ei
kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
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Tutkitulta osalta
Yhteenveto valitusperusteista

Vaalilain 101 §:std ilmenee kenelld on valitusoikeus ja milld perusteilla
valituksen voi tehdi. Pykdldn 1 momentin mukaan valitusoikeus on sill4,
jonka etua tai oikeutta paitos loukkaa, seka jokaisella vaaleissa ehdok-
kaana olleella henkil6ll ja ehdokashakemuksen antaneella puolueella ja
yhteislistalla silld perusteella, ettd pddatos on lainvastainen. Pykélan 2
momentin mukaan liséksi jokainen kunnassa dénioikeutettu ja kunnan ja-
sen saa valittaa silld perusteella, ettd vaalit on toimitettu virheellisessa
jarjestyksessé ja ettd se on saattanut vaikuttaa vaalien lopputulokseen.
Valittajat ovat valittaneet d44nioikeutettuina siten kuin vaalilain 101 §:n 2
momentissa tarkoitetaan ja C vaaliehdokkaana liséksi silld perusteella,
ettd keskusvaalilautakunnan péétds on lainvastainen.

Valituksessa on katsottu, ettd sdhkodinen ddnestysjarjestelma on ollut
puutteellinen, virheellinen ja lainvastaisesti toteutettu, koska &4nid on
hivinnyt. Aéinten hiviiminen on ollut seurausta 4éinestijien puutteelli-
sesta ohjeistuksesta ja ddnestdjdn kayttoliittyméan huonosta suunnittelus-
ta, toteutuksesta ja toimivuudesta. Edelld mainittujen seikkojen johdosta
ddnestdjan on ollut mahdollista ottaa ddnestyskortti pois dénestyspait-
teestd ilman, ettd kone olisi mitenkdan ilmoittanut ddnestyksen keskeyty-
misestd, jolloin ddnioikeus on jadnyt kayttimatta.

Adnestdjdn ohjeistus liittyen sdhkoiseen ddnestimiseen

Valittajat ovat katsoneet, ettd dénestyspédtteen ddnestdjille antamat oh-
jeet ovat olleet vaalilain 83 b §:n vastaisia ja ristiriidassa dénestdjille ko-
tiin lihetetyn ilmoituskortin liitteeni olleen ohjeen kanssa. Aénen rekis-
ter0ityminen vaaliuurnaan edellytti ddnestyspadtteen ohjeistuksen mu-
kaan kahta ok-painallusta, vaikka vaalilain 83 b §:n ja sanotun ilmoitus-
kortin ohjeen mukaan ehdokkaan valinnan vahvistaminen edellytti yhta
ok-painallusta. Valittajien mukaan ohjeistus on ollut puutteellista siltdkin
osin, ettel oikeusministerion vaalisivulla (www.vaalit.f1) olleissa ohjeissa
ilmoiteta, ettd ddnestys keskeytyy paitsi Keskeyti-painikkeen painami-
sella my0s dénestyskortin ennenaikaisella ottamisella pois dénestyslait-
teesta.

Vaalilain 83 b §:n 3 momentin mukaan d4nestdjd ddnestidd sahkdisen da-
nestysjérjestelmén avulla danestyskopissa tai muutoin vaalisalaisuuden
turvaavalla tavalla: 1) tunnistautumalla jarjestelmééin sdhkoisen ddnes-
tyskortin avulla; 2) merkitsemalld nayttéruudulle ehdokkaan numeron tai
valitsemalla ruudulta vaihtoehdon, jonka mukaan han kayttaa danioikeut-
taan antamatta d4ntédn kenellekdén asetetuista ehdokkaista; ja 3) vahvis-
tamalla valintansa.
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Adnestijille ldhetettiin kotiin ilmoitus d4nioikeudesta, jossa oli ohje sih-
koisestd danestdmisestd. [Imoituksen liitteend oli myds kirjallinen ja ku-
vallinen ohje sédhkdisestd ddnestdmisestd. Lisdksi ddnestyspaikoilla ja
sdahkoistd ddnestystd varten varatuissa ddnestyskopeissa oli oikeusminis-
terion laatima juliste sahkoisen d4nestdmisen vaiheista. Oikeusministe-
ri0n vaalisivuilla oli d44nestyksestd demoesitys. Asianomaisten sdhkoisen
adnestyksen kokeilukuntien kotisivuilta oli myds linkki oikeusministe-
rion vaalisivuille. Afinioikeutta koskevan ilmoituksen sihkoisti déinesti-
mistd koskevassa ohjeessa oli oikeusministerion vaalisivun osoite.

Adinestystilanteessa dinestyspiitteen niyttoruudun ohjeistus ilmoitti vai-
he vaiheelta, miten d#nestijin tuli toimia: Adnestdji valitsi numeronip-
pdimid painelemalla ehdokasnumeron. Valittu numero tuli nikyviin ruu-
dulle ympyréén, jonka jélkeen ddnestédjd painoi ok-painiketta. Painallus
toi ruudulle tiedot valitusta ehdokkaasta, minka ddnestédjd vahvisti paina-
malla ok-painiketta. Tdmén jilkeen ruudulle ilmestyi teksti ”Olet ddnes-
tanyt. Ota ddnestyskortti kortinlukijasta ja palauta se vaalivirkailijalle.
Kiitos!” Lopuksi ndyttoruudulle ilmestyi kuva vaaliuurnasta.

Kotiin ldhetetyissd ddnioikeutta koskevan ilmoituksen yleisissd ddnioi-
keusohjeissa oli lyhyt ohje sihkodisestd ddnestyksestd, joka noudatti edel-
14 selostetun vaalilain 83 b §:n 3 momentin esitystapaa. [lmoituksen liit-
teend oli kotiin ldhetetty my0s yksityiskohtaiset sahkdisen dédnestyksen
ohjeet. Sithen kuuluivat seké kuvallinen ettd sanallinen ohje, joissa da-
nestys esitetddn vaihe vaiheelta ddnestyspaitteen niyttéruudun ohjeiden
mukaisesti. Sihkoinen dénestysmenettely on siis esitetty varsinaisessa
ddnestystilanteessa ddnestyspaitteen ruudulla, kotiin menneessé yksityis-
kohtaisessa ohjeessa ja ddnestyspaikalla sekd sdhkoistd ddnestdmistd var-
ten varatuissa ddnestyskopeissa olleissa vaalijulisteissa yksityiskohtai-
semmin kuin vaalilain puheena olevassa pykalassi ja kotiin menneen il-
moituksen yleisessd ddnestysohjeessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ddnes-
tdjille on voitu antaa vaalilakia yksityiskohtaisempia ohjeita. Aénestys-
péétteen dénestdjille antamia ohjeita ei voida ddnestyksen vahvistamisen
osalta pitdd harhaanjohtavina eikd muutenkaan vaalilain 83 b §:n 3 mo-
mentin vastaisina.

Mistddn edelld mainitusta vaaliviranomaisen antamasta ohjeistuksesta ei
tosin ilmene, ettd danestys keskeytyy, jos dénestyskortti poistetaan dénes-
tyslaitteesta ennenaikaisesti. Télta osin ohjeistus olisi voitu laatia yksi-
tyiskohtaisemmaksi. Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, ettd vaaliviran-
omaisen antama aénestijien ohjeistus ei ole ollut virheellistd, vaikkakin
siind on ollut yhtendistimisen ja selkeyttimisen varaa. Vaaleja ei voida
valittajien ohjeistuksesta esittdmien seikkojen vuoksi katsoa toimitetun
vaalilain 101 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellisessa jarjes-
tyksessa.
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Kayttoliittymdn ohjausominaisuuden puutteellisuus ja toiminnan hitaus

Valituksessa on vedottu siithen, ettd sdhkdinen ddnestysjdrjestelmé on an-
tanut mahdollisuuden dénestyksen epdhuomiossa tapahtuvaan keskeyty-
miseen, eika titd puutetta ollut ennen vaaleja korjattu, vaikka se oli ollut
oikeusministerion tiedossa. Valittajat ovat katsoneet, etti sanottu kaytto-
liittymén puutteellisuus on johtunut siitd, ettd kdytettdvyyssuunnittelu ja
-testaus ovat olleet puutteelliset, eikd auditointi ole ollut riittdvin katta-
va. Suunnittelu ei myoskain ole heiddn mukaansa ollut Euroopan neu-
voston 30.9.2004 sdhkoisestd ddnestdmisestd antaman suosituksen mu-
kainen.

Valittajat ovat vaatineet hallinto-oikeutta kuulemaan sédhkdisen dénestys-
jarjestelmén auditoijia, jos hallinto-oikeus katsoo kuulemisen tarpeelli-
seksi lisdselvityksen saamiseksi.

Hallinto-oikeudella on ollut kdytettdvissdin oikeusministerion lausun-
toon 9.12.2008 ja sdhkoisen ddnestyksen kokeilusta annettuun selvityk-
seen 9.12.2008 (numero 11/0152/2008) sekd oikeusministerion perustus-
lakivaliokunnalle antamaan lausuntoon 30.9.2008 (OM 101/03/2008) si-
séltyvi auditointia koskeva selvitys. Tamin lisdksi kaytettavissd on ollut
auditointiraportit 13.6.2008 ja 26.9.2008. Hallinto-oikeus toteaa, etta ot-
taen huomioon sen kéytettivissd oleva selvitys auditoinnista ja jaljempéa-
nd pddasian perusteluista ilmenevit seikat, asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen toimittaa suullista késittelya.

Oikeusministerion lausunnosta 9.12.2008 ja sdhkdisen dénestyksen ko-
keilusta annetusta selvityksestd 9.12.2008 kiy ilmi, ettd sdhkdinen dénes-
tysjérjestelma oli ennen vaaleja kdynyt 1dpi lukuisia hyvéksymistestauk-
sia. Lausuntojen mukaan sdhkoisen jirjestelmén hyviksymistestausten
aikana tuli esiin, ettd ddnestéjille saattaa jaada virheellinen késitys ddnes-
tyksen onnistumisesta, koska kortin ennenaikainen poistaminen dénes-
tyspaitteestd palauttaa sovelluksen mitéén ilmoittamatta aloitusruudulle.
Tamaé havainto oli kirjattu my0s testausmuistioon, mutta se ei johtanut
jatkotoimenpiteisiin. Tdhén ratkaisuun oli paddytty sovelluksen maaritte-
lyvaiheessa muun muassa siksi, ettd aloitusniytolle palaamisen oli kat-
sottu turvaavan vaalisalaisuuden tutkituista vaihtoehdoista luotettavim-
malla tavalla. Selvityksestd ilmenee my®0s, ettd kiytettdvyysasiantuntijaa
ei kilytetty kiyttoliittyméin ohjausominaisuuksien varmentamiseksi. A#-
nestysndyton arviointia varten oli sen sijaan kéytettivissd graafinen
asiantuntija. Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etti se teetti sdh-
koisen ddnestyksen kokeilusta Euroopan neuvoston 30.9.2004
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antamaan suositukseen perustuvan ulkopuolisen auditoinnin, jossa 44-
nestdjan kayttoliittymén ominaisuuksia ei arvioitu, koska auditointisopi-
muksen mukaisesti ohjelmiston ja laitteiston testaus oli jitetty auditoin-
nin ulkopuolelle.

Kysymyksessé oleva Euroopan neuvoston sidhkdisestd dédnestyksestd an-
tama suositus oli nimenomaan otettu sdhkoisen dénestysjirjestelman
suunnittelun pohjaksi, kuten oikeusministerion lausunnosta ilmenee.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd on selviai, ettd ddnioikeuden kdyttdmisen pe-
rustana olevalle sdhkoiselle jarjestelmaille on asetettava erittdin korkeat
laatuvaatimukset. Afinestijin kannalta on keskeisti, ettd dinestdjin kiyt-
toliittymé on mahdollisimman selked ja helppokéyttdinen. Sitd kayttoliit-
tymén ominaisuutta, ettd ddnestyskortin ennenaikainen poistaminen aa-
nestyslaitteesta keskeytti danestyksen siitd mitédn ilmoittamatta, voidaan
pitdd puutteena. Kuitenkin ldhes 98 prosenttia sahkdisistd ddnestyksista
onnistui Karkkilassa. Vdhén yli kahden prosentin epdonnistumisten méaa-
rdd el sellaisenaan voida pitdd osoituksena siitd, ettd vaaliviranomainen
olisi menetellyt virheellisesti. Sanottu Euroopan neuvoston 30.9.2004
antama asiakirja on luonteeltaan suositus. Vaikka sdhkoisen ddnestyksen
toteutuksen ei voida katsoa tarkoin vastanneen sanottua asiakirjaa, ei ta-
ma kuitenkaan sindllddn merkitse, ettd vaalit olisi toimitettu virheellises-
sd jarjestyksessd. Kynnyksen vaalien uudelleen toimittamiselle on oltava
huomattava myos valtiollisten perusoikeuksien toteuttamisen kannalta.

Valittajat ovat myoOs tuoneet esiin, ettd ddnestdjan kayttoliittyma on jois-
sain tilanteissa reagoinut viiveelld ddnestdjian painalluksiin, ja ettd timén
vuoksi erityisesti vihiiset tietotekniset taidot omaavat ja idkkéaét dénesta-
jét joutuivat eriarvoiseen asemaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sdhkdiset tietojarjestelmait ovat alttiita muun
muassa ylikuormittumiselle, eiki tietoliikennehéirididen mahdollisuutta
voida missédén jarjestelméssa tdysin sulkea pois. On ymmarrettavai, ettd
tietotekniikan kayttoon vihemmain tottuneet ddnestijit saattoivat kokea
sdahkodisen ddnestdmisen ongelmalliseksi. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd ddnestijilla oli aina mahdollisuus pyytdd apua vaaliavustajal-
ta tai vaalivirkailijoilta ja myds mahdollisuus varmistaa ddnestyksensa
onnistuminen vaalivirkailijalta. Kokeilukuntien dénestd;jilla oli mahdolli-
suus valita, ddnestévitko he sdhkoisesti vai perinteisesti dénestyslipulla.
Adnestijii ei voida katsoa asetetun kerrottujen kiyttdliittymén viiveiden
perusteella eriarvoiseen asemaan.
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Vaalisalaisuus

Valittajat ovat katsoneet, ettd sdhkdinen ddnestysjirjestelma saattaa vaa-
rantaa vaalisalaisuuden. He ovat katsoneet, ettd vaarantuminen on aina-
kin teoriassa mahdollista, koska dénestéjit ja dénet on mahdollista yhdis-
tdad niin kauan kuin on olemassa sidhkdisen vaaliuurnan avausryhmén
avaimet ja yksikin kopio sdhkoisestd vaaliuurnasta. He ovat pitdneet ti-
lannetta téltd osin vaalilain vastaisena.

Kuten edelld on todettu, kaikki valittajat ovat ddnioikeutettuina valitta-
neet vaalilain 101 §:n 2 momentin mukaisella perusteella. Talloin edelly-
tetddn, ettd vaalit on toimitettu virheellisessé jéarjestyksessa ja liséksi ettéd
se on saattanut vaikuttaa vaalin lopputulokseen. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd vaaliuurnan avaimen salaisuus on jaettu, eiké kukaan siten yksin
pysty avaamaan uurnaa ja yhdistiméén ddnestdjai ja hidnen d4ntiain. Vaa-
lisalaisuuden murtaminen voisi tulla kiytdnndssd kyseeseen lainvastai-
sen, samalla jopa rikollisen toiminnan kautta. Téllaisella valituksessa tar-
koitetulla vairinkdytoksen mahdollisuudella ei ole sellaista merkitysti,
ettd vaalit olisi sen vuoksi katsottava toimitetun virheellisessi jarjestyk-
sessd, eikd tdllainen mahdollisuus vaalisalaisuuden loukkaamiseen ole
voinut vaikuttaa vaalin lopputulokseen.

Kysymys lainvastaisuudesta

Valittajista C on lisdksi valittanut silld perusteella, ettd keskusvaalilauta-
kunnan péétos on lainvastainen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksen-
alaisella padtokselld on vahvistettu kunnallisvaalin tulos Karkkilassa.
Keskusvaalilautakunnan paitosta ei voida pitdd edelld jo lausutuilla vir-
heellistd jarjestystd koskevilla perusteilla mydskéén lainvastaisena.

Johtopdiitos

Edella selostetuilla perusteilla vaaleja ei ole toimitettu vaalilain 101 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa eikd paa-
tos ole lainvastainen.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet perusteluissa mainittujen li-
Sdiksi.

Vaalilaki 102 §:n 2 momentti
Hallintolainkdyttolaki 37 §:n 1 momentti, 51 §:n 2 momentti ja 74 §:n
1 momentti
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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A asiakumppaneineen on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden
ja keskusvaalilautakunnan paitokset kumotaan ja vaalit madrédtaan uusit-
taviksi. Lisdksi he ovat vaatineet jo jarjestetyn dénestyksen arkistoitujen
sahkoisten vaaliuurnien ja sdhkdisen uurnan avausryhmén salausavainten
tuhoamista sekd kdytetyn sdhkodisen ddnestysjéarjestelméan toteamista vaa-
lilain vastaiseksi.

Muutoksenhakijat ovat lisdksi vaatineet oikeudenkédyntikulujensa kor-
vaamista hallinto-oikeuden osalta 6 344 eurolla ja korkeimman hallinto-
oikeuden osalta 3 904 eurolla. Oikeudenkéyntikulut ovat yhteiset Kark-
kilan, Kauniaisten ja Vihdin kunnallisvaaleja koskevien saman asiamie-
hen laatimien valitusten kanssa.

A asiakumppaneineen on lausunut valituksensa tueksi muun ohessa seu-
raavaa:

Kunnassa jarjestetyt kunnallisvaalit ovat olleet lainvastaiset, koska kaik-
ki ddnestdjien ddnestyslaitteella antamat dédnet eivit ole tulleet rekisteroi-
dyiksi. On ilmeisti, ettd tdima johtuu kokonaan tai osittain vaaliviran-
omaisten virheellisestd menettelysta.

Sdhkdisid tietoja vastaanottava ja tallentava jarjestelmd, kuten sdhkodinen
ddnestyslaite, on suunniteltava siten, ettd hyvén tiedonhallintatavan peri-
aatteet tulevat maksimoiduiksi. Jarjestelmén suunnittelussa on siten kiin-
nitettdva erityistd huomiota siihen, ettd syotetyt tiedot eivét voi kadota tai
muuttua ja ettd jarjestelmén kéytettdvyys on laadukkaalla tasolla. Vaali-
viranomainen ei voi vapautua vastuusta silld perusteella, etté tietojdrjes-
telmissé on tilastollisesti usein virheitd, ja esimerkiksi verkkoyhteydet
voivat joskus katkeilla tai olla hitaita. On selvéa, ettd sdhkdisen dénes-
tysjarjestelmin olisi tullut toimia vihintd4n yhtd hyvin kuin perusteinen
paperilippujérjestelmé, jossa dénid ei noin vain selittiméttomasti huku.
Jarjestelmd, joka hukkaa noin 2 prosenttia kaikista sinne syotetyisti nu-
meroista, on kaukana virheettomistd. On myds huomattava, ettd Euroo-
pan neuvoston vaalivirkailijoiden raportissa pidetddn sdhkoisen dénes-
tysjarjestelmin tulosta virheellisena.

Oikeusministerid otti Euroopan neuvoston vuonna 2004 antaman suosi-
tuksen sdhkoisestd ddnestyksestd ddnestysjarjestelmin pohjaksi ja toteutti
suosituksen mukaisen ulkopuolisen auditoinnin. Auditointiin ei ilmeises-
ti kuitenkaan kuulunut kayttoliittymén testausta. Jarjestelmaa testattiin
vain sisdisessd kdytossd. Se ei vastaa todellista tilannetta, koska kaytté;ja-
madrd on pieni, testausjakso lyhyt ja testikéyttdjat teknisiltd taidoiltaan
huomattavasti keskiméaréistd ddnestdjii taitavampia.
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Hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut néytetyiksi ainakin seuraavat
aanten hukkumiseen liittyvit vaaliviranomaisen virheet: danestdjille ei
tullut ilmoitusta ddnestystapahtuman keskeytyksesti, viiveet dédnestysko-
neen toiminnassa, dinestysjirjestelmén testauksen puute seké ohjeistuk-
sen puutteet. Nimi kaikki liittyvit samaan ongelmaan. Ainestdji luuli
ddnestineensd, otti kortin pois ddnestyskoneesta ja poistui paikalta luul-
len ddnensd menneen perille.

Se, ettd déni ei tallentunut asianmukaisesti, johtui yhdesti tai useammas-
ta syysté: 1) ddnestdja ei ollut ohjeistuksen virheellisyydesta johtuen tie-
toinen, ettd hdnen pitdd odottaa ja olla ottamatta ddnestyskorttia pois en-
nen kuin ddnestyskone kysyy OK-ndppdimen painallusta toiseen kertaan;
2) aanestdja oli ddnestysjdrjestelman teknisestd virheellisyydesté johtu-
neen ylikuormituksen, tietoliikenneviiveen tai muun dédnestysjirjestel-
missé olleen teknisen vian takia luullut, ettd ensimméiisen OK-nappai-
men painamisen jilkeen dénestys oli suoritettu, koska ndyttoruutu ei
endd vaihtunut ja 3) ddnestdji oli epdhuomiossa ottanut dénestyskortin
pois heti ensimmaiisen OK-ndppdimen painamisen jilkeen. Kayttoliitty-
maén teknisestd virheestd johtuen hdn on voinut jadda kasitykseen, ettd
ddni on mennyt perille, silld danestyskone ei ole ilmoittanut ddnestyksen
keskeytymisestd, vaan palannut alkutilaan toivottaen seuraavan dénes-
tdjén tervetulleeksi ddnestdmaan.

Jokainen edelld kuvatuista syistd on johtunut viranomaisen virheellisestd
menettelystd. Ohjeistus olisi pitdnyt laatia oikein, eikd jarjestelméssa oli-
si saanut olla mainittuja virheiti ja viiveitd. Oikeusministerié on myonta-
nyt, ettd jarjestelmaista tehdyssd auditoinnissa ei lainkaan arvioitu kaytto-
liittymén soveltuvuutta tarkoitukseensa. Kun tihéin vield lisétdén se, ettd
jarjestelmén rajatussa testauksessa havaittua olennaista virhetta ei korjat-
tu, kysymys on ollut kokonaisuutena arvioiden epdilemétti vaaliviran-
omaisen virheellisestd menettelystd sihkdisen ddnestysjéarjestelman suun-
nittelussa, toteutuksessa, testauksessa, sekd jarjestelmén kéaytossa dénes-
tystilanteessa.

Virheellisid menettelyjé ei tule tarkastella toisistaan eroteltuna, vaan ko-
konaisuutena ottaen huomioon virheellisen menettelyn seuraus. Hallinto-
oikeuden perusteluissa selostetaan vaaliviranomaisen menettelyé positii-
visessa valossa useissa kohdin ilman, ettd silld olisi merkitysté asian rat-
kaisun kannalta. Valittajat vetoavat nimenomaan dénestyskortin kaanto-
puolella olleeseen ohjeeseen eivitkd mihinkdan muuhun. Internetissé ol-
leilla ohjeilla ei ole merkitystd. Vastuusta ei vapaudu sill4, ettd vahingon-
karsijé olisi voinut teoriassa lukea kiyttoohjeet muualta oikein ja valttaa
siten vahinkotapahtuman.
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Hallinto-oikeus sivuutti paatoksessddn virheellisen vaalituloksen merki-
tyksen. Vaalitulos on ollut erittdin tiukka. Erédét lapi padsseet ehdokkaat
valittiin arvalla, joidenkin muiden ero seuraavaan ehdokkaaseen oli
vain yksi 44ni. Mahdollisesti osa kirjautumatta jdidneistd ddnistd on
johtunut ddnestijien huolimattomuudesta. Ei ole kuitenkaan uskotta-
vaa, ettd kaikissa tapauksissa syyni olisi ollut d4nestdjien syyksi luetta-
va virheellinen menettely tai muu mahdollisesti "hyvéksyttdvaksi" kat-
sottava syy. Jos yksikin &4ni on hukkunut jérjestelmén hidastelun, har-
haanjohtavien ohjeiden tai vastaavan virheen vuoksi, kyseessa on vaali-
viranomaisen virhe, joka on vaikuttanut vaalitulokseen.

Hallinto-oikeus viittasi padtoksessddn “valtiollisiin perusoikeuksiin”,
mutta asiassa on kysymys kuntalaisten perustuslaissa suojatusta poliitti-
sesta perusoikeudesta. [lman perustuslain 14 §:ssd ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ensimmaéisen lisdpdytakirjan 3 artiklassa suojattua
yleistd ja yhtéldistd dénioikeutta ei ole kansanvaltaista yhteiskuntaa eika
kunnallinen itsehallinto toteudu. Adnioikeuden kautta jokaisella kunta-
laisella on tasavertainen mahdollisuus vaikuttaa valtuuston kokoonpa-
noon ja siten omaa elinympiristddian koskevaan paitoksentekoon. Ai-
nestysjérjestelmén on oltava sellainen, ettd jokaisen dénioikeus toteutuu
kaytdnnossa. Jos jarjestelméd on toteutettu siten virheellisesti tai harhaan-
johtavasti, ettd tietokoneisiin esimerkiksi korkean ikdnsd vuoksi tottu-
maton henkil6 luulee danensé tulleen rekisteroidyksi vaikka niin ei ole-
kaan, rikotaan perustuslain 6 §:n syrjintdkieltoa ja tasavertaisuusperiaa-
tetta. Sitd vastoin ei ole olemassa valtion perusoikeuksia eika virheelli-
selld vaalituloksella valituiksi tulleiden oikeutta pysya luottamustoimes-
sa.

Perusoikeuksien toteutuminen on otettava huomioon myds vaalilain tul-
kinnassa. Hallinto-oikeuden paatoksestd kuvastuu kisitys siité, ettid
vaaliviranomaisen menettely ei ole ollut virheellistd, koska viranomaisen
ei ole osoitettu toimineen vastoin mitién vaalilain pyk&l4a tai muuta
ehdotonta menettelysdidntdd. Hallinto-oikeus on ottanut viranomaisen
subjektiivisen toiminnan arviointinsa ldhtokohdaksi.

Jos jokin ulkoinen seikka antaa objektiivisesti arvioiden perusteltua ai-
hetta epdilld sitd, ettd d44nioikeus on jadnyt edes joiltakin osin toteutu-
matta dénestdjdstd riippumattomasta syysté, vaaliviranomaisen menettely
on ollut virheellistd. Nditd samoja periaatteita noudatetaan kaikessa
muussakin viranomaisten padtoksenteossa, jossa edellytetdéin objektiivi-
sesti puolueetonta ja virheetontd menettelyd. On ilmeistd, ettd vaaliviran-
omainen ei ole tahallaan tai tarkoituksella hukannut 4édnié. Jos jirjestel-
ma kuitenkin tuottaa dénestédjien tahtoa vastaamattoman tuloksen



689/1/09-tnr

12 (21)

viranomaisen toiminnan huolimattomuuden, laiminly6nnin, tietimétto-
myyden, tai jonkun muun viranomaisen vastuulla olevan seikan takia,
tulosta ei voida hyviksyd. Kysymys on koko dénestysinstituution uskot-
tavuudesta.

Kaytetty ddnestysjérjestelma ei riittavilld tavalla turvaa vaalisalaisuutta.
Toisin kuin paperilipuilla dénestettdessd, sdhkoisessa jarjestelmisséd hen-
kilon antama 44ni ja hianen henkildllisyytensid on mahdollista yhdistda
toisiinsa. Tiedossa on, ettd sdhkoistd uurnaa on siilytetty TietoEnatorin
palvelimilla, jolloin siiti on ollut mahdollista ottaa kopioita. Aéinten
salauksen purkuun tarvittavat avaimet ovat edelleen sihkdisen uurnan
avausryhmin hallussa. Vaalien toteutus on ldhtokohdiltaan demokraat-
tisten vaalien periaatteiden vastainen, koska toteutus mahdollistaa vaali-
salaisuuden murtamisen. Ndin toteutettuna vaali on alun alkaenkin lain-
vastainen.

Karkkilan keskusvaalilautakunta on antanut valituksen johdosta selityk-
sen. Vaalilainsdddanndssa lahdetddn siitd, ettd ddnestdjd vastaa danesta-
misestddn. Valittajat eivit ole edes viittaneet, ettd Karkkilan vaaliviran-
omaiset olisivat menetelleet asiassa virheellisesti tai lainvastaisesti.
Asiassa on jddnyt selvittdmattd, mistd syystd ddnestdminen on kussakin
tapauksessa keskeytynyt. Jotta vaalit voitaisiin katsoa toimitetun virheel-
lisessd jarjestyksessd, pitdd edellytyksena olla, ettd ddnestyksen epdon-
nistuminen on johtunut dénestysjéarjestelmaista taikka danestysvirkailijas-
ta eikd dénestdjasta.

A asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen. Keskusvaalilautakunta
vetoaa edelleen siihen, ettd hukkuneissa dédnissé olisi kysymys yksin &4-
nestdjien virheellisestd toiminnasta eikd miltddn osin olisi ndytetty huk-
kumisten johtuneen dénestysjérjestelmasti tai ddnestyksen jarjestaimises-
td. Kyse on kuitenkin ollut dénestysjérjestelmén ja ohjeistuksen virheelli-
syyksistd. Valittajat ovat vield toimittaneet TietoEnatorin oikeusministe-
ridlle antaman selvityksen hukkuneiden dédnien syisté ja seurauksista,
Saksan perustuslakituomioistuimen péaédtoksen paperittoman sdhkodisen
ddnestyksen perustuslain vastaisuudesta sekd Yhdysvalloissa Kentuckys-
sd nostetun syytteen vaalivirkailijoita vastaan. Asiaa ei tulisi ratkaista il-
man TietoEnatorin raporttia, koska se sisdltda lisdinformaatiota asiasta.

Vastaselityksen laatimisen osalta valittajat ovat vaatineet oikeudenkdyn-
tikulujensa korvaamista yhteensa 2 440 eurolla arvonlisdveroineen kaik-
kien kolmen kunnan osalta.
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Merkitddn, ettd korkein hallinto-oikeus on tdndin antanut paatoksensi
Karkkilan, Kauniaisten, ja Vihdin kunnallisvaaleja koskevista valituksis-
ta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

689/1/09-tnr

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki sdhkoisten vaaliuurnien ja sdhkdisen
uurnan avausryhmén salausavainten tuhoamista koskevia vaatimuksia.

2. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Helsingin hallinto-oikeuden
ja Karkkilan keskusvaalilautakunnan paitokset kumotaan. Kunnallisvaa-
lit madratadn uusittaviksi Karkkilan kaupungissa.

3. Karkkilan kaupunki méératdén korvaamaan A:n ja hinen asiakumppa-
neidensa oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeuden osalta 1 500 eurolla ja
korkeimman hallinto-oikeuden osalta 1 000 eurolla.

Perustelut
1. Vaatimuksen jittiminen tutkimatta

Vaatimuksen tutkiminen ei korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 2 §:n 1 momentin nojalla kuulu korkeimman hallinto-oikeuden toi-
mivaltaan.

2. Pddasia
2.1 Sovellettavat oikeusohjeet ja vaalilain esityot

Suomen perustuslain 14 §:n 2 momentin mukaan jokaisella Suomen kan-
salaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka on taytta-
nyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus dénestdd kunnallisvaaleissa sen
mukaan kuin lailla sdddetdan.

Vaalilain 2 luvun mukaan kunnallisvaaleissa vaaliviranomaisia ovat oi-
keusministerid, kuntien keskusvaalilautakunnat, vaalilautakunnat, laitok-
sissa toimitettavaa ennakkodinestystd varten asetetut vaalitoimikunnat
sekd muissa yleisissd ennakkoddnestyspaikoissa vaalitoimitsijat.

Sdhkoisen ddnestdmisen kokeilu vuoden 2008 kunnallisvaaleissa on pan-
tu voimaan vaalilain muuttamisesta annetun lain (880/2006) nojalla.
Lain voimaantulosddnndksen mukaan kokeilu toteutetaan vuonna 2008
toimitettavissa kunnallisvaaleissa Kauniaisten, Karkkilan ja Vihdin kun-
nissa, joiden ddnioikeutetuilla on mahdollisuus ddnestdéd siahkoisesti mai-
nittujen kuntien yleisissd ennakkoédédnestyspaikoissa ja vaalipdivin dénes-
tyspaikoissa.
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Vaalilain 6 a luvussa on sdddetty sdhkoisestd ddnestimisestd. Mainittu lu-
ku oli viliaikaisesti voimassa 1.1.2007-31.12.2008.

Vaalilain 83 b §:n 1 momentin mukaan dénioikeutetun, joka haluaa 4a-
nestdd sdhkdisesti, on ilmoittauduttava ennakkoéédnestyspaikassa tai vaa-
lipdivén ddnestyspaikassa vaalitoimitsijalle tai vaalilautakunnalle seka
esitettidva selvitys henkilollisyydestdan.

Vaalilain 83 b §:n 2 momentin mukaan vaalitoimitsija tai vaalilautakun-
nan jasen hakee dénioikeusrekisteristi ddnestdjén tiedot ja hyvéksyy da-
nioikeuden kaytettdaviksi sdhkoisesti sekd laatii ja antaa dénestdjdlle sdh-
koisen ddnestyskortin.

Vaalilain 83 b §:n 3 momentin mukaan dénestdjd dénestdd sdhkoisen d4-
nestysjarjestelmén avulla dénestyskopissa tai muutoin vaalisalaisuuden
turvaavalla tavalla:

1) tunnistautumalla jarjestelméin sdhkoisen danestyskortin avulla;

2) merkitsemadlld ndyttoruudulle ehdokkaan numeron tai valitsemalla
ruudulta vaihtoehdon, jonka mukaan hén kayttdd dénioikeuttaan antamat-
ta dantddn kenellekédén asetetuista ehdokkaista; ja

3) vahvistamalla valintansa.

Vaalilain 83 ¢ §:n 1 momentin mukaan sen jilkeen, kun ddnestdja on
vahvistanut valintansa, d4nioikeusrekisteriin kirjautuu merkinta siita,
milloin ja missd hin on kiyttanyt 44nioikeutensa. Samalla dénestédjén an-
tama 4dni ja henkildtunnus kirjautuvat oikeusministerion sdhkoiseen
vaaliuurnaan siten salattuina, ettei niiti voida kesken#in yhdisti4. Ainen
kirjautumisesta siahkdiseen vaaliuurnaan ja sen sailyttdmisesta sielld on
huolehdittava siten, ettd vaalisalaisuus siilyy.

Vaalilain 83 ¢ §:n 2 momentin mukaan oikeusministerid voi tarvittaessa
tulostaa luettelon ddnesténeistd, joiden déni on kirjautunut sdhkoiseen
vaaliuurnaan.

Vaalilain 83 ¢ §:n 3 momentin mukaan ennen ennakkodinestyksen alka-
mista oikeusministerio hyviksyy sdhkdisen vaaliuurnan otettavaksi kayt-
toon ja lukitsee sen siten, ettei sitd voida avata ennen kuin vaalipdivdn
dénestys on paittynyt sekd luovuttaa uurnan avaimet 86 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuille henkiloille.

Vaalilain 83 ¢ §:n 4 momentin mukaan vaalien tuloksen vahvistamisen
jélkeen sdhkoinen vaaliuurna ja sen avaimet sekd mahdolliset tulosteet
sdilytetddn, kunnes seuraavat vastaavat vaalit on toimitettu.
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Vaalilain 101 §:n mukaan valitusoikeus on sill, jonka etua tai oikeutta
padtos loukkaa, sekéd jokaisella vaaleissa ehdokkaana olleella henkilolla
ja ehdokashakemuksen antaneella puolueella ja yhteislistalla silld perus-
teella, ettd pdétds on lainvastainen. Lisdksi saavat padtoksestd valittaa
silld perusteella, ettd vaalit on toimitettu virheellisessa jarjestyksessa ja
ettd se on saattanut vaikuttaa vaalien tulokseen: 1) jokainen asianomai-
sessa vaalipiirissd tai kunnassa dénioikeutettu henkilo; ja 2) kunnallis-
vaaleissa kunnan jisen.

Hallituksen esityksestd (48/1998 vp) ilmenee, ettd virheellista jarjestystd
koskevalla sddntelylld on haluttu rajata pois vetoamiset pieniin menette-
lyvirheisiin vaaleista valitettaessa. Vaaleja valmistavia toimenpiteitd kos-
kevat ja ddnestyksen toimittamisessa tehdyt paatokset tai toimenpiteet,
joihin ei erikseen saa hakea muutosta, voivat tulla tutkituiksi vaalivali-
tuksen yhteydessa.

Vaalilain 103 §:n 1 momentin mukaan, jos vaaliviranomaisen paétos tai
toimenpide on ollut lainvastainen ja lainvastaisuus on ilmeisesti saatta-

nut vaikuttaa vaalien tulokseen, vaalit on maarattdva uusittaviksi asian-
omaisessa vaalipiirissa tai kunnassa taikka europarlamenttivaaleissa ko-
ko maassa, jollei vaalien tulos ole oikaistavissa.

Vaalilain 103 §:n 2 momentin mukaan, jos vaalipiirilautakunta tai kun-
nan keskusvaalilautakunta on vaalien tulosta laskiessaan tai vahvistaes-
saan menetellyt lainvastaisesti ja lainvastaisuus on vaikuttanut vaalien
tulokseen, vaalien tulosta on oikaistava.

2.2 Ratkaistavana oleva oikeuskysymys

Vaalien tuloksen vahvistamista koskevasta padtoksestd saa valittaa vaali-
lain 101 §:n 2 momentin mukaan silld perusteella, ettd vaalit on toimitet-
tu virheellisessd jérjestyksessd ja ettd se on saattanut vaikuttaa vaalien
tulokseen.

Asiassa ei ole edes viitetty, ettd yksittdisen kokeilukunnan vaaliviran-
omaiset olisivat toimineet keskenéén eri tavalla tai ettd jossain kokeilu-
kunnassa ei olisi noudatettu oikeusministerion vaaliviranomaisena anta-
mia ohjeita.

Ratkaistavina tosiasiakysymyksind on, ovatko sihkdiseen ddnestdmiseen
liittyneet ohjeet olleet danestdjén kannalta silld tavoin harhaanjohtavia
tai puutteellisia, ettd ne olisivat aiheuttaneet virhetoiminnon dénestykses-
sd. Lisdksi on arvioitava, mikd vaikutus asiassa on silld dénestysjirjestel-
man piirteelld, ettd jarjestelmistd on voinut poistua ilman, ettd se on il-
moittanut tapahtuman keskeytymisestd. Sitd vastoin arvioitavaksi ei tule,
onko joku virheelliselld tavalla 4dnestanyt toiminut niin tarkoituksella.
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Edella kuvatun jilkeen asiassa on oikeudellisena kysymyksena ratkaista-
vana vaalilain 103 §:n 1 momentin kannalta ensinné se, onko sédhkdises-
sd ddnestysmenettelyssa tullut ilmi vaaliviranomaisen lainvastaisia toi-
menpiteitd. Mikili téllaista ilmenee, on vield arvioitava, onko lainvastai-
suus ilmeisesti saattanut vaikuttaa vaalien tulokseen. Témén jilkeen tu-
lee arvioitavaksi, onko vaalien tulos oikaistavissa vai onko asianomai-
sessa kunnassa madrattava vaalit uusittaviksi.

2.3 Asiassa saatu selvitys

Karkkilan kunnallisvaaleissa annettiin yhteensa 4 244 danté, joista
2 165 sdhkoistd dantd. Mitittomid d4nid oli 38 kappaletta.

Oikeusministerion ilmoituksen mukaan d4nioikeusrekisteriin on kirjautu-
nut kolmesta kunnasta kaikkiaan 232 sellaista tapausta, joissa sdhkdinen
ddnestys oli aloitettu, mutta dinestys oli keskeytynyt. Aénestys ei niissi
tapauksissa kirjautunut sahkdiseen vaaliuurnaan ja d4ani on jaanyt siten
antamatta. Karkkilassa téllaisia tapauksia oli 49.

Adnestijia oli ohjattu sdhkoisesséd ddnestimisessa seuraavasti:

1) Kokeilukuntien ddnioikeutetuille oli toimitettu syyskuussa 2008 vaali-
lain 21 §:ssé tarkoitettu ilmoituskortti. Oheen oli liitetty esittely sdhkoi-
sestd ddnestyksestd, jossa oli muun ohessa kuvallinen ohje sdahkdisesta
ddnestyksestd seka tiivistetty sanallinen ohje sdhkoisestd danestyksesta.
2) Oikeusministerion vaalisivuilla oli julkaistu sdhkodisen dénestyksen
esittely helmikuussa 2008.

3) Oikeusministerion laatima sdhkdisen dénestyksen juliste oli ollut en-
nakkoddnestyspaikoilla ja dénestyskopeissa nihtdvilld. Julisteessa oli se-
lostettu kuvin dénestysmenettelyn kulku.

4) Ainestysjirjestelmi ohjaa #finestdjid niyttdruudulla.

5) Tarvittaessa vaalitoimitsijat neuvovat suullisesti.

Oikeusministerion suorittamassa testauksessa dénestyspéétteen toimin-
nassa testaajat olivat tuoneet puutteena esiin, sen, ettd danestdjille saat-
taa jaada virheellinen késitys ddanestyksen onnistumisesta, koska kortin
ennenaikainen poistaminen laitteesta palauttaa sovelluksen mitéén siitd
ilmoittamatta aloitussivulle. Tdima huomautus ei kuitenkaan ollut johta-
nut toimenpiteisiin. My0s sédhkoisen ddnestysjarjestelman toimittajan,
TietoEnatorin auditointiraportissa oli kiinnitetty huomiota siithen puut-
teeseen, ettd ddnestdja ei voi sdhkdisessd ddnestyksessd varmistua siité,
meniko hdnen antamansa déni oikein perille, koska hén ei saa d4nestysta-
pahtumasta paperitulostetta tai sdhkoista kuittia.
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2.4 Oikeudellinen arviointi
2.4.1 Yleistd

Vaalilain muutoksenhakua koskevat sdannokset ovat voimassa vuoden
1998 sdidtdmisajankohdan mukaisessa muodossa (714/1998). Sahkoisestd
adnestyskokeilusta on puolestaan sdddetty vuonna 2006 lailla 880/2006.
Tahan nidhden on vaalilain 103 §:ssé kéytettyd muotoilua “vaaliviran-
omaisen toimenpide” sdddettiessi ei vield ole voitu ottaa huomioon séh-
koiseen ddnestdmiseen liittyvid seikkoja, eika siis nyt esilld olevia vali-
tusperusteluja. Tdma on otettava huomioon kun arvioidaan vaaliviran-
omaisten toimenpiteitd nyt esilld olevassa, ensimmaéisestd kertaa toteute-
tussa sdhkoisessd ddnestyksessa.

2.4.2 Ohjeistus ja ddnestysjdrjestelmd

Jokaiselle d4nioikeutetulle kotiin 1dhetetyn ilmoituskortin liitteené olleen
sanallisen ddnestysohjeen mukaan dénestdjan tuli painella kosketusniy-
tolle ehdokkaan numero, jonka jilkeen jarjestelma tuo ndytolle valitun
ehdokkaan tiedot. Tdmaén jilkeen dénestys tuli hyviksyé painamalla OK-
painiketta. OK-painikkeen painaminen esiintyy mainitussa sanallisessa
ohjeessa vain kerran.

Edelld mainittu ohje on siten ollut sikéli puutteellinen, ettd OK-paini-
ketta tuli ddnestystilanteessa painaa heti ehdokkaan numeron valinnan
jélkeen ja vield uudestaan sen jdlkeen kun ehdokkaan tiedot oli tullut né-
kyviin ruudulle. OK-painiketta tuli siis painaa kahteen kertaan. Kotiin la-
hetetty kuvallinen ohje oli tdssd suhteessa oikea.

Ennakkoéénestyspaikoilla ja danestyskopissa on ollut néhtévilld oikeus-
ministerion laatima kuvallinen sdhkoisen ddnestyksen juliste, jossa aivan
oikein kehotetaan painamaan OK-painiketta kahdessa eri kohdassa.
My0s dédnestysjérjestelmi on ohjannut ddnestdjad nayttoruudulla.

Adnestyspéitteen toiminnan testauksessa oli ilmennyt, etti dénestijille
saattaa jaada virheellinen késitys ddnestyksen onnistumisesta, koska kor-
tin ennenaikainen poistaminen laitteesta palauttaa sovelluksen mitién
siitd ilmoittamatta aloitussivulle.

Adinestysjirjestelmi on ollut sikiili puutteellinen, ettd ilmoitusta keskey-
tyksestd ei ole tullut, mikéli 44nestdja on ottanut kortin pois laitteesta
kesken #inestystapahtuman. Afinestiji on niin ollen mainitun puutteen
vuoksi saattanut erehtyd luulemaan, ettd ddnestys on tullut loppuun
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suoritetuksi. Koska dénestéji ei ole tullut tietoiseksi ddnestyksen epdon-
nistumisesta, hinell ei ole ollut tarvetta kiddntyd vaalivirkailijan puo-
leen. Vaalivirkailijoiden paikallaolo ei siten ole voinut korjata mainittua
puutetta jarjestelmassa.

2.5 Johtopddtos

Kun otetaan huomioon edelld mainitut puutteet kotiin lahetetyssa ilmoi-
tuskortin liitteend olleessa sanallisessa sahkodisen dénestyksen ohjeessa
sekd toimintovirhe sdhkdisessd ddnestysjarjestelméssa, valmistelussa teh-
dyt toimenpiteet ovat olleet kokonaisuutena tarkasteltuina lainvastaisia.
Vaalit on toimitettu virheellisessé jéarjestyksessd. Kun vield otetaan huo-
mioon rekisterditymittomien tapahtumien mairé, virheellisyydet ovat il-
meisesti saattaneet vaikuttaa vaalien tulokseen. Virheellisyydet ovat tyy-
piltdén sellaisia, ettd vaalien tulos ei ole oikaistavissa. Timén vuoksi
vaalit on médrattava uusittaviksi.

Karkkilan kaupungin keskusvaalilautakunnan on viipymattd ryhdyttava
toimenpiteisiin uusien kunnallisvaalien toimittamiseksi.

3. Oikeudenkdyntikulut

Muutoksenhakijat ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista.
Oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen sovelletaan vaalilain 102 §:n 2
momentin perusteella hallintolainkayttolain sdannoksid.

Keskusvaalilautakunnan pdétds on kumottu muutoksenhakijoiden vali-
tuksesta. Vaikka sdhkoiseen ddnestykseen liittyneet, vaalien kumoami-
seen johtaneet seikat eivit ole johtuneet kokeilukuntien omista toimenpi-
teistd, olisi kohtuutonta, jos muutoksenhakijat joutuisivat pitimiin oi-
keudenkdyntikulunsa vahinkonaan kokonaisuudessaan. Tamén vuoksi
Karkkilan kaupunki on hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 ja 2 momentin no-
jalla méérattava korvaamaan A:n ja hianen asiakumppaneidensa kohtuul-
liset oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa edelld ratkaisuosasta ilmenevélla tavalla.
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Tata kaikki astanomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori Ilkka Pere
Anne E. Niemi (t) Sakari Vanhala
Riitta Mutikainen

Asian esittelijd,
esittelijaineuvos Anneli Tulikallio

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu déinestys. A#dnestyslausunto ilmenee
padtoksen liitteestd.

Adnestyslausunto
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Eri mielté olleen hallintoneuvos Ilkka Peren dénestyslausunto:

“Hylkédén A:n ja hdnen asiakumppaneidensa valituksen pdédasian osalta
enkd muuta hallinto-oikeuden pédatoksen lopputulosta.

Perustelut

Adnestyspiitteen niyttoruudulla on ollut nikyvilld sdhkdisen dénestyksen
toimintaohjeet. Kéytettidvissa olevien tietojen mukaan sanotut ddnestami-
sen kdytdnnon toteuttamista koskevat toimintaohjeet ovat olleet riittdvan
selkeidt ja yksityiskohtaiset. Tétd osoittaa sekin, ettd ldhes kaikki sdhkois-
t4 ddnestysti kdyttineet, ovat tehneet sen virheettomisti. Adnestiji on
voinut turvautua vaaliavustajaan, mikéli hdnelle on syntynyt epédselvyytta
tai -varmuutta déinestimisessi. Adnestijilld on lisiksi ddnestdmistd alun
perin harkitessaan ollut mahdollisuus valita, kiyttddko hin kokeiluna ole-
vaa sidhkoistd ddnestystd vai tavanomaista kirjallista ddnestysmenettelya.
Tamain vuoksi ja muutoin hallinto-oikeuden paitoksestd ilmenevilla pe-
rusteilla katson, ettei hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen muutta-
miseen ei ole perusteita.

Muilta osin olen samaa mieltd kuin enemmisto.”

Vakuudeksi:
esittelijineuvos Anneli Tulikallio
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