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Hallintoneuvos
Korkein hallinto-oikeus

L aadun osatekijdiden seurannasta

Hallintotuomioi stuinten laatuyhtei styd toiminnan kehittamiseksi on kaikkien tuomioistuimissa
toimivien yhteinen asia. Se toteutuu luontai sella tavalla omaksuttaessa laatuajattel u ik&an kuin
toimiva keskindinen vuorovaikutus. Nain gjateltuna e jonkin mukana olevan tahon vastuulle
ehka tuleva laadun seuranta, mittaaminen ja arvioiminen mitenk&één voi muodostaa
laatuyhteistyon ydinté. Silti sellaistakin laatuyhteistyon uskottavuus saattaa vaatia, siitékin
huolimatta, etté seurannan kohteena el koskaan voi olla ratkaisutoiminnan laatu kattavassa
mielessd. Kaytanndssa seurantaan valikoituu aina joitakin yksittéisia seikkoja ja ndkdkulmia,
joiden rajallisuus johtopédtosten teossa on aina syyta pitéa mielessi. Ne silmalla pidettavét
Kriteerit, joita voidaan mitata numeerisesti, ovat tietenkin yleensé helpoiten tarjolla. Silti tuskin
kukaan uskoo, etté aito laatutaso niihin tyhjentyisi. Vaarana on alati myos tietynlainen
seurannan sudenkuoppa: panokset keskitetéan sithen, mitéa kulloinkin seurataan. Tallaisen
kayttaytymismallin &&rimuoto olisi se, etté oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja sen
lainalaisuus jaisivét sivuasemaan. Mistéan tallaisesta el tietenkdan voi olla kysymys.

Laadun seuranta ai heuttaa aina kustannuksia, enemman tai véhemman. Esimerkiksi
kyselytutkimuksin ja vaikkapa asiantuntijoista tai asiakkaista koostuvien paneeleiden avulla
voidaan ainakin saada resursseja kulumaan, mutta tuolla tavoin saatavan tiedon

kayttokel poisuus ja kustannustehokkuus ovat etenkin hallintotuomioistuimia gjatellen
kasittadkseni vield varsin avoin kysymys. Huonosti mitoitettu tiedon kerd8minen laink&ayton
yhteydessa puol estaan voi myds héirité niin seuragjien kuin seurattavien padtehtavan
suorittamista. Kysymys on siis er8anlai sen optimitason |Gytémisestd. Laatutiedon kerdamista
selvittaneen tydryhman lahtokohtana oli jo toimeksiannossa, etté hallintotuomioistuinten
ratkai sutoiminnan laatua niiden toiminnan kehittamiseks seurataan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ennen muuta lainkayttoasi oi den ratkai semisen yhteydessa. Tamaei suinkaan esta
muulla tavoin saadun informaation yhdistémisté seurantatietoihin yhteenveto- ja
johtopaéttsvaiheessa.

L aatuti etotydryhman ehdottamista seitsemasta |laadun osatekijasté kolmea kerédmistyoryhman
ehdotuksen mukaan mitattaisiin javiitta arvioitaisiin. Summa on kylla kahdeksan;
valituksenal ai sten paéttsten muuttumista KHO:ssa seka mitattaisiin etti arvioitaisiin,

Mitattavat |aadun osatekijét vaikuttavat sindnsa yksiselitteisiltd, mutta mitdan niista el
sellaisenaan voida kayttaa absol uuttisena laadun mittarina, vaan tulokset on aina suhteutettava
muuhun kaytettévissa olevaan tietoon ja niihin rajoituksiin, joita kuhunkin mittauksen
kohteeseen jo itsesséén liittyy. Esimerkiksi muutoksenhakualttiuteen voi asiaryhmasta riippuen
ollalukuisiasellaisiasyitg, joillaei ole mitdan tekemista pdatosten laadun kanssa. Lyhyt
kasittelyaika, niin &&rimmaisen tarkea kuin se tavoitteena onkin, voi puolestaan olla
jannitteinen suhteessa muihin laatutekijoihin ja jopa suhteessa oi keudenmukai sen
oikeudenk&ynnin perusvaatimuksiin, kuulemisperiaate mukaan lukien, joten mik&an
yksinomainen laadun mittari sekdan el ole. Padtosten selkeys jaymmarrettavyys taas heréttéa

median tai kenties jopaylikansallisten valvontamekanismien? Ja selvitysvelvollisuuden



toteutumisen seuraaminen ei tietenkaan lahde mistéan maarallisesté mittapuusta, vaan
gjatuksena on asioiden oikeasuhtainen selvittaminen.

Arvioitavien laatutekijoiden seuranta perustuu tydryhman hahmotteleman mallin mukaan
KHO:ssa lainkayton yhteydessa tapahtuvaan hallinto-oikeuksien, Ahvenanmaan
hallintotuomi oi stuimen ja markkinaoi keuden yksittéisten ratkaisujen poimintaan. Perusteena
poiminnalle olisi se, etté paétos soveltuisi esimerkiksi laadun kehittamistydssa, tilanteesta
riippuen joko positiivisessatai negatiivisessa mielessa, tai tydryhman mietintoa lainatakseni,
poimittaviks tulisivat ne lainké&yttdasiat, joiden valituksenal aisissa paétoksissa on jokin
sellainen laadullinen tekij&, johon on tarpeen kiinnittda huomiota. Tydryhma on arvioinut, etta
téssd vaiheessa on vaikea arvioida, kuinka suuri méara KHO:n kasittelemista lainkayttdasioista
tulisi poimituiksi.

Poiminnan jatiedonhallinnan avuksi KHO:n ratkai sukokoonpanojen kayttéon on tyéryhmassa
luonnosteltu ns. keltainen lomake. Ainakin laatuseurannan alkuvaiheessa se taytettéisiin
manuaalisesti. Toisaalta poiminnasta tehtéisiin oman tyon avuksi merkinta KHO:n
asianhallintaj &rjestel méaan, vaikka lainkéyttasiakirjoista el olisikaan kyse. Se, miten
seurantaty® KHO:ssa yksityiskohdissaan toimig, jaa kaytannon tyossa muokkautuvien
jarjestelyjen varaan.

Y hdessa numeerisen mittaamisen ja muunlaisen seuranta-aineiston kanssa syntyisi riittava
yksittéi sté tuomioistuinta koskeva aineisto, jonka pohjalta KHO:ssa vuosittain laadittaisiin
kutakin tuomioistuinta koskeva yhteenveto. Tarkoituksena e kuitenkaan ole luoda materiaalia
eri tuomioistuinten valiseen paremmuusvertailuun, vaan keskittya kunkin tuomioistuimen
oman toiminnan kehittamiseen ja kehityssuuntien havaitsemiseen. Toki materiaali sindnsa voi
antaa mahdollisuuden erilaisiin nakokulmiin.

Laadun seuranta on omalta osaltaan hallintotuomioistuinten tulosohjauksen, mm. vuotuisten
tavoite- ja kehityskeskustelujen apuvéline, mutta sitd voidaan toivon mukaan kayttaa laadun
kehittémisesséd ja johtamisessa muutoinkin hyvaksi.

Seuranta el siis kohdistu suoraan tuomioistuinten térkeimpaan suoritteeseen €li
oikeudenmukai seen oi keudenkayntiin jalainmukaisiin ratkaisuihin. Seurantatyoryhman
ehdotuksesta ilmenee, etta esimerkiksi paatdksen muuttuminen KHO:ssa erilaisen laintulkinnan
vuoksi ei olisi peruste paatoksen poiminnalle. Toisaalta koko valituspdédtdosai neiston kasittava
mittaustul os padtosten muuttumisesta KHO:ssa luonnollisesti kattaa myos kaikki ne tapaukset,
joissa paéttksen muuttumisen perusteena on ollut kysymys lain oikeasta soveltamisesta. Tasta
nakokulmasta myos lain oikea soveltaminen on valillisesti seurattava laatutekija.

Jérjestelman kattavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, etté markkinaoikeuden pddtoksi st
eréissa asiaryhmissi el valiteta KHO:een (vaan KK O:een) ja ettd vakuutusoikeus on sen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa varsi nai sen muutoksenhaun viimeinen aste. Néilta osin
KHO:n lainkdyton yhteydessa tapahtuvaa seurantaa on tarpeen taydentdd muullatavoin. On
my6s huomattava, ettd yhden kalenterivuoden aikana KHO:ssa ratkai staan kéytéannossa
valituksia sellaisista alemman tuomioi stuimen pdatoksista, jotka on annettu usean eri vuoden
aikana. Poimittu paétbsaineisto e siten kuvasta ao. tuomioistuimen paatdsten laatua juuri
tiettynd vuonna.

Ensisijaisesti KHO:n lainkayton yhteydessa toteutuva seurantamalli on sopusoinnussa sen
Suomen perustuslaista ilmenevan lahtokohdan kanssa, ettéa ylimmét tuomioistuimet valvovat
lainkayttoa toimialallaan. Kyse e kuitenkaan olisi mistaan hierarkkisesta valvonta-asetel masta,
vaan vuorovaikutuksesta, yhteistydsta ja omaehtoi sesta kehittamisesta. Tétéa kuvaa myos se,
etta ker&dmistyoryhman ehdotuksen mukaan muut mukana olevat tuomioistuimet puol estaan
arvioisivat KHO:n ratkaisujen selkeytta ja ymmarrettavyytta ja erikseen myos julkaistavien
ennakkopéatosten selkeyttd ja ymmarrettavyytta.



