KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopiivi 1(27)

23.12.2008
Taltionumero
3445
Diaarinumero
2364/3/07
Asia Maasta karkottamista ja maahantulokieltoa koskeva valituslupahakemus
ja valitus
Valittaja Somalian kansalainen A

Paitos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeuden péétos 4.7.2007 n:o 07/0986/3
Asian aikaisempi Kisittely

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos on 11.10.2005 esittdnyt vuonna 1983
tai 1984 syntyneen A:n karkottamista hidnen rikoksiin syyllistymisensi
perusteella.

A on ilmoittanut vastustavansa maasta karkottamista ja maahantulokiel-
toon madradmista.

Vihemmistovaltuutettu on lausunnossaan 28.4.2006 katsonut, ottaecn
huomioon my6s Somalian turvallisuustilanteen, ettei A:ta tule karkottaa
maasta vakaviin rikoksiin syyllistymisestd huolimatta.

Ulkomaalaisvirasto on 4.7.2006 paittanyt karkottaa A:n kotimaahansa
Somaliaan Somalimaahan. Samalla Ulkomaalaisvirasto on méddrannyt,
ettei A saa toistaiseksi uudelleen saapua Suomeen tai muuhun Schengen-
valtioon. Ulkomaalaisvirasto on lausunut paitoksessddn muun ohella
seuraavaa:



2364/3/07-hak

2(27)

Syyllistyminen rikoksiin

Helsingin kdrédjdoikeus on 10.5.2005 tuominnut A:n varkaudesta. Kérdja-
oikeus on katsonut Helsingin hovioikeuden tuomion 14.1.2005 riittavak-
si seuraamukseksi 10.5.2005 kérdjaoikeudessa syyksi luetusta rikoksesta.
Tuomio on lainvoimainen.

Helsingin kdrédjdoikeus on 14.4.2005 tuominnut A:n varkaudesta, maksu-
vilinepetoksesta ja ryostostd 4 kuukaudeksi vankeuteen. Tuomio on lain-
voimainen.

Helsingin kdrdjdoikeus on 11.6.2004 tuominnut A:n torkeésti rydstosta 2
vuodeksi 4 kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei 14.1.2005
muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

Vantaan kérdjaoikeus on 18.2.2004 tuominnut A:n varkauden yrityksesti,
lievastd petoksesta, varkaudesta, ryoston yrityksesta, ryOstostd ja maksu-
vilinepetoksesta 10 kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei
ole 30.3.2005 muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

Helsingin kirdjdoikeus on 15.1.2004 tuominnut A:n ryostosté ja varkau-
desta 5 kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei ole 16.6.2005
muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

Helsingin kéirdjdoikeus on 18.12.2003 tuominnut A:n varkaudesta ja lie-
vastd pahoinpitelystd 30 paivéksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei
ole 24.6.2004 muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

Helsingin kirédjdoikeus on 6.10.2003 tuominnut A:n lievistd kavallukses-
ta, kavalluksesta sekéd kahdesta varkaudesta 75 paiviksi vankeuteen.
Tuomio on lainvoimainen.

Helsingin kérdjdoikeus on 31.7.2003 tuominnut A:n kavalluksesta ja pa-
hoinpitelystd 70 paiviksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei ole
6.5.2004 muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

Vantaan kérdjdoikeus on 28.10.2002 tuominnut A:n nuorena henkilona
tehdyistd varkaudesta, kiristyksestd, pakottamisesta, vapaudenriistosta,
kiristyksen yrityksestd, huumausaineen kayttorikoksesta ja ryostosta 5
kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei ole 28.9.2004 muutta-
nut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.
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Oulun kirdjdoikeus on 9.10.2001 tuominnut A:n nuorena henkilona teh-
dyistd ryoston yrityksestd ja ry0stostd 60 paivéksi vankeuteen. Rovanie-
men hovioikeus ei ole 22.3.2002 muuttanut tuomiota. Tuomio on lain-
voimainen.

Helsingin kérédjdoikeus on 18.7.2001 tuominnut A:n nuorena henkilona
torkedstd rydstostd ja Rovaniemen hovioikeuden 27.11.2000 syyksi luke-
mista rikoksista 1 vuodeksi 10 kuukaudeksi 10 péivéksi vankeuteen.
Helsingin hovioikeus ei ole 27.12.2001 muuttanut tuomiota. Tuomio on
lainvoimainen.

Helsingin kérdjdoikeus on 12.3.2001 tuominnut A:n nuorena henkiléna
torkedstd rydstostd 9 kuukaudeksi vankeuteen. Helsingin hovioikeus ei
ole 6.11.2001 muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

Oulun kérdjaoikeus on 16.6.2000 tuominnut A:n nuorena henkilona teh-
dyistd vapaudenriistosta ja ryostostd 5 kuukaudeksi vankeuteen. Van-
keusrangaistus on ehdollinen. Rovaniemen hovioikeus ei ole 27.11.2000
muuttanut tuomiota. Tuomio on lainvoimainen.

A on saanut lisdksi sakkorangaistuksia seuraavasti:

30.6.2005 Helsingin kihlakunnan syyttijanvirasto: niskoittelusta poliisia
vastaan 10 pdivasakkoa. P4ditos on lainvoimainen.

30.11.2004 Helsingin kihlakunnan syyttijanvirasto: néapistyksestd 26 péi-
visakkoa. Paétds on lainvoimainen. Sakot on muunnettu 10.11.2005
Tuusulan kérédjdoikeudessa 13 paiviksi vankeutta. Tuomio on lainvoi-
mainen.

7.10.2004 Helsingin hovioikeus: varkaudesta, lievésti pahoinpitelysté ja
lievastd maksuvélinepetoksesta 60 paiviasakkoa. Tuomio on taytdntoon-
panokelpoinen.

30.9.2004 Helsingin kihlakunnan syyttdjénvirasto: ndpistyksestd 14 pii-
visakkoa. P4itos on lainvoimainen. Helsingin hovioikeuden 7.10.2004
tuomitsemista ja Helsingin kihlakunnan syyttijanviraston 30.9.2004
madradmistd paivasakoista on muunnettu 21.11.2005 Helsingin hovioi-
keudessa 66 muunnettavina olleet pdivdsakkoa 33 paiviaksi vankeutta.
Tuomio on tiytdntdonpanokelpoinen.

30.7.2004 Helsingin kihlakunnan syyttijanvirasto: népistyksestd 6 paiva-
sakkoa. Pditos on lainvoimainen.
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2.7.2004 Helsingin kihlakunnan syyttdjdnvirasto: napistyksestd 20 péiva-
sakkoa. Pditos on lainvoimainen.

11.5.2004 Keski-Uudenmaan kihlakunnanviraston syyttdjdosasto: népis-
tyksestd 26 pdivisakkoa. Pdétds on lainvoimainen.

12.2.2004 Helsingin kérdjdoikeus: vdiran henkildtiedon antamisesta 15
pdivéasakkoa. Tuomio on lainvoimainen.

28.11.2003 Helsingin kihlakunnan syyttdjanvirasto: népistyksestd 15 péi-
visakkoa. Paitos on lainvoimainen.

28.11.2003 Helsingin kihlakunnan syyttdjanvirasto: huumausaineen
kéyttorikoksesta 10 pdivdsakkoa. Pdatos on lainvoimainen.

31.10.2003 Helsingin kihlakunnan syyttdjanvirasto: jarjestysté yllépita-
van henkilon vastustamisesta 16 péivéasakkoa. Padtos on lainvoimainen.

Paétoksen perustelut

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen, jonka on todettu
syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaéisrangaistuksena va-
hintddn yksi vuosi vankeutta, taikka jonka on todettu syyllistyneen tois-
tuvasti rikoksiin. Saman momentin 3 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen, joka on kayttdytymi-
selldédn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle.

Ulkomaalaisvirasto toteaa, ettd A on ulkomaalaislain 149 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan tarkoittamalla tavalla syyllistynyt lukuisiin rikoksiin, joista
on sdddetty enimmadisrangaistuksena vahintdédn yksi vuosi vankeutta.
Hén on lisdksi ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoitta-
malla tavalla syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. A ei ole lopettanut rikol-
lista toimintaansa kiinnijéétydén ja saatuaan rikoksistaan tuomiot. Han
on suhtautunut vélinpitdmattomaésti rikostensa seuraamuksiin jatkaen
lainvastaista toimintaansa.

Ulkomaalaisvirasto toteaa edelleen, ettd A on toistuvasti ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittamalla tavalla kayttaytymiselldan
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. Hénet on tuomittu
useista vikivaltarikoksista vankeusrangaistuksiin. A:n voidaan katsoa
jatkuvalla rikollisella toiminnallaan vaarantavan yleistd jéarjestystd ja tur-
vallisuutta.
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Ulkomaalaisvirasto katsoo, ettd A:n kohdalla ulkomaalaislain 149 §:n
mukaiset perusteet maasta karkottamiselle ovat olemassa.

Ulkomaalaislain 149 §:ssd tarkoitettujen karkotusperusteiden tayttyessa
yhden tai useamman perusteen osalta on karkottamista harkittaessa suo-
ritettava lain 146 §:n momentissa tarkoitettu oikeudellinen kokonaishar-
kinta, jossa punnitaan vastakkain yhtdilta karkotusperusteita ja toisaalta
karkottamista vastaan olevia seikkoja. Kokonaisharkinnan perusteella
karkottamiseen voidaan paityd vain, jos ne lain 149 §:ssé tarkoitetut pe-
rusteet, joiden nojalla karkottaminen on mahdollista, ovat painavammat
kuin karkottamista vastaan olevat seikat.

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan maasta karkottamista har-
kittaessa on otettava huomioon paédtdksen perusteena olevat seikat seka
asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnas-
sa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota lapsen etuun ja perhe-elimén
suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
mydnnetyn oleskeluluvan luonne ja hdnen siteensd Suomeen seké hanen
perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos
maasta karkottaminen perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan,
on otettava huomioon teon vakavuus seké yleiselle tai yksityiselle turval-
lisuudelle atheutunut haitta, vahinko tai vaara.

A on saapunut Suomeen 10-vuotiaana ja oleskellut Suomessa noin 13
vuoden ajan. Hdn on naimaton eiké hénellé ole lapsia. Hinen vanhem-
pansa ovat kuolleet, eikd kukaan hédnen sisaruksistaan oleskele Suomes-
sa. A:lle e1 ole syntynyt pitkédstd maassa oleskelusta huolimatta erityisen
merkittivid siteitd Suomeen. A ei ole onnistunut sopeutumaan suomalai-
seen yhteiskuntaan. Hén e1 ole ollut koskaan ansioty0ssd, vaan hénen toi-
meentulonsa on perustunut yhteiskunnalta saataviin tukiin. Han on opis-
kellut kahdessa oppilaitoksessa peruskoulun jilkeen, mutta on keskeytté-
nyt molemmat opinnot. A on syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. Hén on
syyllistynyt kolmeen torkedin ryostoon, lukuisiin rydstoihin, varkauksiin
ja pahoinpitelyihin. Han on syyllistynyt uusiin rikoksiin 1dhes vélitto-
misti vankilasta padstydén. Erityisesti on huomioitava A:n toistuva syyl-
listyminen vékivaltarikoksiin, joiden uhriksi ovat joutuneet hénelle en-
nalta tuntemattomat, tdysin sivulliset henkil6t.
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Kun A:n kohdalla kokonaisharkinnassa maasta karkottamista vastaan pu-
huvia seikkoja, eli maassa oleskelun pituutta ja perhe- sekd muita siteita,
verrataan maasta karkottamisperusteisiin, eli rikoksiin sekd niiden laa-
tuun, on maasta karkottamisperusteita pidettdva painavampina. Vaikka A
on saapunut maahan varsin nuorena, on hidnen toistuvaa syyllistymistdan
vakivaltarikoksiin pidettdvi asiassa niin painavana tekijdni, ettd maasta
karkottamiseen voidaan padtyé.

Ulkomaalaislain 147 §:n mukaan ketdén ei saa kddnnyttdé tai karkottaa
alueelle, jolla hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon
tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta
hinet voitaisiin 1dhettdd sellaiselle alueelle.

A kuuluu Ishaak-klaaniin, jonka jisenet muodostavat enemmiston vées-
tostd pohjoisella Somalimaan alueella. Somalimaa sijaitsee entisen So-
malian alueen luoteis- ja pohjoisosassa. Maan alue vastaa entisen Britti-
ldaisen Somalimaan aluetta kasittden seuraavat maakunnat: Awdal, Wo-
qgooyi Galbeed, Togdheer, Sanaag ja Sool. Somalimaa julistautui itsendi-
seksi vuonna 1991, mutta e1 ole onnistunut saamaan muilta valtiolta tun-
nustusta itsendisyydelleen. Helsingin hallinto-oikeus on 18.3.2005 anta-
massaan paatoksessd (diaarinumero 04692/04/3105, taltionumero
05/0234/1) todennut seuraavaa: ’Somalimaan tilanne on useiden vuosien
ajan ollut rauhallinen ja vakaa. Alueella on perustettu hallintojérjestelma
ja sinne ovat voineet palata tai siirtyd my0s muut kuin alueen perinteisiin
klaaneihin kuuluvat. Somalimaahan paluulle ei siten yleisesti ottaen ole
ulkomaalaislain 31 §:ssd tarkoitettuja esteitd.”

Klaanijirjestelmd on Somaliassa merkittiva osa yhteiskunnan rakennet-
ta. Klaani- ja sukulaisuussuhteiden kautta rakentuu suurelta osin kunkin
perheen ja yksilon sosiaalinen jérjestelma. Jarjestelma toimii myos ns.
sosiaalisena ja taloudellisena turvaverkkona yksilon joutuessa tilapdisiin
ongelmiin: oman klaanin jésenistd pidetddn padsaantoisesti huolta ja hei-
td tarvittaessa puolustetaan ulkoisia tahoja vastaan.

A on asunut Somalimaan péadkaupungissa Hargeisassa Mogadishusta 14h-
tonsé jalkeen muutaman kuukauden ajan. Ulkomaalaisvirasto katsoo, et-
td ottaen huomioon A:n kuuluminen Ishaak-klaaniin sekd hanen aiempi
asumisensa alueella, voi A palata Somalimaan alueelle. Ottaen huomioon
Somalimaan rauhallinen tilanne sekd A:n kuuluminen alueella valtaa pi-
tdvaan Ishaak-klaaniin, Ulkomaalaisvirasto katsoo,
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ettd A voi saada tukea oman klaaninsa jiseniltd asettuessaan asumaan
Somalimaan alueelle. Hinen yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuu-
tensa Somalimaassa ovat merkittdvésti Eteld-Somaliaa paremmat johtuen
yhteisesta klaanitaustasta. Hanelld ei ole alueen valtavéeston kanssa yh-
teisen klaanitaustansa vuoksi perusteltua syyti peldtd joutuvansa ihmis-
oikeus- tai muiden oikeudenloukkausten kohteeksi.

Ulkomaalaisvirasto katsoo, ettd A voidaan karkottaa kotimaahansa So-
maliaan (Somalimaahan) ilman, ettd hén voi joutua sielld ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 3 artiklan
tarkoittaman epdinhimillisen kohtelun tai ulkomaalaislain 147 §:ssé tar-
koitetun kohtelun kohteeksi tai ettd hinet voitaisiin 1dhettda sieltd sellai-
selle alueelle.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan
kadnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa padtoksessd méariti
maahantulokielto. Saman pykélédn 2 momentin mukaan maahantulokielto
midritddn enintddn viiden vuoden méérdajaksi tai toistaiseksi. Laadul-
taan torkedsta tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle
ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan maariti toistaiseksi. Samoin
kuin maasta karkottamista harkittaessa, on ulkomaalaislain 146 §:n 1
momentin mukainen kokonaisharkinta suoritettava myos maahantulo-
kiellon méédraamisté ja pituutta harkittaessa. Harkinnassa on kiinnitettava
huomiota samoihin seikkoihin kuin maasta karkottamista harkittaessa.
Ulkomaalaislain 146 §:n 2 momentin mukaan maahantulo kiellon
madrddmisti ja pituutta harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko
ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti
vaikeuttaisi.

Koska A on tuomittu rangaistukseen laadultaan torkeéstd rikoksesta, voi-
daan hénelle méiaratd maahantulokielto toistaiseksi ulkomaalaislain 150
§:n 2 momentin mukaisesti. Ulkomaalaisvirasto katsoo, ettei asian-omai-
sella ole mitdédn sellaisia siteitd Suomeen tai muuhun Schengen-valtioon,
joiden perusteella maahantulokiellon midrdamisesti toistaiseksi tu-
lisi luopua. Ottaen huomioon A:n rikosten vakavuuden ja lukuméirén se-
ka yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle aiheutuneet haitat, Ulkomaa-
laisvirasto mééraa asianomaisen maahantulokieltoon toistaiseksi.

A:lle 10.1.1997 myodnnetyn pysyvén oleskeluluvan on todettu ulkomaa-
laislain 59 §:n 1 momentin mukaan raukeavan.
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Vantaan oikeusaputoimisto on 8.8.2006 tekemaillddn paitoksellda myonta-
nyt A:lle oikeusapua 1.8.2006 lukien ilman perusomavastuuosuutta. Ha-
nen oikeudenkiyntiavustajakseen on madritty asianajaja B.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu

2364/3/07-hak

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldan hylannyt A:n vali-
tuksen Ulkomaalaisviraston paitoksestd. Hallinto-oikeus on perustellut
padtostiadn seuraavasti:

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaan maasta voidaan karkottaa
oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen
rikokseen, josta on sdddetty enimmaisrangaistuksena vahintdén yksi vuo-
si vankeutta, taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin
tai joka on kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden tur-
vallisuudelle.

Lain 150 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan ulkomaalaiselle voidaan maasta
karkottamista koskevassa padtoksessd maariatd maahantulokielto enin-
tddn viidden vuoden médraajaksi tai toistaiseksi.

Lain 146 §:n mukaan maasta karkottamista sekd maahantulokiellon méa-
rddmisté ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityi-
sesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmén suojaan. Muu-
toin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa
oleskelun pituus ja tarkoitus ja ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan
luonne ja hinen siteensd Suomeen seki karkottamisen perustuessa ulko-
maalaisen rikolliseen toimintaan myos teon vakavuus ja yleiselle tai yk-
sityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Lain 147 §:n mukaan ketdén ei saa kddnnyttda tai karkottaa alueelle, jolla
hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ih-
misarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiki alueelle, jolta hdnet voi-
taisiin lahettda sellaiselle alueelle.

Valittaja on Suomessa ollessaan syyllistynyt Ulkomaalaisviraston paa-
toksessd mainittuihin rikoksiin, joiden joukossa on muun muassa lukui-
sia ry0stojd, pahoinpitelyjd, pakottamisia, vapaudenriistoja ja varkauksia.
Osa rikoksista on arvioitu torkeédksi. Valittaja on tuomittu rikoksista
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vankeusrangaistuksiin, joiden yhteispituus on noin kahdeksan vuotta
vankeutta, pisimmén kerralla luetun vankeusrangaistuksen ollessa kaksi
vuotta ja neljd kuukautta vankeutta. Liséksi hdnet on tuomittu useita ker-
toja sakkorangaistuksiin. Valittajan syyllistyminen lukuisiin sivullisiin
kohdistuneisiin vikivaltarikoksiin osoittaa hdnen olevan vaaraksi mui-
den turvallisuudelle. Valittaja on syyllistynyt rikokseen, josta on sdddetty
enimmaisrangaistuksena vihintdin yksi vuosi vankeutta, ja hinen on to-
dettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin. Hian on kayttdytymisellddn myos
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd ulkomaalaislain 149 §:ssi asetetut maasta karkottamisen
edellytykset tayttyvit.

Valittaja on ilmoittanut syntyneensa 20.7.1983. Hian on saapunut Suo-
meen 26.4.1993 perheenyhdistimismenettelyn kautta esiintyen vaéralla
henkil6llisyydella. Hin on saanut pysyvén oleskeluluvan 10.1.1997. Va-
littaja on naimaton, eikd hénelld ole lapsia.

Valittaja ei ole ollut Suomessa ansiotydssd. Han on kdynyt suomalaisen
peruskoulun ja ilmoittanut opiskelleensa Oulun kauppaoppilaitoksessa
noin kahdeksan kuukautta ja Muhoksen hotelli- ja ravintolakoulussa
noin vuoden ajan, mutta ei ole suorittanut kumpaakaan tutkintoa lop-
puun. Valittaja on ilmoittanut, ettd hinen vanhempansa ovat kuolleet, ei-
ké hanelld kertomansa mukaan ole sukulaisia Somaliassa.

Valittaja on oleskellut Suomessa pitkdédn ja saapunut maahan nuorena.
Hénen syyllistymisensa lukuisiin rikoksiin, tyohistorian puute ja kesken
jédneet opinnot viittaavat siihen, ettei hdn ole sopeutunut suomalaiseen
yhteiskuntaan erityisen hyvin. Valittajalla ei ole ulkomaalaislain 37 §:n
tarkoittamia perhesiteitd Suomessa, mutta hénelld on sukulaisia ja ysti-
vid Suomessa. Kun asian kokonaisharkinnassa otetaan huomioon toisaal-
ta valittajan tekemien rikosten lukuisuus ja niiden torkeysaste, yksityisel-
le turvallisuudelle aiheutunut vahinko ja valittajan maassaolon tarkoitus
sekd toisaalta valittajan maassa oleskelun pituus ja hinen siteensd Suo-
meen, hallinto-oikeus katsoo, etti karkottamisen puolesta puhuvia seik-
koja on pidettidvéa karkottamista vastaan puhuvia seikkoja painavampina.

Valittaja on kertomansa mukaan asunut Mogadishussa 11-vuotiaaksi asti.
Sisdllissodan alettua valittaja siirtyi Somalimaan alueella sijaitsevaan
Hargeisan kaupunkiin, jossa asui muutaman kuukauden ennen Etiopiaan
siirtymistién. Etiopiassa hdn on kertomansa mukaan asunut puoli vuotta
ennen tuloaan Suomeen. Valittaja on ilmoittanut kuuluvansa Ishaak-klaa-
niin, jonka jdsenet muodostavat enemmiston véestostd Somalian pohjois-
osassa sijaitsevalla Somalimaan alueella.
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Klaanijirjestelmd on Somaliassa merkittiva osa yhteiskunnan rakennet-
ta. Klaani- ja sukulaisuussuhteiden kautta rakentuu suurelta osin kunkin
perheen ja yksilon sosiaalinen jarjestelma. Jarjestelma toimii myos so-
siaalisena ja taloudellisena turvaverkkona yksilon joutuessa tilapiisiin
ongelmiin. Valittaja voi tarvittaessa saada tukea oman klaaninsa jasenilta
asettuessaan asumaan Somalimaan alueelle.

Valittaja on valitusvaiheessa vedonnut hallinto-oikeuteen toimittamaansa
Helsingin Sanomissa 8.8.2006 julkaistuun artikkeliin, joka on otsikoitu:
’Islamistit etenevit yhd Pohjois-Somaliassa”. Artikkelissa kerrotaan Isla-
mistien edenneen Mogadishusta kohti 90 kilometrid pohjoiseen sijaitse-
vaa Jowharin kaupunkia. Artikkelissa selostetut tapahtumat ovat sattu-
neet Somalian eteldiselld puoliskolla kaukana Somalimaan alueesta. Hal-
linto-oikeuden kaytettévissa olevien tietojen mukaan artikkelissa maini-
tut islamistit, joita vastaan Somalian viliaikainen hallitus on taistellut,
eivit ole missddn vaiheessa taistelleet vallasta Somalimaan alueella.

Tilanne Somalimaassa on jo useamman vuoden ajan ollut rauhallinen ja
vakaa. YK:n pakolaispadvaltuutettu (UNHCR) on jo pitkddn avustanut
vapaaehtoista paluuta Somalimaan alueelle ja viimeksi kesédkuussa 2006
julkaistussa raportissaan (Global Report 2005) UNHCR on ilmoittanut
alueen olevan rauhallinen. Kansainvélisen siirtolaisjdrjeston IOM:n ra-
portin 11.5.2007 mukaan jokainen Isaag-klaaniin kuuluva henkild, vaik-
ka ei olisi ikind asunutkaan Somalimaassa ja vaikka hénell4 ei olisi suku-
laisia alueella, voi muuttaa Somalimaahan. Hén voi saada oman klaanin-
sa suojelua ja tukea sekd integroitua ilman esteitd. Somalimaan nykyisen
turvallisuustilanteen ei ole katsottava olevan esteend karkottamiselle.
Saadun selvityksen mukaan Somalimaahan on my6s toimivat kulkuyh-
teydet.

Kaiken edelld mainitun perusteella hallinto-oikeus katsoo, etté valittaja
on voitu karkottaa Somaliaan Somalimaan alueelle ja hénet on voitu
asettaa maahantulokieltoon toistaiseksi.

Hallinto-oikeus on soveltaminaan oikeusohjeina maininnut liséksi ulko-
maalaislain 5 §:n.
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Kaisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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A on pyytinyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd. Valitukses-
saan hin on vaatinut Helsingin hallinto-oikeuden ja Ulkomaalaisviraston
padtosten kumoamista seké karkottamisen tdytdntoonpanon kieltdmista.

A on ilmoittanut vastustavansa karkottamistaan ja maahantulokieltoon
madradmistddn. Han on valituksessaan todennut muun ohella, ettd hin on
saapunut Suomeen 10-vuotiaana eiké ole kohtuullista edellyttdd, ettd hin
olisi ensimmaisind vuosinaan Suomessa edes pystynyt luomaan erityisen
merkittidvid siteitd, koska jo pelkka kielen oppiminen on useamman vuo-
den projekti. Aikuistumisen ja kielen oppimisen jdlkeen A on pyrkinyt
integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan muun muassa opiskelemalla.
Ulkomaalaisviraston vdite siité, ettd A ei ole onnistunut sopeutumaan
suomalaiseen yhteiskuntaan, pitdd ainakin osittain paikkansa, mutta titi
ei kuitenkaan voida pitdd yksin A:n omana syynd. Han on joutunut Suo-
messa jarjestelmaéllisen rasistisen kdyttdytymisen ja ennakkoluulojen
kohteeksi eikd héntd ole hyviksytty osaksi valtavdeston rakenteita. Syr-
jaytyminen on aiheuttanut sen, ettd hdn on ajautunut asosiaalisiin piirei-
hin ja téitd kautta rikolliseen toimintaan. Karkottamisen seurauksena A
joutuisi vainon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoi-
tetun epdinhimillisen kohtelun kohteeksi.

A ei ole koko Suomessa olonsa aikana kiynyt kertaakaan Somalian
alueella eikéd pitdnyt sinne yhteyttd. Perustellusti voidaan epdilld, voisiko
hidn ongelmitta integroitua osaksi tiettyd klaania néin pitkdn poissaolon
jilkeen. Han on syntynyt Mogadishussa, josta hinen perheensd muutti si-
séllissodan alkaessa Hargeisaan. Klaanista ei ollut A:lle ja hdnen per-
heelleen mitddn suojaa. Hin menetti lahes koko perheensé sodassa ja
poistui Somaliasta 9-vuotiaana vuonna 1993. Hén on asunut yhtédjaksoi-
sesti Suomessa 14 vuotta ja puhuu suomea erittdin hyvin. On selvéa, ettd
kotimaassaan hinti kohdeltaisiin muukalaisena ja maahanmuuttajana.
Somalimaan viranomaisilla ei mydskdin ole karkotettavia henkil6itd var-
ten mitddn vastaanottojirjestelméaa.

Somalimaan tilanne ei ole rauhallinen, eiké tiedossa ole, millaiseksi se
kehittyy tulevaisuudessa.
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Selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Merkitddn, ettd korkein hallinto-oikeus on 22.8.2007 tekemélldédn paa-
toksella taltionumero 2084 kieltinyt A:n karkottamisen tiytdntdonpanon,
kunnes korkein hallinto-oikeus on ratkaissut karkottamista ja maahantu-
lokieltoa koskevan valituslupahakemuksen tai asiassa ehka toisin mééra-
taan.

Ulkomaalaisvirasto on antanut lausunnon, jossa se on muun ohella to-
dennut Somalimaan tilanteen olevan edelleen rauhallinen ja vakaa ja
alueen toimivan monella tavoin kuin itsendinen valtio. UNHCR kannus-
taa paluumuuttoon Somalimaan ja Puntmaan alueille niiden hyvin tur-
vallisuustilanteen perusteella. Vaikka A on saapunut maahan noin 10-
vuotiaana, karkottamisen puolesta puhuvia seikkoja on pidettivé karkot-
tamista vastaan puhuvia seikkoja painavampina, etenkin huomioon ot-
taen A:n kiihtyvin rikoskierteen. A on Ulkomaalaisviraston antaman
padtoksen jilkeen syyllistynyt tai hinen on epdilty syyllistyneen neljain
ry0stoon, joista yhti tutkitaan vakavuudeltaan torkednd, neljadn varkau-
teen, pahoinpitelyyn, kahteen maksuvalinepetokseen, jarjestystd yllapita-
van henkilon vastustamiseen sekd kolmeen népistykseen. Kuten ldhes
kaikissa A:n aiemmissa rikoksissakin, on mainituissa vikivalta- ja muis-
sa rikosepdilyissé kyse tdysin sivullisiin, ennalta tuntemattomiin ihmisiin
kohdistuneista teoista. A on maassa oleskelunsa aikana aiheuttanut ja ai-
heuttaa edelleen erittdin huomattavaa haittaa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle.

A on antanut vastaselityksen, jossa hin on katsonut, ettei Ulkomaalaisvi-
rasto ole tuonut lausunnossaan mitién uutta asiaan eikd esittanyt sellaisia
seikkoja, jotka juridisesti heikentdisivit A:n asemaa asiassaan tai hdanen
esittdimiensd vditteiden juridista relevanssia. A:n oleskelu Suomessa ei
talla hetkelldkaan aiheuta mitddn haittaa kenellekdédn, koska hian on suo-
rittamassa vapausrangaistusta ja hanelld on suunnitelmissa vapautumisen
jélkeen hankkia vakituinen tyopaikka sekd mahdollisesti jatkaa opiskelua
ammattiin valmistautumiseksi.

B on esittanyt 444,08 euron palkkiopyynnon.

Merkitddn, ettd tinne saadun tiedon mukaan A on 24.9.2007 syntyneen
C:n 1sd.
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YK:n pakolaispddavaltuutettu (UNHCR) on 7.4.2008 antanut asiassa va-
hemmistovaltuutetulle lausunnon, jossa se on viitaten kannanottoihinsa
vuosilta 2004 ja 2005 katsonut, ettei ketddn tulisi vastoin tahtoaan pa-
lauttaa muualle kuin kotipaikkakunnalleen Somaliassa ja ettei Somalian
tilanne mahdollista maan sisdistd pakoa. Se, ettd Mogadishusta kotoisin
oleva A on oleskellut vuonna 1993 muutaman kuukauden perheensa
kanssa Hargeisassa tai ettd hdanen klaanillaan on sielld vahva asema, ei
oikeuta karkottamaan hénté alueelle, jolta hén ei ole kotoisin.

Vahemmistovaltuutetun lausunto

2364/3/07-hak

Vihemmistovaltuutettu on 7.5.2008 antanut asiassa lausunnon, jossa hin
on todennut perusteiden karkottamisesitykselle A:n rikoksiin syyllistymi-
sen johdosta olevan olemassa. Karkottamista vastaan puhuvina seikkoina
on pidettdvd A:n pitkdd, jo vuonna 1993 alkanutta oleskelua Suomessa
sekd hinen oleskeluaan Suomessa pysyvilld oleskeluluvalla. A on ollut
10-vuotias saapuessaan Suomeen. Karkottamisen puolesta puhuva seikka
on puolestaan A:n syyllistyminen Suomessa toistuvasti vakaviin rikok-
siin, joista hdnelle on tuomittu vankeutta. Ratkaisevaa karkotuksesta
paitettdessd on Somalian maatilanteen arviointi suhteessa ulkomaalais-
lain 147 §:n palautuskieltoon.

Viahemmistovaltuutettu yhtyy UNHCR:n ndkemykseen ja katsoo lausun-
tonaan, ettei A:n palautus voi tapahtua turvallisesti ja ettei A:ta tulisi kar-
kottaa Somaliaan.

Maahanmuuttovirasto on 1.7.2008 antanut lausunnon vidhemmistoval-
tuutetun lausunnosta. Lausunnossaan Maahanmuuttovirasto on katsonut
vihemmistovaltuutetun lausunnon perustuvan kadytinndsséd suoraan
UNHCR:n asiasta antamaan lausuntoon, joka puolestaan on perustunut
jarjeston omiin kannanottoihin tammikuulta 2004 ja marraskuulta 2005.
Maahanmuuttoviraston oma, edelld mainituista lausunnoista poikkeava
nidkemys A:n turvallisen paluun mahdollisuudesta pohjautuu verraten
tuoreeseen IOM:n 11.5.2007 antamaan, siltd pyydettyyn selvitykseen,
jonka mukaan jokainen Ishaak-klaaniin kuuluva henkil6 voi muuttaa So-
malimaahan ja saada sielld oman klaaninsa ja alaklaaninsa suojelua ja tu-
kea, vaikka ei olisi koskaan asunutkaan Somalimaan alueella.

Vankeinhoitolaitoksen 26.6.2008 antaman ilmoituksen mukaan A on
22.5.2008 maaratty paastettaviksi ehdonalaiseen vapauteen 6.8.2008.

A ei ole antanut vastaselitystd Maahanmuuttoviraston lausunnosta.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
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Korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan ja tutkii asian.

Korkein hallinto-oikeus hylkdi valituksen. Hallinto-oikeuden paitoksen
lopputulosta ei muuteta.

Perustelut
Sovellettavat sddnnokset

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaan maasta voidaan karkottaa
oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen
rikokseen, josta on sdddetty enimmadisrangaistuksena véhintdin yksi vuo-
si vankeutta, taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin
tai joka on kayttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden tur-
vallisuudelle.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan ulkomaalaiselle voi-
daan maasta karkottamista koskevassa paitoksessd méaédratd maahantulo-
kielto enintiddn viiden vuoden maariajaksi tai toistaiseksi.

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan maasta karkottamista sekd maahantulo-
kiellon médraamista ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Harkinnassa
on erityisesti kiinnitettdvd huomiota lapsen etuun ja perhe-elimén suo-
jaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ul-
komaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus ja ulkomaalaiselle
myoOnnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd Suomeen seké hinen
perheeseensd liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos
kaddnnyttiminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyvd maahan-
tulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava
huomioon my0s teon vakavuus ja yleiselle tai yksityiselle turvallisuudel-
le aitheutunut haitta, vahinko tai vaara. Maahantulokiellon maardamista
ja pituutta harkittaessa on lisiksi otettava huomioon, onko ulkomaalai-
sella sellaisia perhe- tai tyositeitd Suomeen tai muuhun Schengen-val-
tioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi.
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Ulkomaalaislain 147 §:n mukaan ketdén ei saa kddannyttaa tai karkottaa
alueelle, jolla hin voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon
tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta
hinet voitaisiin lahettda sellaiselle alueelle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketédédn ei saa kidut-
taa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimillisellé tai halventavalla tavalla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oi-
keus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaéénsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeu-
den kayttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on vilttdimétontd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjirjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6i-
den oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Somalian kansalaisen kotimaa-
hansa karkottamista koskevassa ratkaisussaan 17.12.1996 Ahmed v. Itd-
valta todennut, ettd sopimusvaltioilla on oikeus kontrolloida ulkomaa-
laisten saapumista, oleskelua ja maastapoistamista alueellaan. Tastd huo-
limatta muukalaisen karkottaminen saattaa antaa aihetta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 3 artiklan mukaiseen kysymykseen ja siten jdsenval-
tion vastuun syntymiseen, jos on pitevia syitd uskoa, ettd han joutuu to-
delliseen vaaraan tulla kohdelluksi artiklan kieltimin tavoin vastaanotta-
vassa maassa. Sellaisissa oloissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tikla velvoittaa jdsenvaltiota olemaan karkottamatta henkil6d tuohon
maahan. Lisdksi Euroopan thmisoikeussopimuksen 3 artikla, johon on
kirjattu yksi demokraattisen yhteiskunnan perusarvoista, kieltdd abso-
luuttisesti kidutuksen tai epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen riippumatta uhrin kiyttaytymisestd. Toisin kuin monien mui-
den Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen 1 ja 4 lisdpoytakirjojen
madrdysten kohdalla, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan maa-
rayksisti ei voida poiketa eikd poikkeaminen ole sallittua Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 15 artiklan nojalla edes kansakuntaa uhkaavan héa-
tatilan aikana. Néin on asianlaita myds silloin, kun Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 3 artiklan mukaiset kysymykset tulevat esille karkotta-
mistilanteissa. Siten merkitysté ei voi olla yksilon kéyttdytymiselld,
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olkoonpa se miten epitoivottavaa tai vaarallista. Euroopan ithmisoikeus-
sopimuksen 3 artiklan mukainen suoja menee siten pakolaisten asemaa
koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen 33 artiklan tarjoamaa suojaa pi-
temmalle. Tdssa tapauksessa Euroopan thmisoikeustuomioistuin pani
erityistd painoa sille, ettd valittajalle oli myonnetty Geneven sopimuksen
mukainen pakolaisen asema. Talloin oli pidetty uskottavana, etta valitta-
jan toiminta oppositioryhmissé ja yleinen tilanne Somaliassa antoivat ai-
heen peliti, ettd hintd vainottaisiin, jos hénet palautettaisiin takaisin So-
maliaan. Tosin valittaja oli menettdnyt tuon asemansa kaksi vuotta myo-
hemmin. Tdma oli kuitenkin johtunut yksinomaan siité, ettd hénet oli
tuomittu rikoksesta. Karkottamisen seurauksia ei tdlloin ollut otettu huo-
mioon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Alankomaissa turvapaikanhakija-
na olleen Somalian kansalaisen kotimaahansa karkottamista koskevassa
ratkaisussaan 23.5.2007 Salah Sheekh v. Alankomaat todennut, ettd So-
mali- ja Puntmaa sekd Somalian eteldrannikon saaret olivat vakaampia ja
rauhallisempia kuin Somalian eteld- ja keskiosat. Kuitenkin selvésti hen-
kilot, jotka ovat kotoisin ndiltd alueilta ja joilla on klaani- tai perheyh-
teyksid nithin, ovat eri asemassa kuin ne henkil6t, jotka ovat kotoisin So-
malian muilta alueilta ja joilla ei ole sellaisia yhteyksid. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin oli valmis katsomaan, ettd ensinnd mainittujen henki-
16iden karkottaminen néille alueille ei perusta heille Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 3 artiklassa kielletyn kohtelun vaaraa. Sen sijaan jél-
kimmaisten kohdalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ollut vakuut-
tunut siité, ettd klaanien merkitys heiddn suojelijoinaan olisi vihentynyt.
Tuomioistuimen mielestd oli erittdin epatodenndkdista, ettd Ashraf-vé-
hemmistoklaaniin kuulunut valittaja, joka oli kotoisin Somalian etela-
osista, saisi joltakin klaanilta suojelua mainituilla turvallisilla alueilla.
Tuomioistuin katsoi, ettd hallitus sai vedota turvallisten alueiden olemas-
saoloon vain tietyin edellytyksin. Henkil6ll4 tiytyi olla mahdollisuus
matkustaa ja paistd seki asettua asianomaiselle alueelle. Muutoin karko-
tus saattoi tuoda esille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mu-
kaisen kysymyksen varsinkin, jos oli vaaraa siitd, ettd henkilo paityisi
alueelle, jolla hdnta kohdeltaisiin kaltoin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan 8.4.2008 Nnyanzi
todennut, ettd karkottamisessa huomioon tulee ottaa henkilon kdannytté-
misen ennakoitavissa olevat seuraukset maan yleiseen tilanteeseen ja ha-
nen henkilokohtaisiin oloihinsa nihden. Pelkké kaltoin kohtelun mahdol-
lisuus maan vakiintumattomissa oloissa ei kuitenkaan sellaisenaan perus-
ta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomusta.
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Kaltoin kohtelun vaaraa tiytyy arvioida ensisijaisesti ottamalla huo-
mioon ne seikat, jotka olivat tai joiden olisi pitdnyt olla sopimusvaltion
tiedossa karkotushetkelld. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
voidaan soveltaa vain kaltoin kohteluun, joka on kovuudeltaan tiettya
minimitasoa. Minimin arviointi on suhteellista ja riippuu tapauksen kai-
kista asianhaaroista, kuten kohtelun kestosta, sen fyysisistd ja henkisisti
vaikutuksista seki joissakin tapauksissa uhrin sukupuolesta, idsti ja ter-
veydentilasta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan 18.10.2006 Uner
késitellyt tapausta, jossa 12-vuotiaana Alankomaihin sielld jo asuneen
isdnsd luo muuttanut Turkin kansalainen oli tuomittu taposta ja pahoinpi-
telystd 7 vuoden vankeuteen. Hanelld oli kaksi lasta Alankomaiden kan-
salaisen kanssa. Tuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus
ei taannut ulkomaalaiselle oikeutta tulla tiettyyn maahan ja asua sielld, ja
valtiot saavat karkottaa rikoksista tuomittuja ulkomaalaisia. Jos télloin
tehdyilld paatoksilld puututtiin ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 koh-
dan mukaisiin oikeuksiin, niiden tuli olla lainmukaisia ja valttdmattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa eli niiden tuli perustua pakottavaan yh-
teiskunnalliseen tarpeeseen ja olla oikeassa suhteessa hyvaksyttiviin ta-
voitteisiinsa. Namai periaatteet soveltuivat riippumatta siité, oliko ulko-
maalainen tullut maahan aikuisena tai hyvin pienené lapsena tai jopa
syntynyt sielld. Ulkomaalaista ei kuitenkaan voitu rinnastaa maan kansa-
laiseen karkotuksen osalta siindkddn tapauksessa, ettd hanelld oli hyvin
vahva asema maassa oleskelun suhteen. Tuomioistuin viittasi aikaisem-
massa Boultif-ratkaisussaan esittdmiinsa kriteereihin, joilla voitiin harki-
ta, oliko karkotus valttamétonté ja oikeasuhtaista. Néité olivat valittajan
tekemén rikoksen laatu ja vakavuus, hdnen oleskelunsa kesto karkotta-
vassa valtiossa, rikoksen tekemisestd kulunut aika ja hinen kayttaytymi-
sensd tuona aikana, asianomaisten eri henkildiden kansalaisuudet, valit-
tajan perhesuhteet kuten avioliiton kesto ja puolisoiden perhe-elamén
vahvuutta osoittavat muut seikat, puolison tietoisuus rikoksesta perhe-
suhteen alkamisen aikaan, avioliitossa syntyneiden lasten olemassaolo ja
heidén ikénsé sekd ne vaikeudet, joita puolisolla todenndkdisesti olisi sii-
nd maassa, jonne valittaja karkotettaisiin. Lisdksi huomioon tulee ottaa
lasten etu ja hyvinvointi ja erityisesti lasten kohtaamien vaikeuksien va-
kavuus maassa, johon valittaja karkotettaisiin, seki sosiaalisten sekd
kulttuuri- ja perhesiteiden vahvuus isdntdmaassa ja madranpaavaltiossa.
Liséksi niilld ulkomaalaisilla, jotka ovat viettdneet isintimaassa



2364/3/07-hak

18 (27)

enimman osan lapsuudestaan ja saaneet sielld kasvatuksen ja koulutuk-
sen, oli erityisasema. Tuomioistuin totesi, ettd kaikilla maahan sijoittau-
tuneilla ulkomaalaisilla ei vilttdimattd ollut sielld perhe-eldmad ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan mielesséd, mutta kun artikla suojasi myos suh-
teiden perustamista ja kehittdmistd muiden ihmisten ja ulkopuolisen
maailman kanssa, yksityiselimé kasitti maahan asettuneen ulkomaalai-
sen sosiaaliset siteet maan yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. Kunkin ta-
pauksen yksityiskohdista riippui, oliko sitd tarkasteltava perhe- vaiko yk-
sityiselamin suojan kannalta. Tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd siiti
huolimatta, ettd valittaja oli asunut huomattavan pitkdén Alankomaissa ja
perustanut sielld perheen ja ettd hinen avopuolisollaan voisi olla kdytin-
nossd vaikeaa seurata hanté Turkkiin, kun perhe oli kuitenkin asunut yh-
dessi suhteellisen lyhyen aikaa, hidnen oleskelunsa Turkissa ennen maa-
hanmuuttoa ei ollut ollut niin lyhytaikaista, ettd hdnellé ei endd olisi sin-
ne siteitd, ja kun tappo ja pahoinpitely olivat hyvin torkeitd rikoksia, per-
heen intressit syrjdytyivit muiden tuomioistuimen mainitsemien nako-
kohtien tieltd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ei ollut rikot-
tu.

Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan 28.6.2007 Kaya to-
dennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei perusta maas-
sa syntyneelle henkil6lle ehdotonta oikeutta jidd4 maahan, eiké karkotus
rikostuomion perusteella perusta kahdesti rankaisemista. Niilld ulkomaa-
laisilla, jotka ovat viettdneet maassa lapsuutensa tai enimmain osan siitd
ja jotka ovat sielld saaneet kasvatuksensa ja koulutuksensa, on erityinen
asema, jonka Euroopan ithmisoikeustuomioistuin otti huomioon. Karko-
tuksen vilttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta rele-
vantit kriteerit ovat seuraavat: valittajan tekemén rikoksen laatu ja vaka-
vuus, oleskelun kesto karkottavassa valtiossa, rikoksen tekemisestd kulu-
nut aika ja valittajan kdytos tuona aikana, asianomaisten eri henkiloiden
kansalaisuudet, valittajan perheellinen asema kuten avioliiton kesto ja
muut perhe-eldmén todellisuutta ilmentivét seikat seka tiesiko puoliso
rikoksesta perhesuhteen solmimisen aikaan ja onko avioliitosta lapsia ja
missd idssd lapset ovat ja vield miten vakavia vaikeuksia todennikdisesti
aiheutuu puolisolle maassa, jonne valittaja on mairéd karkottaa. Kyseises-
sd tapauksessa valittaja, Saksassa syntynyt Turkin kansalainen, ei ollut
perustanut omaa perhettd karkotuspédéatoksen aikaan, mutta hin oli kui-
tenkin syntynyt Saksassa ja asunut sielld vanhempiensa ja sisarensa
kanssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etti karkotuksella oli
tietyssd madrin puututtu myos valittajan perhe-eldmén suojaan. Toisaalta
valittaja ei ollut hakeutunut tydmarkkinoille opinnot suoritettuaan eika
hakenut Saksan kansalaisuutta. Ottaen
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huomioon kaikki asianhaarat ja erityisesti valittajan tekemat vakavat ri-
kokset, joita ei voitu pitdd nuorisorikoksina, Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuin katsoi, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ollut
rikottu.

Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan 22.5.2008 Emre ki-
sitellyt tapausta, jossa 6-vuotiaana Sveitsiin vanhempiensa kanssa muut-
tanut Turkin kansalainen oli tuomittu useista rikoksista useaan vankeus-
rangaistukseen, jotka yhteispituudeltaan olivat yli puolitoista vuotta. Ri-
kokset ajoittuivat pitkille ajalle eikd valittaja ollut osoittanut parantavan-
sa kaytostadn. Asianomainen oli kdynyt koulunsa Sveitsissé, ja hdnen
vanhempansa ja veljensd asuivat sielld. Tuomioistuin katsoi, ettd ndissa
oloissa ja ottaen huomioon, ettd rikostuomioita ei voitu pitdd kovin vaka-
vina ja ettd valittajan siteet alkuperdmaahansa olivat heikkoja ja karkotus
oli luonteeltaan lopullista, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklaa
oli rikottu.

Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan 23.6.2008 Maslov
kasitellyt tapausta, jossa 6-vuotiaana Itdvaltaan perheensi kanssa muut-
tanut Bulgarian kansalainen tuomittiin useista rikoksista yhteensi vajaan
kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Tuomioistuin totesi, ettd nuorten
aikuisten, jotka eivét vield olleet perustaneet omaa perhettd, suhde van-
hempiinsa ja muihin ldhiomaisiin perustaa perhe-eldmén. Toisaalta maa-
hanmuuttajan asettuminen maahan ei vélttimatta oikeuta perhe-eldmén
suojaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mielessé siitd huo-
limatta, ettd oleskelu on jatkunut pitkddn. Kuitenkin maahan sijoittuneen
ulkomaalaisen ja sen yhteison, jossa hidn asuu, véliset sosiaaliset siteet
perustavat osan hdnen yksityiselimééinsi saman artiklan mielessa. Asian-
omaisen tapauksen oloista riippuu, kumman kannalta tuomioistuin tar-
kastelee hinen karkotustaan. Oleskelun kestoa ja eri siteiden vahvuutta
arvioitaessa on merkitysté silld, onko henkil6 tullut maahan lapsuudes-
saan tai nuoruudessaan tai jopa syntynyt sielld. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on oikeuskdytinndssddn painottanut maassa enimmén osan
lapsuudestaan laillisesti asuneiden ja sielld kasvatuksensa ja koulutuk-
sensa saaneiden ulkomaalaisten erityisasemaa. Karkotukselle tulee til-
16in olla hyvin painavia perusteita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
piti ratkaisevina seikkoina valittajan nuoruutta rikosten tekoaikaan ja si-
td, ettd yhtd lukuun ottamatta teot eivit olleet késittdneet vakivaltaa.
Maahan sijoittuneen ulkomaalaisen karkotusta ei juurikaan voitu perus-
tella alaikdisend tehdyilld pddosin muilla kuin vékivaltarikoksilla. Sen si-
jaan hyvin vakavat vékivaltarikokset saattoivat oikeuttaa karkotuksen
silloinkin, kun ne oli tehty alaik&isina.
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Maasta karkottamista koskevaan kokonaisharkintaan vaikuttavat seikat

A on syyllistynyt rikokseen, josta on sdddetty enimmaiisrangaistuksena
vahintddn yksi vuosi vankeutta, ja hdnen on todettu syyllistyneen rikok-
siin toistuvasti. Han on kéyttiytymisellédén osoittanut olevansa vaaraksi
muiden turvallisuudelle. Niin ollen ulkomaalaislain 149 §:sséd sdddetyt
karkottamisen edellytykset tiyttyvit.

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaisessa kokonaisharkinnassa
on kuitenkin otettava huomioon paitoksen perusteena olevat seikat seka
asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.

A:n karkottamista puoltaa hinen jatkuva syyllistymisensa rikoksiin Suo-
messa oleskellessaan. Hinen Ulkomaalaisviraston pédatoksesté tarkem-
min ilmenevien rikostensa joukossa on muun muassa lukuisia ry6stoja,
pahoinpitelyitd, pakottamisia, vapaudenriistoja ja varkauksia, joista hi-
net on tuomittu yhteensi kahdeksaksi vuodeksi vankeuteen. Osa rikok-
sista on arvioitu torkeiksi, ja useat niistd ovat kohdistuneet sivullisiin,
joissain tapauksissa terdasetta kayttden. A on jatkanut rikosten tekoa
my0s tdysi-ikdiseksi tulonsa jilkeen sekd Ulkomaalaisviraston korkeim-
malle hallinto-oikeudelle toimittaman lausunnon mukaan myos Ulko-
maalaisviraston padtoksen jidlkeen, ja hantd epéillddn muun muassa
useista ry0stoistd ja varkauksista.

A:n karkottamista vastaan ovat hdnen siteensd Suomeen ja hdnen koti-
maansa olot. Hin on saapunut Suomeen vaarilla henkilollisyydella per-
heenyhdistdmisen perusteella myonnetylld oleskeluluvalla vuonna 1993
ollessaan noin 10-vuotias. A:lle on myonnetty pysyva oleskelulupa vuon-
na 1997. Hén on oleskellut Suomessa nyt viidentoista vuoden ajan eli
suurimman osan lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Sittemmin on ilmen-
nyt, ettd Suomessa asuva perheenjiaseneksi ilmoitettu henkild olikin hé-
nen serkkunsa eivitkd hidnen vanhempansa, joiden hén on sittemmin il-
moittanut kuolleen.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadun tiedon mukaan A on 24.9.2007
syntyneen lapsen isd, mutta lapsi ei kuitenkaan ole hdnen huollossaan.
Hénell4 ei siten ole Suomessa ulkomaalaislain 37 §:ssd tarkoitettuja per-
heenjdsenid. Kotimaassaan hinelld ei kertomansa mukaan ole sukulaisia.
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Viestotietojarjestelmistd saatavien tietojen mukaan A on asunut hénet
Suomeen tuoneen tdilld asuvan sukulaisensa kanssa maahantulostaan
lahtien vuoteen 2002 saakka. Asiassa ei ole ilmennyt eikd ndissd olosuh-
teissa ole luultavaa, ettd hin ei osaisi somalin kielta.

A on suorittanut Suomessa peruskoulun, mutta jéttanyt sen jalkeiset
opintonsa kesken. Hén ei ole ollut Suomessa ansiotydssa.

A on médritty karkotettavaksi Somaliaan Somalimaahan. Somalimaa
Pohjois-Somaliassa on entinen Brittildinen Somalimaa. Se on julistautu-
nut itsendiseksi vuonna 1991, mutta itsendisyyttd ei ole kansainvélisesti
tunnustettu. Kéytettdvissé olevien tietoldhteiden mukaan tilanne Somali-
maassa on jo pitkddn ollut rauhallinen, eivitki Eteld- ja Keski-Somalian
levottomuudet ole levinneet sinne. Alueella on muun muassa oma hallin-
nollinen jdrjestelma, poliisivoimat ja tuomioistuinjdrjestelma. Somali-
maan padkaupungissa Hargeisassa toimii kansainvilinen lentokentté.
UNHCR katsoo tammikuussa 2004 antamassaan ja marraskuussa 2005
vahvistamassaan kannanotossa, ettd Somalimaasta turvattomuutta paen-
neet henkil6t voivat turvallisesti palata kotiseudulleen. Toisaalta kuiten-
kin ulkomailta kotimaahansa palanneena A:n voidaan olettaa kohtaavan
ainakin jonkinasteisia vaikeuksia ja syrjintda.

Somaliassa yksilo kiinnittyy yhteiskuntaan klaaninsa vélitykselld. Klaani
toimii my0s yksilon turvaverkkona ja suojelun antajana yksilon joudut-
tua vaikeuksiin. Tanskan pakolaisneuvoston ja maahanmuuttopalvelun
elokuussa 2007 julkaiseman raportin mukaan jokaisella somalialaisella
on mahdollisuus hakeutua oman klaaninsa suojeluun. Tdma pétee mydos,
jos henkilolla ei ole 1dheisid sukulaisia Somaliassa. Raportin mukaan
klaanin suojelu on vahvempaa pohjoisessa kuin eteldssé, jossa klaanisuo-
jelusta ei ole takeita muun muassa klaanien hajaantumisen johdosta.
UNHCR on marraskuussa 2005 antamassaan kannanotossa todennut, et-
té tietyt palautukset Pohjois-Somaliaan ovat mahdollisia, erityisesti sil-
loin, kun palautetulla henkil61ld on alueelle klaaniyhteys. Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkoasiainministeri6 on 12.10.2007 antamassaan oh-
jeessa todennut, ettd yksilon asema riippuu suuresti hinen klaanitaustas-
taan, ja yleisesti ottaen hdnen voidaan olettaa olevan turvassa alueella,
jota kontrolloi hinen oma klaaninsa. A kuuluu kertomansa mukaan Is-
haak-klaaniin, joka on Somalimaan enemmistoklaani.
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Korkeimman hallinto-oikeuden johtopdditokset

Korkeimman hallinto-oikeuden kiytettdvissd olevien tietolahteiden mu-
kaan tilanne Somalimaassa on muusta Somaliasta poiketen suhteellisen
rauhallinen. Olosuhteet alueella eivit ole sellaiset, ettd sieltd kotoisin
olevat olisivat yleisesti kansainvélisen suojelun tarpeessa.

A kuuluu kertomansa mukaan Ishaak-klaaniin, jonka jasenet muodosta-
vat enemmiston Somalimaan véestostd. Kansainvélisen siirtolaisjérjeston
IOM:n 11.5.2007 pdivétyn raportin mukaan jokainen Ishaak-klaaniin
kuuluva henkild, vaikka ei olisi koskaan asunutkaan Somalimaassa ja
vaikka hénelli ei olisi sukulaisia alueella, voi muuttaa Somalimaahan se-
ki saada oman alaklaaninsa suojelua ja tukea seké integroitua ilman es-
teitd. Naissd olosuhteissa A:n viitteelle siitd, ettd hinta pidettdisiin ulko-
maalaisena ja maahanmuuttajana, koska han on ilmoituksensa mukaan
alun perin kotoisin Mogadishusta, ei voida antaa asiassa enemmalti mer-
kitystd. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld mainitusta oi-
keuskéytdnnosti ilmenee, ettd Somalimaan ja Puntmaan alueilta kotoisin
olevien ja klaani- tai perheyhteyksid nithin omaavien henkildiden karkot-
taminen néille alueille ei sellaisenaan perusta heille Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 3 artiklassa kielletyn kohtelun vaaraa. Ndin ollen ei ole
perusteita uskoa, ettd A olisi todellisessa vaarassa joutua Somalimaassa
ulkomaalaislain 147 §:ssé tarkoitetun kohtelun kohteeksi tai ettd hianet
voitaisiin sieltd 1dhettdd sellaiselle alueelle, jolla tillainen kohtelu saat-
taisi hdntd uhata.

Kaytettivissd olevien tietojen mukaan Ulkomaalaisvirasto ja Maahan-
muuttovirasto ovat vuosina 2006-2008 hyldnneet erindisid Somalian kan-
salaisten maasta karkottamista koskevia poliisilaitosten esityksid, joissa
karkotettaviksi esitetyt ovat olleet kotoisin Mogadishusta tai jossa karko-
tettavaksi esitetty on ollut kotoisin Somalimaasta Hargeisasta, kun hén
on tullut Suomeen 5-vuotiaana ja asunut tdilla 17 vuotta ja kun hénelld
on Suomessa viisi tdysi-ikdistd sisarusta seka lapsi, joka ei kuitenkaan
ollut hénen huollossaan.

A ei vietd Suomessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suo-
jattua perhe-eldmaa: Hin on tdysi-ikdinen, eikd hédnelld ole ulkomaalais-
lain 37 §:ssd tarkoitettuja perheenjdsenid tai muita ldheisid sukulaisia
Suomessa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla suojataan per-
he-elamén lisdksi yksityiseldamaa. Yksityiseldmén suoja ei kuitenkaan ole
ehdoton, vaan sithen voidaan puuttua silloin, kun laki sen sallii ja se on
vilttdmatontd muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
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epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi. Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuin on ratkaisuissaan korostanut oikeudenmukaista tasapainoa, jo-
ka yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien etujen valilld tulee 16ytia. Lisék-
si kun karkotettava on asunut enimmén osan lapsuudestaan karkottavas-

sa valtiossa ja saanut sielld kasvatuksensa ja koulutuksensa, karkotuksel-
le tulee olla hyvin painavia perusteita.

A ei nuoren ikdnsd huomioon ottaen ole voinut vaikuttaa Suomeen tu-
loonsa eiki sen tapaan. Hanen kotouttamisensa suomalaisen yhteiskun-
nan jdseneksi on sindnsd epdonnistunut syistd, joiden ei ainakaan kaikilta
osin voida katsoa johtuneen hénestd itsestddn.

A:lle ei kuitenkaan hinen pitkdstd maassaolostaan huolimatta ole kehit-
tynyt Suomeen merkittdvid siteitd eikd hén juurikaan ole integroitunut
tdnne.

Vaikka A:lla sindnsd on Suomeen ajallisesti pitkdaikaisia siteitd, joiden
kautta hinelle on tdélld muodostunut sosiaalinen identiteetti, ja vaikka
maasta karkottaminen merkitsee siten hdnen elinolojensa olennaista
heikkenemisti, ei yhteiskunnan turvallisuudelle aiheutunut pitkdaikainen
vakava uhka, jonka ei voida arvioida poistuneen tai ratkaisevasti vihen-
tyneen, huomioon ottaen voida katsoa, ettd A:n karkottaminen Somali-
maahan olisi thmisoikeussopimuksen 8 artiklassa edellytetyn valttamat-
tomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.

Kun otetaan huomioon A:n jatkuva rikollinen toiminta, joka suurelta
osin on kohdistunut sivullisiin ihmisiin ja siten aiheuttanut vaaraa ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle ja joka ei asiakirjojen mukaan ole
paittynyt viraston pédtettyd karkottaa hinet kotimaahansa, merkittdvien
siteiden puuttuminen Suomeen, Somalimaan tilanne sekd A:n kuulumi-
nen Somalimaan valtaklaaniin, hinen maasta karkottamistaan puoltavat
seikat ovat sitd vastaan olevia seikkoja painavammat. Tdmén vuoksi A
on voitu méériti karkotettavaksi Somaliaan Somalimaan alueelle ja
maératd maahantulokieltoon toistaiseksi. Hallinto-oikeuden paitdksen
lopputulosta ei ole syytd muuttaa.

Oikeudenkdyntiavustajan palkkio
B:lle maksetaan valtion varoista oikeusapulain 18 §:n 1 momentin nojal-

la oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen
(388/2002) 6 §:n 1 momentin ja 16 §:n mukaisena kohtuullisena neljan
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tyotunnin mukaan laskettuna palkkiona avustajan tehtivéastid 364 euroa.
Kokonaispalkkioksi, joka sisdltdd arvonlisdveron 80,08 euroa, muodos-
tuu siten 444,08 euroa. Mainittu maéird jaa valtion vahingoksi.
Taté kaikki asianomaiset noudattakoot.
Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Hallberg
Pekka Vihervuori Kari Kuusiniemi
Ilkka Pere (t) Hannu Ranta

Asian esittelija,
oikeussihteer1 Lea Alén

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dinestys. Aénestyslausunto ilmenee
paitoksen liitteesta.

Eridva mielipide
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Eri mieltd olleen hallintoneuvos Ilkka Peren dénestyslausunto:

”Myo6nnén valitusluvan ja tutkin asian. Kumoan hallinto-oikeuden ja Ul-
komaalaisviraston péétokset ja hylkdédn Helsingin kihlakunnan poliisilai-
toksen karkotusesityksen. Oikeudenkéyntiavustajan palkkion osalta olen
padtoslauselmasta ilmenevilla kannalla.

Perustelujen osalta olen muutoin samaa mieltd kuin enemmistd, mutta
johtopditdksend lausun seuraavan:

A on toiminnallaan aiheuttanut yhteiskunnan turvallisuudelle pitkdaikai-
sen vakavan uhan, jonka ei voida arvioida poistuneen tai ratkaisevasti
vihentyneen. A:lle ei mydskddn pitkéstd maassaolostaan huolimatta ole
kehittynyt Suomeen merkittavid henkilokohtaisia siteita.

Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd A on kertonut olevansa ko-
toisin Mogadishusta ja ettd hin on oleskellut Somalimaassa ainoastaan
muutaman kuukauden ennen 1dht6d4n Hargeisasta Etiopiaan. A ei nuoren
ikénsd huomioon ottaen ole voinut vaikuttaa Suomeen tuloonsa eiké sen
tapaan. Hanen kotouttamisensa suomalaisen yhteiskunnan jaseneksi on
epdonnistunut syistd, joiden ei ainakaan kaikilta osin voida katsoa johtu-
neen hédnesta itsestddn. Asiassa ei mydskédn ole ilmennyt, ettd A:lla olisi
Somalimaassa sellaisia sukulaisia, joiden apuun hén voisi turvautua.
Vaikka Somalimaan olot ovat varsin vakiintuneet, maan viranomaisilla
on erityisesti ottaen huomioon maan siséisten pakolaisten suuri mairi ra-
jalliset mahdollisuudet avustaa A:ta tdimdn maahan paluun jilkeen. Nais-
sd oloissa A joutuisi turvautumaan maahan palatessaan klaaniltaan ylei-
sesti saatavaan apuun.

A:lle on myoOnnetty pysyvé oleskelulupa ja hinelle on 15 vuoden aikana
syntynyt sosiaalisia ja kulttuurisia siteitd Suomeen. Hin on suorittanut
hinelle tuomitut vankeusrangaistukset. Vaikka A voisi Somalimaassa tur-
vautua sielld valtaklaanina olevan Ishaak-klaanin yleiseen tukeen, timén
tuen ei voida katsoa riittdvilla tavalla turvaavan hianen eliménsa perus-
tarpeita. A:n karkottaminen Somalimaahan saattaa siten vakavasti vaa-
rantaa hinen suoriutumistaan Somalimaan kehittymattomissé oloissa.
Tamén vuoksi katson, ottaen huomioon my6s Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklan, ettd A:n maasta karkottamista puoltavien ja siti vas-
taan olevien seikkojen vélilld ei ole oikeudenmukaista tasapainoa ja etti
hinen maasta karkottamisensa ei hdnen muiden
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oikeuksia ja turvallisuutta vaarantavasta toiminnastaan huolimatta ole
edelld mainituissa oloissa muutoinkaan demokraattisessa yhteiskunnassa
valttimatonta.

Edelld lausutuilla perusteilla hallinto-oikeuden ja Ulkomaalaisviraston
paitokset A:n karkottamisesta Somalimaahan on kumottava ja poliisilai-
toksen karkotusesitys hyléttava.”

Vakuudeksi:

Oikeussihteeri Lea Alén
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