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Presidentin katsaus

Kari Kuusiniemi, presidentti

Vuoden 2020 péaittyessi ei tarvitse muistella, miti
vuodesta jai mieleen. En téssi toista k-sanaa enka kir-
joita pandemian vaikutuksista korkeimman hallin-
to-oikeuden toimintaan. Siitd kerrotaan erityisesti
kansliapaallikon katsauksessa. Haluan vain sanoa,
ettd olen ylped siita luovuudesta, asiantuntevuudes-
ta ja sitoutumisesta, jota tilanteeseen sopeutuminen ja
taysin uusien toimintatapojen luominen ja noudatta-
minen koko henkil6kunnalta edellyttivat. Yhdessa tur-
vasimme henkilostomme terveyden seka varmistimme
lainkdyttotoiminnan korkean laadullisen ja maaralli-
sen tuloksen poikkeusoloissa.

Menneen vuoden tapahtumia muistellessa on pai-

kallaan tarkastella muitakin ilmi6it4, jotka viime
vuonna ponnahtivat pinnalle. Minkilainen on ollut
vuoden 2020 mielenmaisema ja miten tdma tulevai-
suudessa heijastuu Suomeen ja hallintotuomioistui-
miin?

Yhdysvaltain presidentinvaalitaistelussa oli monel-
ta kantilta esillda kysymys oikeusvaltiosta ja muun ohel-
la tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuu-
desta, erityisesti poliitikkojen pyrkimyksesta vaikuttaa
tuomioistuinten toimintaan. Presidentti Trumpin kau-
si muistetaan halusta irrottautua kansainvalisestd so-
pimusperiisesti jarjestelmistd. Yhdysvallat jattaytyi
Pariisin ilmastosopimuksen ulkopuolelle. Samalla se



jatti pelitilaa autoritaariselle Kiinalle, joka julisti saa-

vuttavansa hiilineutraaliuden vuoteen 2060. Vuosi
2020 muistetaan my6s Brexitistd. Kansandanestyksen
tulokseen perustuen Yhdistynyt Kuningaskunta on en-
simmainen Euroopan yhteisoista tai unionista eronnut
jasenmaa. Halu parjata omillaan kansainvilisessa kil-
pailussa ylitti eurooppalaiseen talous- ja arvoyhteis66n
kuulumisen edut. Mieleen ovat jidneet kampanjan
myohemmin selvisti paikkaansa pitiméattomiksi havai-
tut sloganit. Skandaalilehdist6 julisti Brexit-kuvioiden
eradn episodin jalkeen tuomareita kansanvihollisiksi.
Liberaali demokratia on siis nykyisin uhattuna myds
lantisessd maailmassa, ja vihapuhe, valeuutiset, po-

pulismi ja salaliittoteoriat haimmentavit ihmisia lisa-
ten autoritaaristen johtajien kaipuuta ja ndiden val-
taa. TAma pétee erityisesti maissa, joissa joko vapaata
mediaa ei ole tai media on kuplittunut omiin poteroi-
hinsa. Toimittaja Kari Huhta kirjoitti kolumnissaan
Helsingin Sanomissa 28.4.2020 toivovansa, ettd vaih-
toehtotodellisuudet ja valhetehtailu menettaisivit po-
liittisen lumovoimansa. *Todellisuutta ei kiinnosta,
mitd mielti siitd ollaan, ja se on armottomampi niil-
le, jotka eivat varaudu vaan luulevat keksineensa sil-
le vaihtoehtoja.” Samassa lehdessa 25.10.2020 tutkija
Johanna Vuorelma kertoi kiintoisasti “outformaation”
ajasta todeten, etti globaalissa, pirstaleisessa ja mo-




niddnisessi julkisessa tilassa yksittdiset kielikuvat voi-
vat saada himmaéstyttavan nopeasti tiedollisen auk-
toriteettiaseman, hin toteaa. Tarinallistamisen voima
esimerkiksi politiikassa on suuri. Yksinkertaistaminen
mediassa lyo viestin 1api tehokkaasti, ytimekas viesti
(oneliner) jaa mieleen — hyvissa tai pahassa.

Euroopassa jo pitkédn esilla ollut oikeusvaltiotee-
ma kytkeytyi myos pandemiasta aiheutuvien elpymis-
tukien ja -lainojen kaytt6on. Tiukan vaannon jalkeen
saatiin aikaan yksimielinen, toki kompromissiratkai-
su sit, ettd taloutta elvyttavien tukien myontamises-
sd ja valvonnassa noudatetaan oikeusvaltioperiaa-
tetta. Vuonna 2019 kuollut saksalainen oikeusfilosofi
Ernst-Wolfgang Bockenforde on tuonut esille oikeus-
valtion paradoksin: vapaasti kddntéden oikeusvaltio pe-
rustuu sellaisille edellytyksille, joita se itse ei voi taata
("Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Vo-
raussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.”).
Tamain ei pidd antaa masentaa, vaan rohkeasti taistel-
la demokraattisen oikeusvaltion puolesta tyranniaa ja
sortoa vastaan. Erityisesti Euroopan unionissa.

Nama kehityspolut antavat aihetta pohtia tarvet-
ta vahvistaa tuomioistuinten riippumattomuutta enti-
sestddn. Meiddn on my0s syytd varautua ilmastoasioi-
den mukaantuloon tuomioistuinten agendalle aivan
toisessa mittakaavassa kuin nykyisin. Tama edellyttaa
lainsdadantomuutoksia, mutta myoskaan niin sanotun
strategisen litigaation merkitysti ei voi sivuuttaa. Bre-
xitin myo6ta erindiset kaupankayntiin ja kaupanestei-
siin, oleskelulupiin, kansalaisuuteen ym. liittyvat asiat
voivat saada nykyisesta poikkeavaa merkitystda. Myos
uusi riildanratkaisuelin korvaa UK-EU-suhteessa unio-
nin tuomioistuimen.

Miten oikeusvaltio kdytdnnossa ilmenee ja miten
sitd puolustetaan? Kirjassaan Onnellisten saari toi-
mittaja-kirjailija Heikki Aittokoski etsii onnellisen ela-
man aineksia matkustaen Utopian kirjoittajan Tho-
mas Moren synnyinseuduilta Lontoon Cockneysti
muun muassa Bhutanin, Costa Rican ja tanskalaisen
kierratyskeskuksen kautta Pirkkalaan, jossa on kidyn-
nissd Pyhdjarven rantakaistaletta koskeva riita. Kaa-
van mukaan rantaan rakennetaan ulkoilureitti, mista

rantatonttien omistajat eivit ole olleet suorastaan hal-

tioissaan. Vaikka kaavariidat herattiavat pahaa verta,
laajasti matkustellut Aittokoski kiteyttda: Riidassa voi
nidhda yhden onnellisen piirteen, sitd on kiyty kun-
tademokratian ja oikeuslaitoksen keinoin. On paljon
maita, joissa mitddn riitaa ei olisi padssyt syntymain,
koska kukaan ei uskaltaisi ehdottaa arvotonttien ran-
takaistaleiden lunastuksia yleiseen virkistyskayttoon.
On paljon maita, joissa nima kysymykset ratkaistaan
vahvemman oikeudella, hin toteaa. Nien tassa kak-

si opetusta. Oikeusvaltio on pelkistetyimmilldan hyvin
arkinen asia. Se onnellisuus, jota mitaten Suomikin on
toistuvasti nimetty maailman ykkoseksi, syntyy luotta-
muksesta ja yhdenvertaisuuden kokemuksesta.

Pandemia sai suomalaiset yhtdaltad ryhmittymasn
yksimielisesti aika tiukkojenkin, jopa valmiuslain-
sdddannon perusteella asetettujen rajoitusten taak-
se. Samalla julkisuudessakin nousi yksityiskohtai-
seen tarkasteluun vaatimus normaaliusperiaatteesta
seki rajoitusten valttdmattomyydesta ja oikeasuhtai-
suudesta. Harvoin oikeusvaltion perusteemat ovat ol-
leet ndin vahvasti yleismedian ja kansalaiskeskuste-
lun kohteena.

Tuomioistuinten toiminnassa pandemian aika on
tuottanut Tuomioistuinviraston johdolla uudenlais-
ta yhteistyota. Kaikkien Suomen tuomioistuinten joh-
to on kokoontunut saannollisesti skype-palavereihin
vaihtamaan tietoja ja kokemuksia. Tdma on ollut erit-
tiin positiivista. Pandemian alkuaikoina julkaisimme
yhdessi korkeimman oikeuden presidentin Tatu Lep-
pasen kanssa kirjoituksen, jossa vakuutimme tuomio-
istuinten takaavan oikeusvaltion toteutumisen myos
kriisitilanteessa. Korkeimmissa oikeuksissa, joissa toi-
minta pohjautuu padsdantoisesti kirjalliseen menette-
lyyn, lainkdyton laatu ja tehokkuus eivit olekaan kar-
sineet. Kasittelyjen viivastymiseen liittyvid ongelmia
on ollut erityisesti kdrdjdoikeuksissa rikosasioissa ja
jossain méarin hallintotuomioistuimissa lastensuoje-
lu- ja ulkomaalaisasioissa, kun suullisia késittelyja ei
ole voitu pitdd. Etdyhteyksien kehittdminen ja teknis-
ten valmiuksien parantaminen seki saadut lisimaa-
rarahat ovat omiaan helpottamaan tilannetta jatkos-
sa. Korkeimpien oikeuksien yhteistyota selvittdneen

tyoryhmin erinomainen mietint6 luo jatkossa entis-



té selkedmpéd pohjaa korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden yhteistyon kehittdmiselle
itsendisind mutta vahvasti yhteistyohakuisina insti-
tuutioina.

Pandemian keskelld KHO:n toiminta on jatkunut yl-
lattavankin normaalina. Juttumairit ja rakenteet ovat
pysyneet kutakuinkin entiselldédn, mutta pienié liikah-
duksia on havaittavissa. Loppuvuodesta on tullut vi-
reille myo0s joitakin tartuntatautilainsdadantoon ja ko-
ronarajoituksiin liittyvi asioita, joissa tuomioistuinten
mahdollisuus tarjota oikeussuojaa tulee testattavaksi.
Nayttaa silta, ettd tybkuorma on nailta osin erityisesti
painottunut ylimpiin lainvalvojiin. Tuomioistuinten ei
kuitenkaan tulisi jaada sivaun oikeussuojan antamisen
valtavaylalta, vaikka yleisesti ottaen yhteiskunnan 14-
pioikeudellistuminen ei toivottavaa olekaan.

Etityo on lisaantynyt merkittavisti ja ulottunut
laajasti eri henkilostoryhmiin. Jotkut asiat tuntu-
vat hoituvan hyvinkin tehokkaasti etdni, mutta poik-
keusoloissa kaipuu tyGyhteis6on on ymmarrettavis-
ti lisdéntynyt alati. Tassdkin taitaa kdyneen niin, ettd
huomaamme jonkin asian tarkeyden konkreettises-
ti vasta, kun se on uhattuna. Erityisesti uusien tyonte-
kijoiden tyoyhteis6on kiinnittymisen ja perehdyttami-
sen kannalta vuosi on ollut vaikea. Uskotaan silti, ettei
tama loputtomiin kesta! Otetaan kayttoon etatyosken-
telyn parhaat puolet ja varaudutaan proaktiivisesti tu-
levaisuuteen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosi 2020 on
ollut my6s suurten uudistusten — etten sanoisi pro-
jektien — aikaa. Uusi hallintoprosessilaki muutti kor-
keimman hallinto-oikeuden lahtokohtaisesti valituslu-
patuomioistuimeksi. Vaikka kysymys ei edelleenkdin
ole prejudikaattituomioistuimesta, lainsdatajan tavoit-
telema painopiste on oikeus- ja hallintokdytdnnon oh-
jaamisen tehostaminen. Tayteen valituslupamoodiin
siirtyminen edellyttaa tyonkulkujen huolellista uudel-
leen arviointia siten, ettd niissi asioissa, joiden sisil-
161linen tutkiminen ei valitusluvan myontdmisperus-
teet huomioon ottaen KHO:ssa ole tarpeen, ratkaisut
saadaan tehtyd nopeammin. Niissi asioissa, joissa an-
netaan ennakkopaitoksia, paiatosten selkeyttd, raken-
netta ja sisalt6a on kehitettava. Niité asioita pohdi-

taan strategiatyossa, joka valitettavasti on viivastynyt
henkilokunnan terveyden suojelemiseksi valttdmatto-
mien kokoontumisrajoitusten vuoksi.

Keskeinen digitalisaatiohanke, sdhkoisen lainkayton
hallintotuomioistuimiin tuova Haipa on jo tdysimittai-
sessa kaytossa. Erityisesti vihemman kiperissa asiois-
sa toiminta on jo tehostunut, mutta paljon on viela ke-
hitettavaad ja opeteltavaa. Muutosta ei todellakaan ole
helpottanut se, ettd 1ahiohjaus ja -koulutus on sattu-
neesta syysta ollut hyvin rajallista.

Neljis iso asia arjessamme vuonna 2020 on ollut
valmistautuminen viistatiloihin siirtymiseen ja aika-
naan paluuseen Kasarmitorin laidalle taysin uudis-
tettuihin toimitiloihin. Tavaroita on jo pakattu. Sii-
voustyon yhteydessa on tehty 16yt6ja jo unohtuneista
papereista ja aineistoista vuosien varrelta. Kollegani
Anne Niemi antoi (tdysin unohtamani) 7.11.2009 pii-
vaamani muistion, joka alkoi otsikolla KHO:n visio,
strategia ja tavoitteet. Olen iloinen, ettd nyt runsaat
kymmenen vuotta myohemmin tuo ty6 on paassyt hy-
vaan vauhtiin.

Omiin kisiini muuttosiivouksessa puolestaan tart-
tui korkeimman hallinto-oikeuden julkaisu "Kansalai-
sen oikeusturva hallinnossa” vuodelta 1978 eli KHO:n
60-vuotisjuhlan ajoilta. Tima oikeustieteen tohto-
ri Pekka Hallbergin toimittama kirja sisaltaa silloi-
sen presidentin Aarne Nuorvalan puheita ja esitelmia.
Kirjassa painotetaan kansalaiskeskeisté oikeustur-
va-ajattelua, hallinnon lainalaisuuden varmistamista
ja kansalaisten perusoikeuksia. Vaikka ajat ovat kovin
toisenlaiset, paljon yhteistd ja ajatonta viisautta kirjan
sivuilta 16ytyy. "Oikeusvaltioajattelun pitiisi olla alati
elavii todellisuutta nimenomaan kansalaisten ja hei-
din yhteiselaminsa kannalta; se on koko kansan yh-
teinen asia. Oikeusvaltioperiaate on viilean harkinnan
periaate, joka pyrkii tasapuolisuuteen, harkitsevaan
punnintaan ja ennen kaikkea oikeudenmukaisuuteen.”
Lopulta KHO:n ydintehtava, rooli ja asema on hyvin
vakaa, ja hyva niin. Siti ei strategiallakaan muuteta,
mutta nyt kirkastetaan ja paivitetddn perinteinen ajat-
telu 2020-luvulle siten, ettd se on ohjenuorana kaikil-
le KHO:laisille. Oikeusvaltiota puolustetaan arkisessa
tyossd, keskeiset arvot mielessa pitden.



Korkeimpien oikeuksien
vhteistyo toimii ja kehittyy

Tatu Leppénen, presidentti, Korkein oikeus

Suomen perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa
kayttavit riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus. Perustuslain 99 §:n mukaan ylinta tuomiovaltaa
riita- ja rikosasioissa kayttda korkein oikeus ja hallin-
tolainkayttoasioissa korkein hallinto-oikeus. Siviili- ja
rikosasioissa muutoksenhakutie kulkee siis viimeisena
asteena korkeimpaan oikeuteen ja hallintolainkaytto-
asioissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Ylimpien tuomioistuinten rooli on sektoreillaan jon-
kin verran erilainen. Yleisen lainkayton puolella kor-
kein oikeus on yleensa kolmas tuomioistuinaste, minka
vuoksi se on jo neljan vuosikymmenen ajan voinut toi-

mia padasiassa ennakkopaiatostuomioistuimena, kun

mahdollisten virheiden korjaaminen on ensisijaises-
ti hovioikeuksien tehtavi. Korkein hallinto-oikeus puo-
lestaan toimii yleensa toisena tuomioistuinasteena, ja
hallintoprosessilain uudistuksen jilkeen sita luonneh-
ditaan valituslupatuomioistuimeksi. Mahdollisia vir-
heita korjaava tehtiva on silld korostuneempi, mika
ndkyy muun ohella annettujen ratkaisujen maarissa.
Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus
ja puolueettomuus ovat oikeusvaltion ydinta. Riippu-
mattomuusvaatimus koskee tuomioistuimia myos kes-
kiniisissd suhteissa, niin myos ylimpia tuomioistui-
mia niiden horisontaalisessa suhteessa. Korkeimman
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden lainkayt-

10 on toisistaan riippumatonta, eika esimerkiksi toisen



jossakin oikeuskysymyksessa tekema ratkaisu 1ahto-

kohtaisesti sido toista.

Sen sijaan korkeimpien oikeuksien vilinen yhteis-
tyo on hyodyllista ja mitd kannatettavinta. Yhteistyo
edesauttaa kummankin tehtivien korkeatasoista hoi-
tamista ja hyodyttaa sitd kautta koko oikeusjarjestel-
mad. Korkeimman oikeuden nakokulmasta ylimpien
tuomioistuinten vilinen yhteisty6 toimii jo nykyisin
hyvin, ja olen ymmartanyt, etta tilanne nahdaén yhta
positiivisena my6s korkeimman hallinto-oikeuden
puolella. Yhteistyo laajassa mielessa ilmenee nykyisin
monella tasolla, joita mainitsen seuraavassa korkeim-
man oikeuden ndkokulmasta.

Toisistaan riippumaton lainkaytt6 ei luonnollises-

ti merkitse, etteiko toisen ratkaisukaytdnnolla olisi oi-
keusldhdearvoa. Onkin tavanomaista, etta ratkaista-
van oikeuskysymyksen sivutessa hallintolainkéayttoa
selvitetdan, miten kysymykseen on toisen ylimmén
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa suhtauduttu. Tar-
vittaessa tasta kirjoitetaan nimenomaisesti ratkaisun
perusteluissa, mutta selvisti vield useammin toisen
ratkaisukdytanto on esittelijan muistioon piiloon jda-
vaa oikeustilan taustaselvittelya. Estetta ei ole myos-
kiin sille, etti esittelija tiedustelee yleiselld tasolla
toisen talon esittelijaltd, onko jokin kysymys ollut oi-
keuskaytdnnossa esilla.

Ylimpien tuomioistuinten jasenten ja esittelijoiden

vililla kdyddian myos yleisen tason keskustelua erilai-



sista oikeudellisista aihepiireistd koulutus- ja keskus-
telutilaisuuksissa, joissa saattaa olla mukana myos esi-
merkiksi oikeustieteen edustajia. Samoin esimerkiksi
korkeimpien oikeuksien jasenten yhdistyksen kokouk-
sissa keskustellaan erilaisista oikeudellisista aiheista.
Lainkayttoon liittyvan yhteistyon lisdksi on mainitta-
va talojen vilinen hallinnollinen yhteisty0, joka on jat-
kuvaa ja tapahtuu matalalla — jollei ldhes olemattomal-
la - kynnykselld. Korkeimmat oikeudet ovat keskendéan
usein varsin samanlaisessa asemassa erilaiseen ulkoi-
seen talous- ja muuhun hallintoon nahden. Erityises-
ti korkeimpien oikeuksien kansliapaallikét ovat usein
keskenddn yhteydessi, mikd on edesauttanut muun
muassa Tuomioistuinviraston kanssa kaynnistetyn yh-
teistyon johdonmukaista linjaamista. Kaytdnnon yh-
teistyGstd mainittakoon sekin, ettd korkeimmalla hal-
linto-oikeudella on toimitilojensa peruskorjauksen
aikana mahdollisuus kayttiaa suullisiin kisittelyihin
korkeimman oikeuden istuntosalia. Sen sijaan asian-
hallinnan sdhkdistamisessa olemme korkeimmassa oi-
keudessa jadneet jilkeen, koska odottelemme edelleen
Aipan valmistumista, vuosia Haipan jélkeen.
Kummankin ylimmén tuomioistuimen edusta-
jat ovat my0s osallistuneet tuomioistuinlaitoksen yh-
teisten asioiden hoitoon hyvissa yhteistyossa eri
toimielimissa. Jo pitkdan on toiminut tuomarinva-
lintalautakunta, nyttemmin on kdynnistynyt tuoma-
rinkoulutuslautakunta ja viimeksi Tuomioistuinviras-
ton johtokunta, jotka kaikki edellyttavat merkittavaa
panosta molemmilta tuomioistuimilta. Unohtaa ei voi
myoskaan kansainvilistd yhteistyotd, jota erityisesti
pohjoismaisella areenalla harjoitetaan yhdessa.
Yhteistyolld on myds henkilokohtainen ulottuvuu-
tensa. Haluankin tassd yhteydessa kiittaa presidentti
Kari Kuusinieme# erinomaisesta yhteistyostd kauteni
alusta alkaen. Hieno esimerkki tasti oli yhteisesiinty-
minen julkisuudessa huhtikuussa, kun naimme tar-
peelliseksi todeta yhdessi, ettd vahva suomalainen
oikeusvaltio kantaa osaltaan kriisiajan yli ja etti koro-
nakriisin keskellakin tuomioistuimiin voi luottaa.
Hyviaa yhteistyoté voidaan ja tulee myos kehittaa
edelleen. Korkeimpien oikeuksien yhteisesta aloittees-
ta kiynnistetty, oikeusministerion asettama ty6ryh-

ma on arvioinut tarvetta ja mahdollisuuksia kehittaa
yhteistyotd myos pidemmélle menevin, lainsdadan-
noén muuttamista edellyttédvin keinoin (Korkeimpien
oikeuksien yhteistyon kehittdiminen, OM Mietintdja
jalausuntoja 2020:6). Kumpikin ylin tuomioistuin on
antanut tyoryhman mietinnosta lausunnon.

Korkeimmat oikeudet
ovat keskenaan usein
varsin samanlaisessa
asemassa erilaiseen
ulkoiseen talous- ja
muuhun hallintoon
nahden.

Ty6ryhma on tehnyt suuren perustyon kartoittamal-
la seikkaperdisesti niita tilanteita, joissa ylimpien tuo-
mioistuinten lainkaytolla on yhtymikohtia. Loppu-
tulemana tarkastelusta on ollut, ettd merkittavia,
lainsddddannon muuttamista vaativia epdkohtia nykyi-
sessa jarjestelméssi ei ole havaittavissa. Lisiksi esi-
merkiksi mahdollisia toimivaltaepiselvyyksid voidaan
parhaiten torjua toimivaltasdantelya kehittamalla.
Tyoryhma on ehdottanut yhteistyon tehostamista
edelleen kiytdnnon toimin, jotka eivit edellyti lain-
sdaddnnon muutoksia. Naitd ylimpien tuomioistuin-
ten vilista vuoropuhelua lisdavia ehdotuksia ovat kan-
nattaneet kumpikin ylin tuomioistuin lausunnossaan.
Esimerkkina tyoryhmaén aloitteista mainittakoon ylim-
pien tuomioistuinten valinen esittelijaverkosto, joka
voisi toteuttaa kdytdnndssa yleisen tason tiedonvaih-
toa. Myos esittelijoiden “virkamiesvaihtoa” olisi mah-
dollista toteuttaa jo nykyisin siten, etta toisen tuomio-
istuimen esittelija toimisi jonkin aikaa maaraaikaisena



esittelijani toisessa tuomioistuimessa, mikd monipuo-
listaisi esittelijoiden osaamista ja hyodyttéisi kumpaa-
kin tuomioistuinta.

Lainsdddannon muuttamista edellyttavista tyoryh-
man ehdotuksista mainittakoon aloite siitd, ettd kum-
mankin tuomioistuimen kokoonpanosiintelyyn li-
sttdisiin vahvennetun kokoonpanon perusteeksi se,
ettd jaosto on poikkeamassa paitsi oman, myds toisen
ylimmén tuomioistuimen aikaisemmin omaksumas-
ta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta. Kumpikin
tuomioistuin on lausunnossaan suhtautunut ehdotuk-
seen positiivisesti.

Pisimmalle meneva keinona tyoryhma on toimek-
siantonsa mukaisesti arvioinut sitd, ettd kayttoon
otettaisiin ylimpien tuomioistuinten yhteinen lain-
kayttoasian ratkaisukokoonpano, joka voisi ratkais-
ta kummankin tuomioistuinlinjan kannalta merkit-
tavid oikeudellisia kysymyksid. Tamén toteuttaminen
edellyttaisi ilmeisestikin perustuslain muuttamista,
ja ehdotus on aiheuttanut periaatteellisia kysymyksia
kummankin tuomioistuimen lausunnossa. Korkeim-
man oikeuden lausunnossa on pohdittu mahdollise-
na kevyempana mallina sitd, ettd tuomioistuimen ta-
vanomaista kokoonpanoa voitaisiin vahvistaa toisen
tuomioistuimen kahden jasenen asiantuntemuksel-
la. Tyoryhmén my6s arvioimaan vaihtoehtoon pyytaa
neuvoa-antavaa lausuntoa toiselta ylimmalta tuomi-

oistuimelta on suhtauduttu myonteisemmin korkeim-

man oikeuden kuin korkeimman hallinto-oikeuden
lausunnossa.

Ty6ryhman arvioimien uudistusten eteneminen on
tata kirjoitettaessa avoinna. Kuten tyéryhma on to-
dennut, yhteistydmuotoja kehitettaessa tulee 1ahto-
kohtana olla ylimpien tuomioistuinten yhteinen na-
kemys siitd, milla tavoin yhteisty6ta on perusteltua
kehittaa. Nahtdviksi jaa sekin, miten erillinen hanke
Ahvenanmaan itsehallintolain uudistamisesta etenee
ja missd méarin se sisiltda ylimpien tuomioistuinten
yhteistyota lisddvia elementteja. Ylimmat tuomioistui-
met ovat aiemmin ehdottaneet, ettd ne voisivat antaa
lausunnon maakuntalaeista yhteisessid kokoonpanossa
tasavallan presidentille. Nyt puheena olevasta tyoryh-
méan mietinndsta annetuissa korkeimpien oikeuksien
lausunnoissa on puollettu yhteiskokoonpanon harkit-
semista laajemminkin lausuntoasioissa.

Kuten edeltd ilmenee, ylimpien tuomioistuinten kiy-
tdnnon yhteistyo toimii hyvin, ja sitd on tarkoitus myos
tulevaisuudessa pitaa ylla ja kehittda edelleen. Esimer-
kiksi keskustelutilaisuuksia yhteisisté lainkayton kysy-
myksista voitaisiin pitda aiempaa useamminkin, koro-
natilanteen hellitettyd. My6s yhteistyon vahvistamista
arvioineen tyoryhmain sdadettiavaa lakia koskevat eh-
dotukset ovat harkittavina. Joka tapauksessa korkeim-
pien oikeuksien yhteisty0 toimii ja kehittyy.



Oikeusvaltiokysymykset
tyollistavat Unionin

tuomioistuinta

Niilo Jaaskinen, tuomari, unionin tuomioistuin

Oikeusvaltiokysymykset ovat nousseet
eurooppalaisen lainkdyton ytimeen

Korkeimman hallinto-oikeuden tdysistunto an-
toi 22.8.2018 kaksi vuosikirjapdatostda (KHO 2018:116
ja117), joissa se arvioi hallinto-oikeuden maaraaikai-
sena esittelijana toimivan, Maahanmuuttovirastosta
virkavapaalla olevan viranhaltijan mahdollista esteel-
lisyyttd ratkaistaessa kansainvilista suojelua koskevia
asioita. Korkein hallinto-oikeus siteerasi paatostensa
perusteluissa muun ohella Euroopan unionin tuomio-
istuimen niin sanottua Portugalin tuomarit -tuomio-
ta. [tuomio 27.2.2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117]. Tdma tuomio
on viime vuosina noussut keskeiseen asemaan euroop-
palaisen lainkdyton kulmakivena.

Unionin tuomioistuin katsoi tuossa tuomiossaan,
ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artik-
lasta seuraa jasenvaltioille se perustavanlaatuinen vel-
voite, ettd niiden kansallisten tuomioistuinten ja mui-
den lainkayttoelinten on oltava riippumattomia ja
puolueettomia. Riippumattomuuden kasite edellyt-

taa, ettd asianomainen elin huolehtii tuomiovallan

kayttoon liittyvista tehtidvistddn itsendisesti olematta
missadn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mi-
hink&4n tahoon ja ottamatta vastaan maarayksii tai
ohjeita miltaan taholta ja etti se on titen suojattu sel-
laisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai painostuksilta, jot-
ka voivat vaarantaa sen jisenten paatcksenteon riip-
pumattomuuden ja vaikuttaa heidan ratkaisuihinsa.

Portugalin tuomarit -tuomio liittyi 2010-luvun alku-
vuosien eurokriisiin ja siithen liittyneisiin tuomarien
palkkojen alentamiseen osana julkisen sektorin saas-
totoimia, jotka unionin tuomioistuin sinénsa hyvaksyi.
Tuomion ensiarvoinen periaatteellinen merkitys on
kuitenkin paljastunut myohemmin, kun nyt pasttyvan
vuosikymmenen puolivélissi erdissi jasenvaltioissa
voimistuneet hyokkaykset oikeusvaltioperiaatetta vas-
taan ovat johtaneet lukuisiin unionin tuomioistuimelle
esitettyihin ennakkoratkaisupyynt6ihin ja sen kisitel-
taviksi saatettuihin rikkomuskanteisiin. Unionin tuo-
mioistuin on linjannut erityisesti tuomioistuinten ja
tuomareiden itsendisyyteen sekd unionin jisenvaltioi-
den viliseen oikeudelliseen yhteisty6hon liittyvia pe-
rusperiaatteita.



Oikeusvaltioperiaate
unionin oikeudessa

Euroopan unionin perusarvot maaritellaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa seuraavasti:
” Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kun-
nioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeus-
valtio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmis-
t6ihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama
ovat jasenvaltioille yhteisia arvoja yhteiskunnassa, jol-
le on ominaista moniarvoisuus, syrjimattomyys, su-
vaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seki
naisten ja miesten tasa-arvo.” Kaikki jasenvaltiot ovat
sitoutuneet niihin perusarvoihin liittyessdan unioniin.
Unionisopimuksen 7 artiklalla on luotu erityinen po-
liittinen valvontamekanismi niiden turvaksi. Tamén
mekanismin toiminta riippuu kuitenkin jasenvaltioi-
den ja toimielinten ldahes yksimielisesta nakemyksesta,
mika on kiytdnnossa vahentinyt sen tehokkuutta.

Oikeusvaltioperiaatteen kannalta keskeista on yk-
sil6iden mahdollisuus saada tehokasta oikeussuojaa
riippumattomilta ja puolueettomilta tuomioistuimil-
ta, jos viranomaiset tai muut tahot loukkaavat niiden
oikeuksia ja vapauksia. Tatd oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan turvaavat unionin tuomioistuimet ja
jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet. Unioniso-
pimuksen 19 artikla velvoittaa jasenvaltiot saataimaan
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oi-
keussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla. Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan on turvat-
tu perusoikeutena jokaiselle Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklassa, jonka mukaan “jokaisella
on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etuka-
teen laillisesti perustettu.”

Toisin kuin poliittisessa keskustelussa joskus katso-
taan, oikeusvaltioperiaatteella on melko tdsmaéllinen
jayleisesti hyviksytty sisélto. Se on méairitelty ennen
kaikkea Euroopan neuvoston alaisen Venetsian komis-
sion Oikeusvaltioraportissa vuodelta 2011. Euroopan
komissio puolestaan arvioi sddnndollisesti oikeusvalti-
operiaatteen toteutumista kaikissa jasenvaltioissa (ks.
Oikeusvaltiokertomus 2020, Oikeusvaltiotilanne Eu-

roopan unionissa, COM(2020) 580 final). Euroopan
unionin perustuslaillinen jarjestelma on rakennettu oi-
keusvaltion arvoille eika unioni voi tehokkaasti toimia
taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten padmé&ariensa
saavuttamiseksi, jos tdta periaatetta ei noudateta.

Tuomioistuinten ja
tuomarien riippumattomuus
Puolassa toteutettiin vuodesta 2015 alkaen oikeuslai-
tosuudistus. Sen perusteluksi on esitetty se, ettd sosia-
listisen diktatuurin kaaduttua maan tuomioistuimia ei
ollut uudistettu ja ettd niita pidettiin laajalti epaluotet-
tavina ja tehottomina. Uudistuksen yksityiskohdat ovat
kuitenkin heréttineet seki Puolassa ettd ulkomail-
la epailyksii siité, ettd reformin todellisena tavoitteena
on ollut saattaa tuomioistuimet riippuvaisiksi toimeen-
panovallasta ja sitd kayttavasta enemmistopuolueesta.
Naita epailyksia ovat synnyttdneet muun muassa tuo-
marien nimitykset valmistelevan tuomarineuvoston
kokoonpanon vaihtaminen kokonaisuudessaan seka
sen jasenten valinnan uskominen — neuvostoon viran
puolesta kuuluvia korkeimpien oikeuksien president-
tejd lukuun ottamatta — parlamentille. Ongelmallisena
on pidetty my0s tuomarien eldkeidn taannehtiva alen-
tamista, korkeimman oikeuden tuomarien nimitysjar-
jestelman muutoksia, erityisen tuomioistuimen sisal-
14 kiytannossa itsendisesti toimivan kurinpitojaoston
lisadmistd korkeimpaan oikeuteen seké uudistuksen
taytantoonpanon yhteydessa tuomareita vastaan to-
teutettuja lukuisia kurinpitomenettelyja. Samanlaisia
epiilyksid on esitetty muun muassa Romaniassa ja
Unkarissa toteutetuista oikeuslaitoksen reformeista.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon lahto-
kohtana on periaate, jonka mukaan oikeuslaitoksen
jarjestaminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on kyseist toi-
mivaltaa kiyttdessddn noudatettava niille unionin oi-
keuden nojalla kuuluvia velvoitteita. Unionin oikeus
ei estd esimerkiksi lainsdadanto- ja/tai toimeenpa-
novallan edustajien osallistumista tuomareiden nimi-
tyksiin, jos menettelyn puolueettomuus ja objektiivi-
suus on muutoin taattu ja jos sen jialkeen, kun tuomari

on nimitetty, hidneen ei kohdisteta painostusta eika
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hén saa ohjeita tehtdvidan hoitaessaan. Tuomiois-

tuin ja tuomareiden riippumattomuuden ja puolueet-
tomuuden takeet edellyttdvit muun muassa tuomio-
istuimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitysta ja
toimikauden kestoa koskevia saant6jd. Sama koskee
tuomareiden pidattymistd paatoksenteosta, jaaviyt-
t4 ja erottamista. Ndiden sdantojen perusteella on ky-
ettdvi torjumaan yksityisten kaikki perustellut epdilyt
sen suhteen, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja onko se neutraali
vastakkain oleviin intresseihin ndhden. Oikeusvaltion
toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaises-
ti tuomioistuinten riippumattomuus lainsdadanto- ja
toimeenpanovallasta on liséksi taattava. Taltd osin on
tarkeda, ettda tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaaran-
taa heiddn riippumattomuutensa. Sdantdjen on estet-
tava seka suora vaikuttaminen tuomareihin ohjeiden
muodossa ettd myos kaikenlainen epdsuorempi vai-
kuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomarei-
den ratkaisuja.

Puolan oikeuslaitosuudistuksessa omaksutuista rat-
kaisuista tuomioistuin on pitédnyt unionisopimuksen
19 artiklan vastaisena lainsdadanto4, jota sovellettiin
korkeimman oikeuden (Sad Najwyzszy) tuomareiden
elakeikdi alennettaessa myos sellaisiin virassa oleviin
tuomareihin, jotka on nimitetty kyseiseen tuomiois-
tuimeen ennen uudistuksen voimaantuloa, ja toisaal-
ta annettiin tasavallan presidentille harkintavaltaa

jatkaa joidenkin tuomareiden aktiivista lainkdyttéteh-
tavaa alennetun eldkeidn saavuttamisen jalkeen [tuo-
mio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomiois-
tuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531].
Unionin tuomioistuin on myos asettanut kysymyk-
senalaiseksi unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeu-
den valossa Puolan uudistetun tuomioistuinneuvoston
seki korkeimpaan oikeuteen lisdtyn uuden kurinpito-
jaoston riippumattomuuden suhteessa toimeenpano-
jalainsaadédntovaltaan sekd niiden puolueettomuuden
[tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméan tuomioistui-
men kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982]. Unionin tuo-
mioistuin on my6s tuominnut Puolassa kiyttoon ote-
tun tuomareiden kurinpitojirjestelmin kaltaiset kan-
salliset sddnnokset, jotka mahdollistavat sen, ettd
kansalliset tuomarit voivat joutua kurinpitomenettely-
jen kohteeksi sen vuoksi, etta he ovat esittdneet unio-
nin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon. Pelk-
ka mahdollisuus siitd, etta asianomaisia kansallisia
tuomareita vastaan voidaan ryhtya kurinpitotoimiin
tillaisella perusteella, on omiaan haittaamaan Eu-
roopan unionin toiminasta tehdyn sopimuksen 267
artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa
kansallisille tuomioistuimille annetun toimivallan to-
siasiallista kayttdmistd [tuomio 26.3.2020, Miasto Lo-
wicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234].



Vuoden 2020 paattyessd unionin tuomioistuimessa

on vireilld monia muita Puolaa ja Romaniaa koskevia
asioita, jotka koskevat tuomioistuinten ja tuomareiden

riippumattomuuden ja puolueettomuuden loukkauksia.

Keskindinen luottamus

oikeudellisessa yhteistyossa

Euroopan unionissa harjoitettavan rikos- ja yksityis-
oikeudellisen yhteistyon seka kansainvalisti suoje-
lua koskevan jarjestelmén ldhtokohtana on jasenval-
tioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate.

Se mahdollistaa esimerkiksi eurooppalaisten pidatys-
madraysten ja yksityisoikeudellisten tuomioiden vas-
tavuoroisen tunnustamisen. Keskindisen luottamuk-
sen periaate ei vaadi sokeaa luottamusta; esimerkiksi
ihmisarvoa loukkaavat vankilaolosuhteet voivat estda
rikoksentekijan luovuttamisen toiseen jasenvaltioon
[tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Cildararu, C-404/15 ja
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198]. Vastaavasti ihmis-
oikeuksia loukkaavat vastaanotto-olosuhteet toises-
sa jasenvaltiossa voivat vaatia jasenvaltiota tutkimaan
vakavasti psyykkisesti tai fyysisesti sairaan turvapai-
kanhakijan hakemuksen, vaikka jasenvaltio ei Dub-
lin-jarjestelman periaatteiden mukaan olisi sithen en-

sisijaisesti toimivaltainen [tuomio 16.2.2017, C. K. ym.

(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)].

Puolan huolestuttava oikeusvaltiokehitys tuli tas-
sd suhteessa arvioitavaksi asiassa, joka koski henki-
16n luovuttamista Irlannista Puolaan. Unionin tuo-

mioistuin katsoi, ettd piatettidessa sellaisen henkilon
luovuttamisesta, josta on annettu eurooppalainen pi-
diatysméarays syytetoimenpiteitd varten, ensiksi on
selvitettava, ettd on olemassa todellinen vaara sii-

t4, ettd unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toises-
sa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin loukataan pidatysmairayksen anta-
neen jasenvaltion lainkayttovallan riippumattomuu-
teen liittyvien rakenteellisten tai yleisten puutteiden
vuoksi. Tdma ei kuitenkaan riiti piddtysmaarayksen
taytantoonpanosta kieltaytymiseksi, vaan luovutuk-
sesta paattavan viranomaisen on sen jilkeen toisek-

si tarkastettava konkreettisesti kysymyksessé olevassa
yksittaistapauksessa, onko olemassa painavia perus-
teita uskoa, ettd nimenomaan luovutettavaksi pyydet-
ty henkilo altistuu téllaiselle vaaralle, jos hdnet luovu-
tetaan viimeksi mainittuun valtioon. Tarkastelussa on
otettava huomioon my6s pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot [tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjes-
telméan puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)].
Tuomioistuin on vahvistanut timén kaksivaiheisen
tarkastelutavan pysyvan voimassa huolimatta Puo-
lan oikeusvaltiotilanteen heikkenemisesti [tuomio
17.12.2020, L (Indépendance de l'autorité judiciaire
d’émission) (C-354/20 PPU, EU:C:2020:1033)]. Tassa
suhteessa on huomattava, ettd toimivalta jasenvaltion
sulkemisesta kokonaan rikosoikeuden alan yhteistyon
ulkopuolelle kuuluu Eurooppa-neuvostolle.



Kullankaivukatselmus Inarissa

ja hankkeen ymparisto- ja vesi-
upaa koskeva ratkaisu

talous

Paivi Korkeakoski, oikeussihteeri

Lapin Hammastunturin erimaa-alueelle hae-
tun kullankaivutoiminnan ymparisto- ja vesitalouslu-
pa-asiassa oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa kysy-
mys siitd, vaikuttiko koneellinen kullankaivutoiminta
yksinaan tai yhdessa alueen muiden toimintojen kans-
sa heikentavisti saamelaisten edellytyksiin harjoit-
taa kotiseutualueellaan perinteisi elinkeinojaan, ku-
ten poronhoitoa tai kalastusta. Ymparistonsuojelulain
mukainen lahtokohta oli, ettd vain sellaiset vaikutuk-
set voitiin ottaa lain mukaisessa arvioinnissa huo-
mioon, jotka aiheutuivat ympariston pilaantumisesta.
Nyt oli kuitenkin arvioitava myo0s sité, voitiinko saa-
melaiselinkeinojen harjoittamisen edellytyksia arvioi-
taessa ottaa huomioon my6s muita kuin pilaantumi-
sesta aiheutuvia muutoksia ymparistossa.

Asian ratkaisuun osallistuivat KHO:n presiden-
tin lisdksi nelja oikeusneuvosta ja kaksi ymparistoasi-
antuntijaneuvosta. KHO teki syyskuussa 2020 kak-
sipaivaisen katselmuksen hakemuksen mukaiselle
kullankaivualueelle ja sen ymparist6on, mika osoittau-
tui asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliseksi.

KHO tekee vuosittain katselmuksia, joiden teke-
misestd tuomioistuin paattad aina tapauskohtaisesti.
Katselmuksella KHO tutustuu paikan paalla esimer-
kiksi yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja luonnonsuo-
jelullisesti tarkeisiin kohteisiin ja voi ndin arvioida ja

havainnoida muun muassa maisemaa, rakennuksia tai

Jaakko Autio, oikeusneuvos

ymparistovaikutuksia. Lapin kullankaivukatselmuk-
sen lisdksi KHO teki vuonna 2020 kolme muutakin
katselmusta. Huittisissa KHO arvioi marjatilan kausi-
huoneiden maisemavaikutuksia, Helsingin Haagassa
uudisrakentamisen vaikutuksia kansakoulurakennuk-
sen suojeluarvoon ja Virolahdella maa-aineksen otta-

misen vaikutuksia harjualueeseen.

Kullankaivun ymparisto6-

ja vesitalousluvan kasittely

ja muut kaivutoiminnat alueella
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto oli 6.7.2018 myon-
tanyt hakijalle ymparistoluvan koneelliseen kullan-
kaivuun kolmella kullanhuuhdonta-alueella (yhteensa
noin 19 hehtaaria) Inarin kunnassa Palsinojan ja Jaas-
keldisenojan varrella seki vesilain mukaisen luvan edel-
14 mainittujen ojien uomien siirtoon kaivun aikana ja
veden ottamiseen Palsinojasta kullanhuuhdonnan tar-
peisiin. Koneellista kullankaivua sai harjoittaa vuosit-
tain ajalla 1.6.—30.9. ja vuosittainen kaivumaéra sai olla
enintidin 30 000 m?. Vaasan hallinto-oikeus oli paatok-
sellddn 13.6.2019 hylannyt saamelaiskérajien vaatimuk-
set aluehallintoviraston pdatoksen kumoamisesta.

KHO myonsi valitusluvan saamelaiskaréjille ja tutki
asian. KHO muutti antamallaan vuosikirjapaatoksel-
1a KHO 2020:124 ympdristo- ja vesitalouslupaa rajaa-
malla kullankaivun toiminta-aluetta suppeammaksi
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siten, ettd kullankaivualueen ja sen vieressi olevan po-
roaidan vilille jai leveampi esteeton kulkureitti kesa-
laidunalueelle porojen kulkua ja kuljettamista varten.
Hammastunturin erdmaa-alueella sijaitsevan, Ivalo-
jokeen laskevan noin 13 kilometrid pitkén Palsinojan
varsi ja sivuojat olivat jo pitkdan olleet kullankaivutoi-
minnan kohteena. Palsinojan valuma-alueelle oli kai-
vosrekisterin perusteella myonnetty kullanhuuhdonta-
lupa 49 kullanhuuhdonta-alueelle ja 16 lupa-asiaa oli
vireilld Tukesissa. Yhteensi 18 toiminnanharjoittajalle
oli myonnetty kaivoslain mukainen lupa koneelliseen
kullanhuuhdontaan ja niilla oli my6s ympéristolu-
pa toimintaan. Lupien mukaisten kaivumaéérien pe-
rusteella kaivutoiminta oli voimakkainta juuri hakijan
kullanhuuhdonta-alueista alkaen Palsinojaa alaspdin
Selperinojan yhtymékohtaan saakka. Télle alueelle
keskittyi useita konekaivupalstoja, jotka sijaitsivat 1a-
hell toisiaan.

Katselmus kullankaivualueilla

KHO katsoi, ettd hakemuksen mukaisen kullankaivu-
toiminnan ja Palsinojan alueen muiden kaivutoimin-
tojen yhteisvaikutusten selvittdmiseksi oli tehtiva kat-
selmus. Haasteina katselmuksen jarjestamiselle olivat
covid-19-pandemian aiheuttamat poikkeusolot ja ra-
jallinen ajanjakso toteuttaa katselmus, koska se oli
tehtdva kiytannossa kesa- ja syyskuun vélisena aikana
alueen kullankaivutoimintojen ollessa kdaynnissa. Pan-
demian rauhoittuessa kesaa kohti katselmukselle paa-
dyttiin 1ahtemaan alkusyksysta.

Katselmus toteutettiin kahtena perdkkaisena péi-
vani. Katselmukselle osallistui KHO:n kokoonpanon
ja esittelijan ohella 23 asianosaisten ja viranomaisten
edustajaa seka lisdksi median edustajia. Koska katsel-
mus toteutettiin kokonaisuudessaan ulkoilmassa, pys-
tyttiin se ndin toteuttamaan myds pandemiatilanteen
kannalta turvallisesti.

Ensimmaisena katselmuspéivana tutustuttiin haki-
jan kullanhuuhdonta-alueisiin ja niiden ympérist66n
seka kuultiin laajasti osapuolten ja viranomaisten né-
kemyksia kullankaivutoiminnan toteuttamisesta ja
sen vaikutuksista muun muassa poronhoitoon, vesis-

to0n ja kalastoon. Toisena piivana vierailtiin alueen

muilla kaivualueilla, kuten Selperinojan kaivualueel-
la seké Lapin Kullankaivajain Liitto ry:n alueella El-
saojan ja Palsinojan yhtymékohdassa. Niilla alueilla
nihtiin my6s kdynnissa olevaa koneellista kullan-
kaivua ja voitiin samalla havainnoida sen meluvai-
kutuksia sekd maan rikkoutumisesta aiheutuvia es-
tevaikutuksia ja mahdollisia vesistovaikutuksia.
Poikkeuksellinen kahden paivéan katselmus pitki-

ne maastopiivineen osoittautui erittdin hyodylliseksi
asiakirjoista ilmenevii kattavamman kasityksen saa-
miseksi alueen olosuhteista.

Koska katselmus
toteutettiin
kokonaisuudessaan
ulkoilmassa,
pystyttiin se nain
toteuttamaan myos
pandemiatilanteen
kannalta turvallisest.

Saat suosivat Palsinojan ympéristossa kulkeneita kat-
selmuksen osallistujia ja aurinkokin nayttaytyi toisena
paivana korostaen Lapissa juuri alkanutta ruskaa. En-
simmaisen katselmuspaivian lopuksi langennut viiled
sadekaan ei erityisemmin haitannut hieman kastunei-
ta vaatteita ja muistiinpanopapereita enempaa.

Vaikutukset poronhoidon

harjoittamiseen

Paatoksessddn KHO sovelsi ymparistonsuojelulain

49 §:n 6 kohtaa ensimmaisté kertaa siten, ettd vaiku-
tuksia saamelaiselinkeinojen harjoittamisen edellytyk-
siin arvioitiin laajemmin kuin yksinomaan péastéjen
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nakokulmasta. KHO katsoi, etti lainkohdan sisalta-
mien, perustuslaista ja kansalais- ja poliittisten oikeuk-

sien sopimuksesta (KP-sopimus) johtuvien aineellisten
velvoitteiden toteutuminen edellytti, ettd kullankaivu-
toiminnan vaikutuksia saamelaiselinkeinojen harjoit-
tamiselle arvioitiin kokonaisvaltaisemmin kuin vain
ymparistoa pilaavien vaikutusten osalta.

KHO katsoi paatoksessian, ettei hakemuksen mu-
kainen kullankaivu ollut niin laajaa tai kaivuméaara
niin suuri, etta siitd yksinaan olisi aiheutunut huomat-
tavia haitallisia vaikutuksia poronhoidolle tai muul-
le saamelaiselinkeinojen harjoittamiselle. Kun otettiin
kuitenkin huomioon alueen muut kaivutoiminnot, eri-
tyisesti samalle alueelle keskittyvét ja toisiaan ldhel-
14 sijaitsevat konekaivualueet, KHO katsoi, ettd melun
yhteisvaikutus oli alueella kesdaikana poronhoidon
kannalta merkittava.

Kullankaivutoiminta oli Palsinojan alueella aktiivi-
simmillaan kesdaikana, jolloin myds porot oleskelivat
paliskunnan kesilaidunalueilla. Palsinojan lansi- ja
pohjoispuolella oli noin 22 km?:n suuruinen paliskun-
nan kesilaidunalue, jonne paaasiallinen kulkureitti oli
hakemuksen mukaisen kaivualueen ja viereisen poro-

aidan vilistd. Hakemuksen mukainen kaivu Palsin-
ojan sivuojien uomissa ulottui lahimmilldan noin
70 metrin etdisyydelle poroaidasta.

Porojen GPS-pantaseurantaan perustuvan tutki-
muksen tulosten perusteella porot vilttivit oleske-
lua jopa 1,5 kilometrin etdisyydelld kullankaivualueis-
ta. KHO otti huomioon nama tutkimustulokset, alueen
pinnanmuodot, katselmushavainnot seka sen, etté kai-
vutoimintaa harjoitettiin melko voimakkaasti pitkin
Palsinojan uomaa ja totesi vaarana olevan, etti edel-
14 mainittujen sivuojien uomia suunnitelman mukai-
sesti kaivettaessa kyseinen porojen kesilaidunalue
voisi jaada olennaisilta osin kdyttamaitti sinne kulke-
misen vaikeutuessa. Myos Palsinojan ylintd osaa kai-
vettaessa havidisi ojanvarsien luonnontilaisuus noin
600 metrin matkalla, jolloin niiden kayttémahdolli-
suus porojen laidunalueena ja juomavesildhteena seka
ojan ylityspaikkana havidisi. Kaivettaessa myos talla
osalla lisddntyisi kaivutoiminnan melusta ja maan rik-
koutumisesta johtuva yhteinen estevaikutus, joka vai-
kuttaisi porojen kulkemiseen edelld mainitulle kesalai-
dunalueelle. Vaikka itse kaivutoiminta kestéisikin vain
muutaman viikon, porot todennikoisesti vélttaisivit



kaivettua aluetta pidempasankin maan rikkoutumisesta
aiheutuvan estevaikutuksen vuoksi. Tastd seuraisi taas
laidunalueiden intensiivisempi kaytto muilla paliskun-
nan laidunalueilla sekd niiden nopeampi kuluminen.
Tama puolestaan saattaisi hairitd laidunkiertojarjestel-
mad ja muun muassa lisdta tarvetta porojen talviruo-
kintaan tai vaihtoehtoisesti vihentda porojen maaraa.

KHO katsoi, ettda hakemuksen mukaisella kaivutoi-
minnalla olisi yhdessi alueen muiden kaivutoiminto-
jen kanssa todennikéisesti paliskunnan poronhoidolle
sellainen ymparistonsuojelulain 49 §:n 6 kohdan mu-
kainen vaikutus, ettd se olennaisesti heikentiisi edel-
lytyksia harjoittaa poronhoitoa perinteisena saamelai-
selinkeinona kyseisella alueella. Jotta ympéristoluvan
myontdmisen edellytykset tayttyivat, KHO rajoitti kai-
vutoimintaa haetulla toiminta-alueella siten, etta kai-
vualueen etdisyys poroaitaan kasvoi mahdollistaen
tyydyttévasti porojen esteettoman liilkkumisen ja po-
rotokkien kuljettamisen paliskunnan eri kesédlaiduna-
lueiden vililla. Talld rajauksella KHO arvioi, etti toi-
minnasta ei yhdessa muidenkaan toimintojen kanssa
ennalta arvioiden aiheutunut olennaista heikennysta
poronhoidon harjoittamiselle.

Vesist6- ja kalastovaikutukset
seka lopputulos

Palsinoja sivu-uomineen on pienesti koostaan (leve-
ys noin 1—2 metrid) ja vahaisesta virtaamastaan huoli-
matta ollut Ivalojoen alkuperdisen vaeltavan taimenen
lisdantymis- ja poikastuotantoaluetta, jossa saadun
selvityksen mukaan kullankaivusta huolimatta edel-
leen esiintyi taimenta. Kullanhuuhdonta ja erityisesti
uoman siirrot saattoivat aiheuttaa ainakin hetkellisesti
samentumia Palsinojassa. Kun otettiin kuitenkin huo-
mioon asetetut lupamaardykset muun muassa toimin-
nan ajallisista rajoituksista, suljetun kiertovesijarjes-
telmén kaytosta, tulvavesien kaivualueille ja altaisiin
pédsyn estdmisestd, uoman siirrosta, mahdollisis-

ta hairiétilanteista ja vesistotarkkailusta, KHO katsoi,
ettd maaraykset olivat yhdessa paatoksessa maaratyn
vuosittaisen kalatalousmaksun kanssa riittdvin tehok-
kaita estimain toiminnan haitallisia vesisto- ja kalas-
tovaikutuksia. Ndin ollen hanke ei ollut ympariston-
suojelulain 49 §:n tai vesilain 2 luvun 8 §:n vastainen,
jolloin ympaérist6lupa oli KHO:n tekemin rajauksin
myonnettiva ja saamelaiskirdjien valitus enemmal-

ti hylattava.



Sateenkaaripappi — miten
asiaa kasiteltiin julkisuudessa
korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen antamisen jalkeen

Eija Siitari, oikeusneuvos

Korkein hallinto-oikeus antoi perjantaina
18.9.2020 vuosikirjapaitéksen (KHO 2020:97), jos-
ta tuli korkeimman hallinto-oikeuden twitter-tilin ta-
hén asti kommentoiduin ratkaisu. Kirjoituksen aihe
on paitsi tuo ratkaisu myos se, miten ratkaisu otet-
tiin vastaan ja mita sen jalkeen on tapahtunut. Tapaus
tunnetaan yleisesti nimella "Sateenkaaripappi”.

Kysymyksessé on ratkaisu, joka koskee Oulun hiip-
pakunnan tuomiokapitulin papille antamaa varoitusta
samaa sukupuolta olevan parin vihkimisesta avioliit-
toon. Asiassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumo-
si tuomiokapitulin paatoksen. Korkein hallinto-oikeus
puolestaan kumosi tuomiokapitulin valituksesta hal-
linto-oikeuden péaatoksen. Papille annettu varoitus jai
siten voimaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun keskeiset
kohdat kuuluvat seuraavasti:

Arvioinnissa on otettava huomioon, etti kirkkolain
5luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitetussa varoitukses-
sa on kysymys pappisviran hoitamista koskevasta hal-
linnollisesta seuraamuksesta, joka poikkeaa tarkoituk-
seltaan ja seurauksiltaan kirkkolain 6 luvun 26 §:ssd ja
50 §:ssi tarkoitetusta virkamiesoikeudellisesta varoi-
tuksesta.

Tuomiokapitulin toimivalta antaa kirkkolain 5
luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu varoitus kohdis-

tuu kaikkiin pappisvihkimyksen saaneisiin, pappis-
virassa oleviin pappeihin. Tuomiokapitulin tidllainen
valvontaoikeus ja toimivalta heijastavat sddnnoksen
esitdiden (HE 41/2012 vp s. 19) perusteella kirkon
episkopaalista rakennetta, jonka mukaan hiippakun-
nan papisto on piispan ja tuomiokapitulin erityisen
ohjaus- ja valvontavallan alaista.

Avioliittolakia muutettiin 1.3.2017 voimaan tulleel-
la kansalaisaloitteen pohjalta sdddetylld lailla siten,
ettd avioliittoon voidaan vihkid my6s samaa sukupuol-
ta olevat henkil6t. Lain esitoissa (KAA 3/2013 vp ja
LaVM 14/2014 vp) on kuitenkin korostettu, ettd lailla
ei ole tarkoitus puuttua uskonnollisten yhdyskuntien
avioliittolain 16 §:ssd sdddettyyn oikeuteen maarata
kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta. Tama oi-
keus palautuu viime kiddessi perustuslain 11 §:ssé tur-
vattuun uskonnolliseen yhdistymisvapauteen, johon
sisdltyy myos uskonnollisen yhdyskunnan tietynastei-
nen sisdinen autonomia (ks. PeVL 4/2020 vp ja siina
viitatut perustuslakivaliokunnan aiemmat lausunnot).
Kaikilla uskonnollisilla yhdyskunnilla on siten itsenéi-
nen oikeus paattaa, vihkivatko ne avioliittoon samaa
sukupuolta olevia pareja. Tamén vuoksi tuomioistui-
messa voidaan tissi varoituksen antamista koskevas-
sa asiassa tutkia ainoastaan sita, onko tuomiokapituli
voinut hiippakunnan papistoa ohjatessaan ja valvoes-






saan katsoa, ettd pappisvirassa olevan papin toiminta
on ollut kirkon omissa toimivaltaisissa toimielimissa
kirkkolain nojalla méaéritellyn avioliittokasityksen ja
sen perusteella annetun ohjeistuksen vastaista.

Kirkkolaissa sdddetdan Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon tunnustuksesta ja kirkollisista toimituk-
sista seka siitd, missa ja miten naistd tismallisemmin
madrataan. Kirkkolain 1 luvun 1 §:n mukaan kirkon
tunnustus ilmaistaan lahemmin kirkkojarjestykses-
sd. Jumalanpalveluksista, sakramenteista ja kirkolli-
sista toimituksista maarataan kirkkolain 4 luvun 2 §:n
1 momentin mukaan kirkkojarjestyksessa ja kirkkokéa-
sikirjassa.

Kirkkolain 20 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan kir-
kolliskokous kisittelee muun muassa kirkon oppia
koskevia asioita. Saman pykéldn 2 momentin nojal-
la kirkolliskokouksen tehtdviana on muun ohella hy-
viksya kirkkokasikirja ja kirkkojarjestys seka kasitel-
14 kysymyksi4, jotka edellyttavit kirkon uskoa ja oppia
koskevia tai niithin pohjautuvia periaatteellisia kan-
nanottoja. Kirkolliskokouksen hyviksymat kirkkojar-
jestys ja kirkkokasikirja muodostavatkin kaytadnnossi
yhdessa kirkollista vihkimistd koskevan sdannoston.

Piispainkokouksen tehtdvini on kirkkolain 21 luvun
2 §:n 5 kohdan b alakohdan mukaan antaa kirkkojar-
jestyksen taytdntoonpanosta tarkempia maarayksia,
jos asia koskee jumalanpalvelusta tai kirkollista toimi-
tusta. My6s tuomiokapituli voi kirkkolain 4 luvun
2 §:n 1 momentin perusteella antaa tarvittaessa kirk-
kojarjestysta ja kirkkokasikirjaa tdydentivid ohjeita
jumalanpalveluksista, sakramenteista ja kirkollisista
toimituksista.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avioliittoka-
sitys on ennen avioliittolain 1.3.2017 voimaan tullutta
muutosta perustunut siithen, ettd avioliitto on miehen
ja naisen vilinen. Kirkkokasikirjan avioliittoon vihki-
mista koskevaa kaavaa, jonka sanamuoto viittaa vain
miehen ja naisen véliseen avioliittoon, ei ole avioliitto-
lain muuttamisen jalkeen muutettu. Samaa sukupuol-
ta olevien parien vihkimista on saadun selvityksen
mukaan kisitelty eri yhteyksissa kirkolliskokouksessa,
jossa kirkon avioliittokasitysté tai pappien vihkimisoi-
keutta ei kuitenkaan ole paadytty laajentamaan eraista

laajentamisen puolesta esitetyista aloitteista ja nike-
myksistd huolimatta. Piispainkokous on lisaksi kirk-
kolaissa sdddetyn toimivaltansa nojalla ennen avio-
liittolain muutoksen voimaan tuloa 31.8.2016 antanut
selonteon avioliittolain muutoksen johdosta.

Piispainkokous on edelld mainitussa selonteossa to-
dennut, ettd voimaan astuva avioliittolain muutos ei
vaikuta papin oikeuteen vihkia kirkolliseen avioliit-
toon. Samassa selonteossa viitataan siihen, etta papin
vihkiessa kirkolliseen avioliittoon hénen velvollisuu-
tenaan on toimittaa vihkiminen kirkkojarjestyksen ja
kirkkokasikirjan maaraysten mukaan.

Kirkolliskokous on tiysistunnossaan 18.5.2018
paattanyt, ettd edustaja-aloite 1/2017 kirkon avioliit-
tokasityksen laajentamiseksi jatetdan raukeamaan.
Samalla kirkolliskokous on paéttéanyt pyytaa piispain-
kokousta edistimaan kunnioittavaa keskustelua ja
edelleen selvittimain vaihtoehtoja avioliittokasityk-
sestd vallitsevan erimielisyyden ratkaisemiseksi. Asiaa
on valmisteltu piispojen yhteisissi neuvotteluissa, ja
kirkolliskokouksessa elokuussa 2020 on kéyty asiasta
keskustelu piispainkokouksen 6.8.2020 piivityn vas-
tauksen perusteella.

Saadun selvityksen perusteella korkein hallinto-oi-
keus toteaa oikeudellisena arvionaan, ettd Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon avioliittokasitysta ja vih-
kimista koskevaa sddnnostod, joiden perusteella avio-
liitto on miehen ja naisen vilinen, ei ole 1.3.2017
voimaan tulleen avioliittolain muutoksen vuoksi muu-
tettu.

Kirkkojarjestyksen 2 luvun 18 §:n perusteella pap-
pi vihkii kihlakumppanit kirkollisesti avioliittoon kirk-
kokasikirjassa maaratylld tavalla. Kun A on 5.8.2017
vihkinyt samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon,
tuomiokapitulin ei edelld esitettyyn ndhden voida kat-
soa toimineen lainvastaisesti antaessaan A:lle timan
vuoksi kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun varoituksen. Asiaa ei ole perustuslaissa turvattu
kirkon sisdinen autonomia huomioon ottaen perustet-
ta tisséd pappisviran hoitamista koskevassa yhteydessa
arvioida suhteellisuusperiaatteen valossa toisin.

Eri mielti ollut korkeimman hallinto-oikeuden ja-
sen olisi hylannyt tuomiokapitulin valituksen. Kysy-
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myksessa on siis ddnestysratkaisu 4 - 1.

Asia heritti huomattavaa kiinnostusta sosiaalisen
median lisdksi myos perinteisessd mediassa. Paatok-
sestd uutisoitiin niin uutiskanavilla, valtalehdissa kuin
my0s paikallistasolla. Paatos kirvoitti kommentte-
ja arkkipiispalta, piispoilta, muilta papeilta ja kirkon
asioista kiinnostuneilta. P44t0s synnytti useita paakir-
joituksia ja muita kirjoituksia.

Asia heratti
huomattavaa
kiinnostusta sosiaalisen
median lisaksi myos
perinteisessa mediassa.
Paatoksesta uutisoitiin
niin uutiskanavilla,
valtalehdissa kuin myos
paikallistasolla.

Korkeimman hallinto-oikeuden nikokulmasta uu-
tisointi ja reaktiot ovat kiinnostavia useista syis-

td. Niistd ehka tarkein on se, miten korkeimman hal-
linto-oikeuden péaatoksesta vilittyvit uutisointiin
haasteellisen juridisen paatoksentekotilanteen reu-
naehdot: kirkon perustuslaissa turvattu sisdinen auto-
nomia, tuomioistuimen toimivalta ja varoituksen oi-
keudellisena perusteena nimenomaan kirkkolain 5
luvun sddnnokset velvollisuudesta pysya kirkon opis-
sa. Reunaehtona my0s tasa-arvoisen avioliittolain val-
mistelussa lausutut késitykset siitd, etta tasa-arvoinen
avioliittolaki ei sellaisenaan vaikuta avioliittoon vihki-
misiin uskonnollisissa yhdyskunnissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen antamisen
jalkeen Sateenkaaripapit-nettisivustolle ilmoitti vihki-
valmiutensa entistd useampi pappi. Myos samaa suku-
puolta olevien vihkimisté edistédvan Facebook-ryhmén
(Papit kirkollisen vihkimisen puolesta) jasenmaara
kasvoi. Demokraatissa 25.9.2020 julkaistun uutisen
mukaan ryhméén kuului jo 10 prosenttia evankelis-lu-
terilaisen kirkon koko papistosta.

Asiasta lehdistossi lausuneet tai kirjoittaneet oli-
vat suhteellisen yksimielisid korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisun ydinsisallosta. Esimerkiksi Markus
Luukkonen kirjoitti 20.9.2020 mielipidekirjoitukses-
saan ("Pallo palautui kirkolle — kompromissimalli voi
olla paras ratkaisu umpisolmun avaamiseksi”) tilan-
teesta seuraavasti: "Hieman molempia keskustelu-
kuplia seuranneena on helppo todeta, ettd perintei-
sen avioliittokasityksen kannattajat ovat riemuinneet
paatoksestd, kun taas sukupuolineutraalin vihkimisen
kannattajat saivat méran ratin kasvoilleen. Yhdesta
asiasta kuitenkin vallitsee yksimielisyys: korkeimman
hallinto-oikeuden paatos merkitsee, ettd maallinen
tuomioistuin ei puutu uskonnollisten yhdyskuntien
oppisisiltoihin. Kiista on ratkaistava kirkon sisalla.”

STT:n haastattelema arkkipiispa Tapio Luoma tote-
si tuoreeltaan, etta kyseessa oli “ennen kaikkea hallin-
nollinen padtos” ja ettd korkein hallinto-oikeus oli tés-
sd mielessd antanut asian ratkaisemisen nimenomaan
kirkon tehtédvéksi. Luoma ei pitdnyt todennikoise-
né, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun seu-
rauksena kirkko kiristaisi yleisesti linjaansa sateen-
kaaripappeihin muissa hiippakunnissa.

Varoituksen saanut pappi puolestaan totesi Yle Uu-
tisille, ettei han ymmarra korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisua, koska kysymys on omatunnon asiasta.
Pappi katsoi, ettei kyseessi ole kuitenkaan paatos sii-
td, mita kirkko tekee tulevaisuudessa, vaikka han pel-
kisikin, ettd samaa sukupuolta olevien vihkimisti vas-
tustavat voivat nahda paiatoksen laajemmin. Samassa
yhteydessa haastateltu Helsingin piispa Teemu Laaja-
salo puolestaan korosti, ettd korkeimman hallinto-oi-
keuden paitoksen tuoma juridinen selkeys painot-
taa sit, ettd keskustelu on palautettava varsinaiseen
asiaan eli kysymykseen kirkon avioliittokasityksesta.

22






Ilta-Sanomien haastattelussa pappi totesi korkeim-
man hallinto-oikeuden paatoksen tulleen hinelle jok-
seenkin ylldtyksena. Vaikka paatos ei hanta ilahdut-
tanut, paatos oli kuitenkin tietylld tapaa hyva “kirkon
aikaansaamattomuuden” kannalta. Nyt kirkko ei voi
piilottautua tuomioistuimen paatoksen taakse ja vedo-
ta siihen, ettd se on pakotettu toimimaan ulkopuolelta.

Lehtikirjoitusten joukosta on poimittavissa juridi-
sen arvioinnin kielellinen "helmi”. MTV Uutisten us-
konkysymyksiin perehtynyt toimittaja Kari Pyrhonen
kirjoitti arviointinaan néin:

”KHO:n perjantaisen padtoksen aarella jotkut ho-
moliittojen vastustajat ovat jo ehtineet riemuita: nyt
tuli valtion selva tuki kirkon konservatiivien linjal-
le! Yhtd lailla jotkut liberaalit ovat ehtineet surra, ettia
KHO pisti kapuloita edistyksen vankkureihin.

KHO ei tehnyt kumpaakaan, ei tukenut eika ka-
puloinut. Kirkon avioliitto-ongelmat eivit kuulu va-
hédkiaian maalliselle oikeuslaitokselle.

Mutta KHO:lta voidaan pyytaa tuomiota siita, toi-
miiko kirkko oman autonomisen hallintonsa raameis-
sa oikein vai vadrin. Saiko kirkko antaa varoituksen
avioliittokaavaa rikkovalle papille? Korkeimman hal-
linto-oikeuden vastaus on téssa asiassa nyt, etta kirk-
ko toimi oikein, koska avioliiton méérittely on kirkon
omassa paatosvallassa.

Aivan sama, vaikka olisi kysytty, saako suntio hara-
voida hautausmaata ristiin vai rastiin — jos téllaisesta
olisi kirkon teeseissa jotain saadetty.

KHO:n paatos teki nimenomaan kirkkaaksi kirkon
itsendisen aseman yhteiskunnassamme. Eduskunnan
saatama kirkkolaki on tdmén autonomian vankka pe-
rusta. Siksi kirkon omat pykilat voivat olla tAnaan ris-
tiriidassa maallisen lainsdddannon kanssa.”

Polyn laskeuduttua joulukuussa 2020 YLE Uutiset
kertoi, ettd varoituksen antanut Oulun hiippakunnan
tuomiokapituli ei endd antanut varoituksia samaa su-
kupuolta olevien parien vihkimisestad. Uutisen mukaan
tuomiokapitulin yksimielinen uusi paatos koskee kol-
mea pappia, joista yksi on vuosikirjapaatoksessa mai-
nittu pappi. Uutisen mukaan asia on annettu piispan
kaitsentaan. Uutisen ulkopuolelta mainittakoon, etta
kaitsenta tarkoittaa kirkkolain 18 luvussa ja vastaavas-
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ti kirkkojarjestyksen 18 luvussa sdddettya piispan teh-
tavad valvoa hiippakuntansa toimintaa ja pappeja. Se,
miten kukin piispa kaitsentaansa toteuttaa, on piispan
harkinnassa.

Polyn laskeuduttua
joulukuussa 2020 YLE
Uutiset kertoi, etta
varoituksen antanut
Oulun hiippakunnan
tuomiokapituli ei enaa
antanut varoituksia
samaa sukupuolta
olevien parien
vihkimisesta.

Mediareaktioiden perusteella korkeimman hallinto-oi-
keuden paatoksen perustelut vaikuttavat tulleen ym-
marretyiksi varsin oikein. Juridiikka ja teologia kie-
toutuvat joskus yhteen. Juridiikan tulkitsijan tehtdva
on sanoa, mika tisti toiminnasta voi joutua oikeudel-
lisen arvioinnin kohteeksi. Nyt tuolla arvioinnilla oli
valtiosddnnossi asetetut rajat, joista ei ollut syyté tul-
kinnallisesti poiketa.

Kipuilu asiassa jatkuu kirkon sisdisena kysymykse-
nd. Kuten tuomiorovasti Satu Saarinen muistutti Hel-
singin Sanomien haastattelussa 20.9.2020 (toimittaja
Minna Polkki), asia ei havid mihinkdan. Thmiset eivat
joukkopakene kirkosta tdimén takia eivéatka ole rakas-
tumatta tai haluamatta avioliittoon sukupuolesta riip-
pumatta. Thmisten eldmai on tédssi ja nyt.



Poikkeuksellinen
vuosikirjaratkaisu
valitusluvan edellytyksista

Hannele Ranta-Lassila, oikeusneuvos

Vuosi 2020 oli korkeimmalle hallinto-oikeudelle pe-
riaatteellisesti tarkea. Tavoite siit4, ettd valituslupa
olisi pddsaanto tanne valitettaessa, toteutui, kun laki
oikeudenkéynnista hallintoasioissa (HOL) tuli voi-
maan 1.1.2020.

Kaytdnnon tyon kannalta muutos ei kuitenkaan ole
dramaattinen. Monessa asiaryhmaissa valituslupa on
ollut erityislainsdadant6on perustuen valittamisen
edellytyksend jo kauan. Esimerkiksi veroasioissa nain
on ollut vuosikymmenia.

Valitusluvan edellytyksistd saadetdédn HOL 111 §:ssd.
Valituslupaperusteet ovat samat kuin HOL:n edelté-
jassa hallintolainkayttolaissa.

Valituslupa on myonnettéva ensinnakin, jos asia on
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtenaisyyden vuok-
si tarkeitd saattaa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. Vuonna 2020 prejudikaattiperuste oli
kasilla ainakin niissa noin parissa sadassa ratkaisussa,
jotka julkaistiin vuosikirjapaatoksina tai lyhyina rat-
kaisuselosteina.

Korkein hallinto-oikeus ei ole pelkastdan prejudi-
kaattituomioistuin, vaan se maarittaa osaltaan ratkai-

suillaan viranomaisen harkintavallan rajoja ja valvoo

tata harkintavallan kayttoa yksittaisissa viranomais-
paatoksissa.

Lupa onkin myonnettdvé, jos asian saattamiseen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on eri-
tyista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi. Jatkossakin lupa voidaan siis myontaa ja vi-
ranomaisen hallintopaatoksessa tai hallinto-oikeuden
paétoksessd oleva virhe korjata.

Kolmas valitusluvan myontdmisen peruste on muu
painava syy.

Joissakin asiaryhmissa kuten ulkomaalaisasiois-
sa ja toimeentulotukiasioissa on omat, tiukemmat va-
lituslupaperusteensa. Ndissd lupa voidaan myontia
prejudikaattiperusteella ja ulkomaalaisasioissa lisdksi
muun erityisen painavan syyn perusteella.

Eri valituslupaperusteiden merkitys eri asiaryhmis-
sd saattaa vaihdella. Esimerkiksi yhteiskunnallises-
ti merkittavissa ymparistoasioissa asia voi olla tar-
peen ratkaista ylimmassa tuomioistuimessa ja lupa
voidaan myontdd muun painavan syyn vuoksi, vaikka
prejudikaattiperustetta ei ole eika asiassa ole tapah-
tunut virhetti. Veroasioissa puolestaan muulla pai-
navalla syylla ei juurikaan ole itsendista merkitysta,
vaan se vaikuttaa lahinna silloin, jos asiassa on tapah-



tunut virhe ja hallinto-oikeuden pdatoksen lopputulos
muuttuisi valittajan eduksi.

Kaytdnnossi valituslupa myonnetaan vain mur-
to-osassa tapauksia. Viime vuosina valituslupa on
myonnetty runsaassa 10 prosentissa hakemuksia. Lu-
van myontoprosentti vaihtelee asiaryhmittiin, ja esi-
merkiksi veroasioissa se on ollut viidesosan luokkaa.
Yksittdisissa asiaryhmissa prosentti voi vaihdella vuo-
sittain paljonkin. Nédin on esimerkiksi silloin, kun
ratkaistavana on sarja samanlaisia asioita ja niiden
kaikkien lopputulos muuttuu korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa.

Kaytannossa
valituslupa
myonnetaan vain
murto-0sassa
tapauksia. Viime
vuosina valituslupa on
myonnetty runsaassa
10 prosentissa
hakemuksia.

Niissé tapauksissa, joissa valituslupaa ei myonne-
t4, ratkaisu perustellaan lyhyesti ja kaavamaisesti.
Padtoksessi siteerataan valituslupaperusteita koske-
va lainkohta ja todetaan, etta asian saattamiseen kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ei ole vali-
tusluvan myontamisen perustetta.

Perustelut ovat ndin niukat silloinkin, kun asiaa on
pohdittu istunnossa kauan ja monesta nikokulmas-
ta ja lopulta asia jaa vain hiuksenhienosti valituslupa-
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kynnyksen alapuolelle.

Harvinaisena poikkeuksena peruskaavan mukaisis-
ta niukoista perusteluista on viime vuoden syyskuussa
annettu vuosikirjaratkaisu KHO 2020:102. Ratkaisu
on poikkeuksellinen myos siksi, ettd paatos julkaistiin
vaikka se koski vain valitusluvan myontamisen edel-
Iytyksia.

Vuosikirjapaiatoksessa valitusluvan hylkddminen pe-
rusteltiin siis normaalia laajemmin. Tavoitteena oli
selkeyttaa ulkomaalaislain lupaperustetta, jonka mu-
kaan valituslupa voidaan myonté4, jos luvan myonta-
miseen on (prejudikaattiperusteen ohella) muu erityi-
sen painava syy.

Kysymys oli oleskelulupahakemuksesta, joka oli
alemmissa asteissa hylatty, koska oleskeluluvan kaik-
kien edellytysten ei katsottu tayttyneen puuttuvan
matkustusasiakirjan vuoksi. Oleskeluluvan hakijalla
ei ollut kansallista passia. Hén oli kuitenkin mychem-
min saanut hankittua sen. Valituslupahakemukses-
saan hin katsoi, ettd timén uuden selvityksen myo6ta
han tayttaa kaikki oleskeluluvan myontamisen edelly-
tykset ja valitusluvan myontamiselle oli olemassa muu
erityisen painava syy.

Kansallista passia ei ollut esitetty Maahanmuuttovi-
rastolle tai hallinto-oikeudelle vaan vasta korkeimmal-
le hallinto-oikeudelle. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd uuden selvityksen esittdminen vasta korkeim-
massa hallinto-oikeudessa ei ollut ulkomaalaislais-
sa tarkoitettu erityisen painava syy, jonka perusteella
valituslupa tulisi myontaa, ja hylkasi valituslupahake-
muksen.

Oleskelulupajirjestelmisséd luvan hakija voi tehda
uuden hakemuksen, jos luvan myontdmisen edellytyk-
send olevat tosiseikat muuttuvat tai tiydentyvat kiel-
teisen viranomaisratkaisun jalkeen. Vuosikirjapaa-
tos kertoo, ettd uusien tosiseikkojen esittiminen vasta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole valituslu-
van myontdmisen peruste. Paatoksessa myos todettiin
lain esit6ihin viitaten, ettd hakijan kansainvilista suo-
jelua koskevat hakemukset oli lainvoimaisesti hylatty,
eikd asiassa ollut kysymys ehdottoman palalutuskiel-
loin rikkomisesta tai muustakaan oikeudenloukkauk-
sen vaarasta.



Pitaako susia ja ahmoja
suojella vai metsastaa?

Riitta Mutikainen, oikeusneuvos

1. Johdanto

Suomen suurpetokannan hoitamisesta on esi-
tetty ristiriitaisia nakemyksia. Erityisesti suden osalta
kysymys siitd, missd maarin lajin metsistys tulisi sal-
lia, on herattanyt laajaa keskustelua.

Korkein hallinto-oikeus antoi vuonna 2020 nelja
vuosikirjapaatosta, joissa arvioitiin edellytyksia myon-
taa poikkeuslupia rauhoitettujen suurpetojen tappa-
miseen. Tapauksista kolme koski sutta ja yksi ahmaa.
Susitapauksista kahdessa oli kysymys niin kutsutus-
ta kannanhoidollisesta metsastyksestd. Kolmas susita-
paus koski yleisen turvallisuuden kannalta pakottavan
syyn perusteella myonnettyéd poikkeuslupaa. Ahmata-
pauksessa oli puolestaan kysymys ahman metséastyk-
sesti sellaisella Natura 2000 -alueella, jossa yhtena
alueen suojeluperusteena oli juuri tama laji.

2. Suden kannanhoidollinen metsastys
(KHO 2020:27-28)

Suomen riistakeskus oli myontanyt kaksi poikkeus-
lupaa yhteensi seitsemén suden tappamiseen Poh-
jois-Savossa ja Kainuussa sijaitsevilla alueilla.
Poikkeusluvat oli myonnetty metsistyslain 41 a §:n

3 momentin nojalla niin sanottuina kannanhoidollisi-
na poikkeuslupina. Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli luonnonsuojeluyhdistyksen valituksista ratkais-

Kari Tornikoski, oikeusneuvos

tavana, olivatko poikkeusluvat luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan vastaisia. Alakohta on
pantu kansallisesti tdytdntoon mainitulla metsastys-
lain sdannoksella.

Korkein hallinto-oikeus pyysi unionin tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua luontodirektiivin tulkin-
nasta (KHO 2017:182). Unionin tuomioistuin totesi
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyyn-
non johdosta 10.10.2019 antamassaan tuomiossa (C-
674/17), etti salametsastyksen torjumista voitiin si-
nénsa pitda luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisena poikkeusluvan myontamiseen
oikeuttavana pddmaariana. Tuomioistuimen ratkaisus-
sa oli kuitenkin lueteltu useita luontodirektiiviin pe-
rustuvia esteitd myontaa lupa poiketa suden tahallisen
tappamisen kiellosta timéan alakohdan nojalla.

Korkein hallinto-oikeus arvioi luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvia esteita uni-
onin tuomioistuimen ratkaisun pohjalta. Namé& unio-
nin tuomioistuimen tuomiosta ilmenevit esteet liittyi-
vat poikkeusluvilla tavoiteltuun padmaaraan, timan
padmadran saavuttamiseksi mahdollisesti olemassa
olevaan muuhun tyydyttavaan ratkaisuun, suden suo-
tuisan suojelutason siilyttdmiseen ja siithen, varmis-
tivatko poikkeusluvat muutoin susien pyynnin mai-
nitussa alakohdassa edellytetylla tavalla. Jo yhden






unionin tuomioistuimen tuomiossa kuvatun esteen
olemassaolosta seuraa, ettd poikkeuslupaa ei voida
myontad. Korkein hallinto-oikeus katsoi jaljempana il-
menevilld perusteilla, ettd riistakeskuksen olisi tullut
hylita poikkeuslupahakemukset.

Poikkeusluvan paamaara

Asiakirjoissa esitetyt tiedot susien salametsastykses-
14, sen laajuudesta ja syista olivat varsin suppeita ja
osin epdvarmoja. Suomen riistakeskuksen paatokses-
ta ei myoskddn kaynyt ilmi tietoja salametsastyksesta
poikkeuslupahakemuksen kohteena olleella alueella.
Susikannan hoitosuunnitelmassa ei ollut edes pyritty
arvioimaan, miten paljon kannanhoidollinen metsas-
tys mahdollisesti voisi vahent&éd laitonta tappamista,
ja mikd metsastyksen nettovaikutus susikannan suoje-
lun tasoon olisi.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Suomen riista-
keskus ei ollut unionin tuomioistuimen edellyttimin
tavoin kyennyt tukemaan poikkeusluvan paamaaraa
selvin ja tdsmallisin perusteluin taikka osoittamaan
tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella, ettéd
poikkeusluvalla kyetaan saavuttamaan sille asetettu
paamaara.

Muun tyydyttavan
ratkaisun olemassaolo
Unionin tuomioistuimen mukaan luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohta oli esteeni niin sanottujen
kannanhoidollisten poikkeuslupien myontamiselle, jos
ei ole osoitettu, ettd niilld tavoiteltua paamaaraa ei voi-
da saavuttaa muulla tyydyttavalld ratkaisulla. Suomen
susikannan hoitosuunnitelmassa oli esitetty useita toi-
menpiteitd susien laittoman tappamisen ehkaisemi-
seksi, kuten valvonnan lisdamist4, tiedottamista ja ran-
gaistusten koventamista. Asiakirjoista ei kuitenkaan
kiynyt ilmi, miten muita salametsastyksen torjuntaan
liittyvid toimenpiteita oli nyt kyseessa olevilla pyynti-
alueilla toteutettu. Suomen riistakeskuksen paatokses-
si oli ainoastaan todettu, ettd toiminnot ovat toisiaan
taydentévia eivatka vaihtoehtoisia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asian yhteydessa
ei ole esitetty sellaista erityista selvitystd, joka osoittaisi,

ettei salametsistyksen torjuntaan olisi ollut muuta tyy-
dyttavaa ratkaisua kuin poikkeusluvan myontdminen.

Poikkeusluvan vaikutus

suden suojelun tasoon

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei suden suojelun ta-
son ollut selvitetty olevan suotuisa. Tall6in poikkeus-
luvan myontdminen on unionin tuomioistuimen tuo-
mion perusteella mahdollista vain poikkeuksellisesti
silloin, kun oli asianmukaisesti osoitettu, ettei entises-
tdan huononneta kysymyksessi olevien kantojen suo-
tuisan suojelun tason ennalleen saattamista.

Asiassa ei ilmennyt parhaiden kaytettdvissa olevien
tietojen perusteella varmuutta siita, etta poikkeuslu-
pa ei entisestddn huononna susikannan epésuotuisaa
suojelun tasoa. Tastdkin syystad luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaa vastaava metsastyslain 41 a §:n
1 momentin johdantokappale oli ollut esteena poikke-

usluvan myontamiselle.

Tiettyjen yksiléiden ottaminen

valikoiden ja rajoitetusti tarkoin
valvotuissa oloissa

Vield unionin tuomioistuin katsoi luontodirektiivin

16 artiklan 1 kohdan e alakohdan olevan esteen poik-
keuslupien myontiamiselle, jos kaikkia niitd vaatimuk-
sia ei ollut noudatettu, jotka liittyivat direktiivin IV
liitteessd mainittujen lajien tiettyjen yksildiden otta-
miseen valikoiden ja rajoitetusti tarkoin valvotuissa
oloissa ja joiden noudattaminen oli osoitettava otta-
malla populaatiokohtaisesti huomioon lajin suojelun
taso ja sen biologiset ominaispiirteet.

Suomen riistakeskuksen lupaehdoissa oli asetettu
tyypillisia metséstyslain nojalla tehtya paatosta koske-
via alueellisia, ajallisia ja maarallisia rajoituksia. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettd pyynnin kohdentami-
selta ja rajaamiselta seka lupaehtojen noudattamisen
valvonnalta voitiin edellyttdd suurempaa tarkkuut-
ta ja huolellisuutta kuin muita metséstyslain 41 a §:n
mukaisia poikkeuslupia myonnettdessa. Kun poikke-
usluvan nojalla oli ollut mahdollista tappaa noin kol-
mannes alueen susista, ei pelkkid suosituksia pyynnin
kohdentamisesta muihin kuin alfayksil6ihin voitu pi-
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taa riittavina. Ei myoskaan voitu pitad riittdvini, etta
vasta jalkikateen, kun kaikki kyseisen poikkeusluvan
ja muiden lahialueille kohdistuvien poikkeuslupien
sallimat yksil6t oli jo mahdollisesti tapettu, selvitet-
tiin pyynnin kohdentumista lupaehtoihin sisaltynei-
den suositusten mukaisesti. Ehdot eivit olleet riittdvia
varmistamaan, ettd pyynti tapahtui tarkoin valvotuis-
sa olosuhteissa valikoiden ja rajoitetusti.

3. Suden tappaminen

pakottavasta syysta (KHO 2020:29)

Suomen riistakeskus oli myontanyt yleisen turvalli-
suuden kannalta pakottavasta syysti poikkeusluvan
yhden suden tappamiseen Varsinais-Suomessa sijait-
sevalla alueella. Alueelta oli kirjattu runsaasti havain-
toja susista ldhelta asutusta valoisaan aikaan. Asuk-
kaat olivat susihavaintojen aiheuttaman huolen takia
ryhtyneet jarjestimaan lapsille koulukyyteja ja vahen-
tdmidn luonnossa liikkumista. Korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa oli luonnonsuojeluyhdistyksen valituk-
sesta ratkaistavana, oliko poikkeuslupa voitu myontaa
mainitusta syysta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asukkaiden ko-
kema huoli turvallisuudesta ei yksin riittanyt pe-
rusteeksi poikkeusluvan myontamiselle. Kun susien
ihmisarkuuden vihentymisest ja liikkumisesta asu-
tuksen ldheisyydessd valoisaan aikaan oli runsaasti
havaintoja ja asukkaat olivat niiden vuoksi ryhtyneet
jo muuttamaan kayttaytymistiaan, kyse oli sellaisesta
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja
metséastyslain 41 a §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetusta yleista turvallisuutta koskevasta pakottavasta
tilanteesta, joka edellytti viranomaisilta toimenpiteita
uhan torjumiseksi.

Poikkeusluvan myontamista oli tdssé tapauksessa
tuettu selvin ja tdsmallisin perustein siten kuin unio-
nin tuomioistuimen luontodirektiivin 16 artiklaa kos-
kevassa oikeuskaytannossa oli edellytetty. Poikkeuslu-
van myontdminen ei edellyttanyt, ettd kyse olisi ollut
valittomasta ja konkreettisesta uhkatilanteesta. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa myos poliisilla on polii-
silain nojalla valtuudet ryhty& toimenpiteisiin.

Asiassa oli selvitetty, ettd susia oli ensin pyritty kar-
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kottamaan susikannan hoitosuunnitelman mukaises-
ti muilla keinoilla. Karkotukset eivit olleet kuitenkaan
muuttaneet susien kayttaytymista. Korkein hallin-
to-oikeus katsoi, ettd muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei
tissi tapauksessa ollut.

Asukkaat olivat
susihavaintojen
aiheuttaman huolen
takia ryhtyneet
jarjestamaan

lapsille koulukyyteja
ja vahentamaan
luonnossa liikkkumista.

Kun otettiin huomioon yhden suden tappamiseen
myonnetyn poikkeusluvan ehdot ja arvioidut vaiku-
tukset, poikkeuslupa ei entisestdén huonontanut su-
sikannan epédsuotuisaa suojelun tasoa. Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytannén mukaan poikkeuksen
hyviaksyminen oli tillaisessa tilanteessa mahdollista.

4. Ahman metsastys

Natura 2000 -alueella (KHO 2020:31)
Suomen riistakeskus oli myontanyt poikkeusluvan
kahden ahman tappamiseen sellaisilla Enontekion
kunnassa sijaitsevilla alueilla, jotka sijoittuivat kah-
teen eri Natura 2000 -kohteeseen kuuluville alueille.
Ahma oli ndiden Natura 2000 -kohteiden suojelupe-
rusteena oleva laji. Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli luonnonsuojeluyhdistyksen valituksesta otettava
kantaa siihen, edellyttikoé poikkeusluvan myontami-
nen ahmojen tappamiseen luonnonsuojelulain 65 §:n
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mukaista Natura-arviointia.

Suomen riistakeskus oli katsonut, ettd Natura-arvi-
ointi ei ollut tarpeen, koska pyyntitapahtuman aika-
na voi aiheutua vain lyhytaikaista ja paikallista hiirio-
ta nailld Natura 2000 -kohteisiin kuuluvilla alueilla.
Paatoksessa ei ollut Natura-arvioinnin tarvetta harkit-
taessa otettu huomioon ahman esiintymista koskevia
tietoja néilla alueilla eika arvioitu poikkeusluvalla salli-
tun pyynnin vaikutusta ndiden alueiden ahmakantaan.
Tarkastelusta puuttui my6s Natura 2000 -kohteiden
yksilollinen tarkastelu, eika riistakeskus ollut pyyta-
nyt Natura-arvioinnin tarpeesta lausuntoa Lapin elin-
keino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselta. Natura-ar-
vioinnin tarvetta koskevan harkinnan osalta korkein
hallinto-oikeus totesi, etta riistakeskus ei ollut asian-
mukaisesti arvioinut poikkeusluvalla sallitun pyynnin
vaikutusta Natura 2000 -kohteiden ahmakantaan.

Joka tapauksessa laji
oli vahalukuinen, silla
ahma oli luokiteltu
Suomessa erittain
uhanalaiseksi pienen
populaatiokoon
perusteella.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ahma on luonto-
direktiivin liitteessa II tarkoitettu ensisijaisesti suo-
jeltava laji. Ahman populaation kokoa koskevien
asianomaisten Natura 2000 -kohteiden tietolomakkei-
den tietojen perusteella poikkeuslupa oli kohdistunut
merkittavaan osaan niiden alueilla esiintyvista kan-
noista. Ahmakantojen tilasta saatavilla olevien tietojen
luotettavuudesta ei ollut kaikilta osin ollut varmuut-

ta. Joka tapauksessa laji oli vihdlukuinen, silla ahma
oli luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaiseksi pienen
populaatiokoon perusteella. Poikkeusluvan myonta-
minen ahman tappamiseen nailld Natura 2000 -ver-
kostoon kuuluvilla alueilla edellytti lahtokohtaisesti
Natura-arviointia.

Asiassa saadun selvityksen perusteella ei ollut voitu
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon edellytta-
malla tavalla sulkea pois sité, ettd kahden ahman tap-
paminen vaikutti merkittavasti kysymyksessa olevien
Natura 2000 -kohteiden suojeluperusteena oleviin
luonnonarvoihin. Niin ollen poikkeusluvan myonta-
minen ilman asianmukaista Natura-arviointia oli ol-
lut vastoin luonnonsuojelulain 65 §:44 eikd poikkeus-
lupaa olisi tullut myontaa.

5. Yhteenveto

Edella mainitut nelja vuosikirjapaatosta koskevat met-
séstyslain nojalla myonnettyja poikkeuslupia rauhoi-
tetun suurpedon tappamiseen. Taustalla kaikissa ta-
pauksissa ovat kuitenkin luontodirektiivin saannokset
ja niiden tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon asettamat reunaehdot.

Susitapauksissa oli kysymys luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdan tulkinnasta. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan luontodirek-
tiivin 16 artiklan 1 kohta on direktiivilla kdyttoon otet-
tua suojelujarjestelméad koskeva poikkeus, jota on tul-
kittava suppeasti ja jossa todistustaakka edellytysten
tayttymisestd on paatoksen tekevélld viranomaisella.
Poikkeusluvan myontdmisedellytykset ovat 1 kohdan
alakohdissa osin yhteneviiset, mutta lisdksi niissa on
alakohtakohtaisia eroavaisuuksia. Korkeimman hal-
linto-oikeuden pyytdma unionin tuomioistuimen en-
nakkoratkaisu selvensi poikkeuslupien myontdmisen
esteiden tulkintaa.

Ahmatapauksessa oli esilld Natura-arvioinnin tarve
poikkeusluvan myontdmisen yhteydessa. Natura-ar-
vioinnin tarve perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohtaan. Natura-arvioinnin tarpeen arviointia koski
jo ennestaan useita unionin tuomioistuimen oikeusta-
pauksia, joita my0ds korkein hallinto-oikeus ratkaisus-

saan selosti.
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Yhdenvertaisuus- ja

tasa-arvolautakunnan
toimivallan rajoista ja
viranomaisluonteesta

Outi Suviranta, oikeusneuvos

Vuoden 2020 lopulla korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa ratkaistiin neljalla padtoksella yhteensa kuu-
si valitusta, joiden taustalla oli yksi ja sama yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvolautakunnan joulukuussa 2016
tekema paatos. Lautakunnan paatoksessa oli kysy-
mys hedelméityshoidon epadmisesti naisparilta. Lau-
takunta oli katsonut useiden eri henkil6iden syyllisty-
neen asiassa syrjintdin ja oli uhkasakolla tehostetulla
paatoksellaan kieltdnyt heitd jatkamasta syrjintaa.
Henkil6t, joihin paatos oli kohdistettu, valittivat siita
kukin omalta osaltaan. Nain samaa paatosta koskevia
asioita tuli vireille viidessi hallinto-oikeudessa. Nel-
jan hallinto-oikeuden péétoksista valitettiin edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallin-
to-oikeuden péaatoksistd kaksi on julkaistu vuosikirja-
ratkaisuina KHO 2020:159 ja KHO 2020:160. Ratkai-
suja voi pitda oikeudellisesti mielenkiintoisina, vaikka
asiakokonaisuuden kannalta keskeinen syrjintda kos-

keva kysymys ei tullutkaan korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa ratkaistavaksi.

Taustaa

A:ta yksityisessa terveydenhuollossa hoitanut laaka-
ri oli kirjoittanut hénelle 1dhetteen erikoissairaanhoi-
toon koeputkihedelméityksen suunnittelua varten.
A:lle oli varattu aika Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtymiin kuuluvan sairaalan poliklinikalle. Ha-
neen otettiin kuitenkin jo tdtd ennen yhteytta polikli-
nikalta ja kerrottiin, ettd kiynti vastaanotolla ei olisi
tarpeen, silld hedelméityshoitoa ei annettaisi. Osasto-
nyliladkarin potilasasiakirjamerkinndn mukaan sai-
raanhoitopiirien johtajayliladkarien kokouksessa oli
linjattu, etti julkisessa terveydenhuollossa hoidetaan
vain ladketieteellisista syistd johtuvaa lapsettomuutta
ja ettd ladketieteellisesti ei ollut perusteltua antaa he-
delmoityshoitoja naispareille. Koska A oli hakenut he-
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delmoityshoitoa samaa sukupuolta olevan puolisonsa
kanssa, johtajayliladkarien maarittelemat hoidon kri-
teerit eivit tayttyneet.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu teki A:n suostumuksel-
la yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle hake-
muksen, jossa hian pyysi lautakuntaa tutkimaan, onko
A:ta koskevan hoitopaatoksen tehnyt osastonylilaakari
ja/tai Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri ja/tai yliopistol-
listen sairaaloiden johtajayliladkéarit syyllistyneet yh-
denvertaisuuslaissa kiellettyyn syrjivian menettelyyn,
ja kieltamaan kyseisia tahoja jatkamasta tai uusimasta
syrjivdd menettelya.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi paa-
toksessddn 9.12.2016 (dnro 80/2015, saatavilla lau-
takunnan verkkosivuilla) Pirkanmaan, Helsingin ja
Uudenmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirien johtajaylilaa-
kidrien antaneen sairaanhoitopiireilleen valittomasti
syrjivin maarayksen ja kielsi heita jatkamasta syrjin-
taa. Lautakunta katsoi Pohjois-Savon sairaanhoitopii-
rin johtajaylilddkarin sairaanhoitopiirilleen antaman
madrayksen olleen A:ta vilittomasti syrjiva ja osasto-
nyliladkarin valittomaésti syrjineen A:ta ja kielsi hei-
td jatkamasta A:han tai kehenkdin muuhun kohdistu-
vaa syrjintaa.

Asia eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen Pirkan-
maan, Helsingin ja Uudenmaan, Pohjois-Pohjanmaan
ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirien johtajayli-
ladkarien osalta, mutta ei Pohjois-Savon sairaanhoi-
topiirin johtajaylilddkérin eikéd hoitopadtoksen tuossa
sairaanhoitopiirissi tehneen osastonylilddkarin osal-
ta. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa keskei-
set oikeuskysymykset koskivat yhdenvertaisuus- ja ta-
sa-arvolautakunnan toimivallan ja valvontatehtévén
ulottuvuutta sekd mahdollisuutta maarati lautakunta

korvaamaan asianosaisen oikeudenkayntikuluja.

Yhdenvertaisuus- ja

tasa-arvolautakunnan toimivalta

ottaa asioita kasiteltavikseen

ja tehda kieltopaatoksia

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tehtavana
on osaltaan valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamis-
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ta. Tatd valvontatehtdvaa suorittaessaan lautakunta
voi lain 20 §:n 3 momentin nojalla muun ohella kiel-
tda asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.
Lautakunta voi myo6s asettaa antamansa kiellon tehos-
teeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus-
lautakunta piti
ratkaisussaan kaikkien
johtajaylilaakareiden
osalta syrjintana

sita, etta nama olivat
antaneet omalle
sairaanhoitopiirilleen
valittdmasti syrjivan
maarayksen, ja kielsi
johtajaylilaakareita
jatkamasta syrjintaa.

Lautakunnalla ei kuitenkaan ole yleista toimivaltaa
ryhtyd kasittelemadn epailtyja syrjintitilanteita kielto-
paatosten tekemiseksi tai kieltda syrjintdna pitamaan-
sd toimintaa. Asioiden saattamisesta lautakunnan ka-
siteltavaksi sdddetdén talta osin yhdenvertaisuuslain
21 §:n 2 momentissa: "Se, joka katsoo joutuneensa
syrjityksi ..., voi saattaa syrjintaa koskevan asian yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi
20 §:n 3 momentissa sdiddettyjd toimenpiteita varten.
Tillaisen asian voi edelld tarkoitetun asianomista-



jan suostumuksella saattaa lautakunnan kasiteltaviksi
myos yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuut-
ta edistdva yhteiso.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu oli saattanut syrjintaa
koskevan asian vireille lautakunnassa sen henkilon
suostumuksella, jolta oli evitty hedelméityshoito Poh-
jois-Savon sairaanhoitopiiriin kuuluvassa sairaalassa.
Valtuutettu oli pitdnyt mahdollisina vastaajina asias-
sa myos muiden yliopistosairaaloiden sairaanhoitopii-
rien johtajaylilddkareitd. Yhdenvertaisuuslautakunta
piti ratkaisussaan kaikkien johtajayliladkéreiden osal-
ta syrjintana sitd, ettd ndma olivat antaneet omalle
sairaanhoitopiirilleen vilittomasti syrjivin maarayk-
sen, ja kielsi johtajayliladkareita jatkamasta syrjintaa.

Kaksi hallinto-oikeutta ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa vihemmist6on jaanyt oikeusneuvos katsoi-
vat, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
olisi tullut jattda yhdenvertaisuusvaltuutetun hake-
mus muiden johtajaylilddkireiden kuin Pohjois-Savon
johtajaylilddkarin osalta tutkimatta. Kaksi hallinto-oi-
keutta otti tarkasteltavakseen, oliko muun johtajayli-
lddkarin toimintaa voitu pitda syrjintina.

Korkein hallinto-oikeus (enemmistd) katsoi, ettda
lautakunta on sinédnsi voinut ottaa yhdenvertaisuus-
valtuutetun hakemuksen késiteltavikseen myos nai-
den muiden johtajayliladkareiden osalta. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu oli tuonut esille, ettd A:n asiassa
hoitopaatoksen tehnyt hoitava ladkari oli perustellut
hedelmoityshoidon epadmista johtajayliladkareiden
yhteiselld linjauksella. Valtuutetun mukaan linjausta
oli pidettava yhdenvertaisuuslaissa kiellettyna ohjeena
tai kiskyna syrjia.

Korkein hallinto-oikeus piti lautakunnan niihin
muihin johtajaylilaakareihin kohdistamaa kieltopaa-
tosta kuitenkin lainvastaisena. Tatd kantaa perustel-
tiin silla, ettd silla toiminnalla, jota lautakunta ndiden
johtajaylilddkareiden osalta oli pitdnyt syrjintana, ei
ollut riittdvaa yhteyttd A:n syrjintdkokemukseen. Lau-
takunta oli nimittdin katsonut ndiden johtajaylilaa-
kirien toiminnan syrjinniksi siltd osin kuin he olivat
antaneet omille sairaanhoitopiireilleen lautakunnan
valittomasti syrjivina pitiman maardyksen. Kun A:l-
la ei ollut yhteytta kyseisiin sairaanhoitopiireihin, lau-

takunnalla ei ollut A:n suostumuksella lautakunnassa
vireilld olevassa asiassa toimivaltaa kohdistaa kielto-
paatosta kyseisiin henkil6ihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun voinee
taltd osin ndhda ilmentévin hallinnon lainalaisuuspe-
riaatteen korostettua merkitysta valvontaviranomais-
ten ratkaisutoiminnassa. Valvontaviranomaisen toi-
mivallasta asettaa kieltoja ja kiaskyja yksityisille tulisi
sditaa selkedsti. Valvontaviranomaisen kieltoja ja kas-
kyja sisaltaville paatoksille voidaan my6s asettaa ko-
rostettuja selkeyttd ja yksiselitteisyyttd koskevia vaa-
timuksia. Paatosten kohteiden on voitava tietda, mita
heilta edellytetdan. Padtosten tehostaminen uhkasa-
kolla alleviivaa selkeyden tarkeytta.

Yhdenvertaisuus- ja

tasa-arvolautakunta viranomaisena,

joka voidaan velvoittaa korvaamaan
asianosaisten oikeudenkayntikuluja

Kaksi hallinto-oikeutta oli velvoittanut yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolautakunnan korvaamaan osan sinne
valittaneen johtajaylilddkarin oikeudenkayntikuluista.
Lautakunta valitti hallinto-oikeuden paatoksista talta
osin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lautakunta kat-
soi, ettei sitd ylipaataan voida pitaa sellaisena hallin-
toviranomaisena, joka voidaan velvoittaa korvaamaan
asianosaisen oikeudenkayntikuluja. Lautakuntaa on
sen sijaan pidettava itsendisena ja riippumattomana
lainkayttoelimena.

Korkein hallinto-oikeus hylkisi lautakunnan vali-
tukset. Esilld olevissa yhteyksissa lautakuntaa oli pi-
dettiva sellaisena hallintoviranomaisena, joka voidaan
velvoittaa korvaamaan asianosaisen oikeudenkaynti-
kuluja. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd lautakun-
nalla on valvontaviranomaisen tavoin toimivaltaa teh-
da paatoksii, joilla valvottaville asetetaan kieltoja ja
kiskyja. Naihin paitoksiin valvottava voi hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Lautakunta ei
kisittele muutoksenhakuja toisten viranomaisten paa-
toksisti, jolloin valituksessaan menestyneen valvot-
tavan oikeudenkayntikulut voisivat laissa sdadettyjen
edellytysten téyttyessi tulla tuon toisen viranomaisen
korvattaviksi.
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Kansliapaallikbn katsaus

Emil Waris, kansliapaallikko

Vuoden 2020 vuosikertomuksissa on varmas-
ti runsaasti selostuksia siita, miten koronaviruspan-
demia on vaikuttanut toimintaan yhteiskunnan eri
sektoreilla. Pidén tistd huolimatta tirkeina omas-
sa katsauksessani kertoa, miten myos korkein hal-
linto-oikeus on menneen vuoden aikana sopeutunut
uusiin toimintaedellytyksiin ja osaltaan pyrkinyt var-
mistamaan tuomiovallan toteutumisen epidemiaolo-
suhteiden ja poikkeusolojenkin vallitessa.
Tuloksellisuuslukujen valossa korkeimman hallin-
to-oikeuden toiminnan sopeutumista epidemiaolosuh-
teisiin voidaan pitda menestyksena. Se, missd maarin
toimenpiteet ovat ehkiisseet ennalta konkreettisia sai-
raustapauksia, jad tietenkin arvailujen varaan. Selvaa on
sen sijaan se, ettd KHO onnistui lyhyessa ajassa muut-
tamaan sisdisia prosessejaan sihkoisemmiksi ja muu-
toinkin etity6td tukeviksi heikentdmatti laadukkaan
ja tuloksellisen lainkéyton edellytyksid. Kiitokset tasta
kuuluvat sitoutuneelle ja neuvokkaalle henkil6stolle.
Kirjallisen oikeudenkédyntimenettelyn johdosta
KHO:n toiminta ei edellyta oikeudenkdynnin osapuol-

ten kokoontumista samalla tavalla kuin suullisia késit-
telyjd laajemmassa mittakaavassa jarjestdavien tuomio-
istuinten. Toisaalta KHO:n toiminnan muut piirteet,
kuten laajat, paperiset oikeudenkayntiaineistot ja kol-
legiset paatosneuvottelut, sitovat puolestaan henkil6-
kuntaa tyopaikalle.

Ensimmainen koronavirustapaus todettiin padkau-
punkiseudulla 26.2.2020. Tdhén oli KHO:ssa varau-
duttu, ja ensimmaéiset toimenpiteet ja ohjeet kyettiin
julkaisemaan jo seuraavana paivana. Painopisteena oli
alkuun, kuten varmasti muillakin tyopaikoilla, tartun-
toja ehkiisevan hygienian parantaminen seki sairas-
tumiseen ja matkustamiseen liittyvét ohjeet.

Aikaisessa vaiheessa laadittiin suunnitelma kanslia-
tehtavien etatyon mahdollistamiseksi ja lasnaolon ra-
jaamiseksi porrastetusti vihimmaishenkilomaaraan.
Paperisiin asiakirjoihin ja asiakaspalveluun sidottujen
tyovaiheiden vuoksi etityo ei ole aiemmin ollut kor-
keimman hallinto-oikeuden kansliahenkil6kunnalle
mahdollista muutoin kuin poikkeuksellisesti. Tehtavia
jarjesteltiin ja jaettiin kuitenkin eri toimintojen sisélla
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ja osin niiden vilillakin uudelleen muun muassa kes-

kittamalla paikallaoloa edellyttavia tyovaiheita. Lasna-

olotarpeen yleisen vihentamisen ohella jarjestelyilla
pyrittiin erityisesti poistamaan samanaikaista paikal-
laoloa kriittisimmissa tehtavissa sekd suojaamaan ris-
kiryhmiin kuuluvia.

Lainkayttohenkilostolle eli tuomareille ja esittelijoil-

le etity6 on vakiintunut osa toimintaa. Kuitenkin toi-
minnan muut piirteet, 1ahinna laajat paperiset oikeu-
denkdyntiaineistot ja istunnossa esittelyn perusteella
kaytavat paatosneuvottelut, edellyttavat runsaasti tyo-
paikallaoloa ja kokoontumista. Ratkaisukokoonpanon
jasenet perehtyvat kaikki esittelijan asiasta laatimaan

muistioon asiakirjaliitteineen ja tarkastava jasen lisdk-

si oikeudenkayntiaineistoon kokonaisuudessaan. Kun
viikossa esitellaan eri ratkaisukokoonpanoille keski-
madrin yli sata asiaa, perehtymisti ja jalkitoimia var-
ten jatkuvasti kierrossa olevan asiakirja-aineiston
madra on melkoinen.

Sdhkoisen etatyoskentelyn mahdollisuuksia paran-
si huomattavasti hallinto- ja erityistuomioistuinten

uusi asiakirjahallintajarjestelma Haipa, joka oli syk-
sylld 2019 otettu pilottikdyttoon korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Jérjestelmin tdyden potentiaalin
saavuttaminen oli — ja on — vield kesken alemmas-

sa oikeusasteessa ja hallintoviranomaisessa paperi-
sina kertyneiden aineistojen suuren méaran vuoksi.
Ilman tita meneilldan olevaa siirtymaa entista sahkoi-
sempéin tyoskentelyyn olisi sopeutuminen epidemian
edellyttamiin muutoksiin kuitenkin ollut merkittavas-
ti vaikeampaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden jaostoissa jérjeste-
tdan keskimairin vahintddn kolmekymment lainkay-
ton istuntoa kuukaudessa. Paatosneuvottelujen va-
littdmyyden tirkeydestd huolimatta oli selvaa, ettad
kokoontumisen edellytyksia oli punnittava uudelleen.
Etdosallistumisesta lainkdyton istuntoihin ei ollut ai-
empaa kokemusta, ja tietoturvallisten etdistuntojen
toteuttamiseksi oli néin ollen luotava menettelyta-
vat yhdessa tuomioistuinsektorin tietoteknisen tuen
kanssa. Kuvaavaa on, ettd kun ohjeistus asiasta viela
luonnosvaiheessa oli tarkoitettu mahdollistamaan yk-



sittdisen karanteeniin maarétyn tai omaehtoisesti eris-

tdytyneen jasenen etdosallistuminen, ehti tilanne jil-
leen muuttua niin, ettd ohje vain muutamaa paivaa
myOhemmin julkaistaessa mééaritteli etdosallistumisen
paasaannoksi kaikkiin istuntoihin. Kokoontumista oli
ldhestyttava ikdan kuin niukkana resurssina ja kiytet-
tavé istunnoissa sdistelidasti.

Etdpainotteisen tyon uudenlaiset kuormitustekijat tu-
livat nopeasti tutuiksi. Psykososiaalista kuormitusta py-
rittiin ennalta ehkaiseméian kannustamalla puheluihin
ja virtuaalitaukoihin sekd muun muassa jarjestimal-

14 toistuvia koko henkilokunnan etdkahvitilaisuuksia.
TyGergonomiaa tuettiin taukoliikuntaohjelmalla. Huo-
lellisella suunnittelulla ja ajoituksella toteutettiin myos
jaostojen virkistyspaivat. Alkusyksylld epidemian suvan-
tovaiheessa my0s kannustettiin henkilostoa lisadaméaan

tyopaikallaoloa ja sosiaalista kanssakaymisté vastuulli-
sesti. Kerattiin voimia niin sanottuun toiseen aaltoon.
Tama on luonnollisesti vain lyhyt yhteenveto KHO:n
toimista epidemiaoloissa. Tyhjentava listaus sisaltaisi
runsaasti itsestaanselvyyksid, mutta myos eri tyovai-
heisiin kuuluvia suurempia ja pienempii oivalluksia.
Mita tulee digitaaliseen toimintakulttuuriin, KHO:n
voidaan ehké arvioida kohdanneen epidemia-arjen
hieman taka-alalta. Samalla kun epidemia on viista-
mattd luonut etdisyytta koholaisten vilille, se on my0s
saattanut kaikki uuden, yhteisen haasteen darelle ja
keksimain keinoja toteuttaa KHO:n tehtavaa mahdol-
lisimman turvallisesti. Tulokset puhuvat puolestaan.
Omalta osaltani pidan epidemia-aikaisen johtami-
sen olennaisimpana oivalluksena keskeytyméattoméan

varautumisajattelun merkitysta. Vaikka tautitilanteen



kehittymista — varsinkin epidemian alkuvaiheessa —
on vaikea maallikkona luotettavasti ennakoida, on eri-
laisiin kehitysratoihin ja niiden vaikutuksiin silti va-
rauduttava. Suunnittelun oli ja on pysyttiva jatkuvasti
askeleen edelld. Samalla kun tietynasteiset turvatoi-
met toteutettiin, oli merkittavasti tiukempien toimen-
piteiden suunnittelun oltava jo kdynnissi. Vasta sit-
ten, kun kayttovalmiita toimenpiteita ei tarvinnutkaan
toteuttaa, oli varautuminen todettavissa onnistuneek-
si. Vuoden mittaan kertyneen kokemuksen ja palaut-
teen perusteella arvioisin, ettda varautumisen keskeisin
merkitys ei ole ollut niinkd4n toimenpiteiden oikea-ai-
kaisuus itsessddn vaan ennemmin ennakoitavuus ja
parhaimmillaan jopa turvallisuudentunne, jotka va-
rautumisesta valittyivit tyoyhteisolle. Keskeinen kii-

tos siitd, miten suunnitelmallisesti varautuminen on

KHO:ssa toteutunut, kuuluu apulaiskansliapaallikko

Marko Leppaiselle, joka omaksui vakaalla otteella roo-
lin toimenpiteiden ja ohjeistuksen koordinoijana.
Vuoden 2020 alussa toimintansa aloittanut Tuo-
mioistuinvirasto oli osaltaan heti tulikokeen edes-
sd. Se suoriutui tehtavistddn erinomaisesti tukemalla
tuomioistuinten johtoa ajantasaisella tiedolla, arvioil-
la, kiytannekoosteilla ja suosituksilla seké koordinoi-
malla tiedonvaihtoa. My0s Valtion tieto- ja viestinta-
tekniikkakeskus Valtoria on syytd kehua siita, miten
hienosti etdyhteydet ovat niiden kayton valtavasta
kasvusta huolimatta toimineet. Viime kidessa edelly-
tykset tuomiovallan keskeytyksettomalle toteutumisel-
le ovat tietenkin taanneet maamme periksiantamaton
terveydenhuoltohenkilokunta ja sen viranomaissuosi-
tuksia noudattavat asukkaat.



Uudet koholaiset mukana
muutoksessa — ajatuksia
siirtymisesta uuteen

tydpaikkaan

Jukka Kajala, notaari

Uudessa tyopaikassa aloittaminen voi olla seka
jannittavad, inhottavaa, innostavaa ettd pelottavaa, ja
mieleen nousee monenlaisia kysymyksia ja huolen-
aiheita. Millaisia tyyppeja uudessa talossa on? Mik-

si juuri minut valittiin? Parjadnkohin varmasti? Kuka
keittda kahvit? Uusi tyo ravistelee vanhat tapamme ja
tottumuksemme seki asettaa itsemme uusien eteen.
Uuden tyontekijan sulautuminen uuteen tyopaikkaan-
sa voidaan ndhda kolmivaiheisena prosessina. Alku-
vaihetta kutsutaan separaation eli erottumisen vai-
heeksi, jossa tyontekija ei koe vield olevansa osa uutta

tyOyhteisédin, jolloin hénen ajatteluaan ja suhtautu-
mistaan kuvastaa puhe "minusta” ja "teistd”. Separaa-
tion jélkeista vaihetta kuvataan termilla liminaalisuus,
jonka voinee kisittaa selkosuomeksi kynnysvaiheena.
Talloin tyontekija tarkastelee tyGyhteis6ddn jo osittain
tyoyhteison sisdlta kisin, mutta on joiltain osin kiinni
vield vanhassa. Prosessin viimeistd vaihetta kutsutaan
akkulturaatioksi eli sopeutumiseksi. Tdssé vaiheessa
tyontekija lopullisesti joko assimiloituu, marginalisoi-
tuu tai hylkda tyoyhteison.

Uuteen tyopaikkaan sopeutumisessa ja siihen liit-
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Itselleni tyopaikka
hallintolainkayton
nakoalapaikalta

oli liki pitaen kuin
lottovoitto, ja uusi
tyoyhteisokin tuntui
kuin toiselta kodilta
— Jo ensimmaisista
paivista alkaen
toihin meneminen
ei tuntunut toihin
menolta.




tyvien muutosten ldpiviennissi tyoyhteison merki-
tysta ei voi viheksya. Edustan itse KHO:n virkamies-
kunnassa tuoreempaa vike4, sillda oma urani KHO:ssa
alkoi vuoden 2019 alussa. Itselleni tyopaikka hallin-
tolainkayton nakoalapaikalta oli liki pitden kuin lot-
tovoitto, ja uusi tyoyhteisokin tuntui kuin toiselta
kodilta — jo ensimmadisista pdivistd alkaen t6ihin me-
neminen ei tuntunut t6ihin menolta.

Vaan olenko ajatusteni ja kokemusteni kanssa yk-
sin? Tiesin entuudestaan kdymieni kaytiva- ja kah-
vihuonekeskustelujen pohjalta, etteivit fiilikseni ole
ainakaan sieltd taysin harhaisimmasta paasti, mut-
ta halusin kuulla muiden tuoreiden koholaisten ni-
kemyksia siitd, miten alkulaskeutuminen uuteen tyo-
ymparistoon on sujunut. KHO:ssa on perinteisesti
tiedotettu néayttavisti uusista aloittavista tyontekijois-
ta, mika on varsinkin poikkeusolojen ja rajatun sosiaa-
lisen kanssakdymisen aikana erityisen tarkeaa. Teh-
tavat KHO:ssa vaihtelevat laajasti, ja tinne tullaan
toihin varsin erilaisista taustoista. Paatinkin kysel-

14 eri henkilostoryhmien edustajilta ja erilaisista taus-
toista tulleilta koholaisilta heiddan ndkemyksidnsa.
Haastateltavien vastaukset omasta tyoyhteis66n su-
lautumisesta vaihtelivat jonkin verran, mika selittynee
jo kunkin takana olevan tyosuhteen kestosta. Kaik-

ki eivit tunnistaneet sopeutumisen vaiheita ainakaan
yhti selvirajaisina kuin esitin. Yhteisti saamilleni vas-
tauksille oli kuitenkin se, etti yleiselli tasolla siirtymi-
nen erottumisvaiheesta eteenpéin on kaikilla tapahtu-
nut varsin nopeasti.

Monella ei-tuomioistuintaustan omaavalla on ol-
lut itseni tavoin ennakko-oletuksia KHO:sta jaykkan4,
vanhahtavana, mutta myos arvokkaana ja arvovaltaise-
na tyoyhteisona. Nama ennakkokasitykset ovat jouta-
neet kuitenkin varsin pian romukoppaan. KHO:ta ku-
vaillaan uuden tyontekijan nidkokulmasta vilittoméaksi
jalampimaksi, ja nuorenkin uraansa aloittelevan juris-
tin ndkokulmasta hallintolainkayton parhaimmat asi-
antuntijat valtakunnassamme ovat helposti lahestyt-
tavia ja valmiita auttamaan yksinkertaisempienkin
kysymysten kanssa. Ennen kaikkea saamistani vastauk-
sista vilittyi tunne siit4, ettd kaikki ovat tunteneet olon-
sa tervetulleiksi heti ensimmaisesta tyopaivasta alkaen.

Nama KHO:n pehmeit puolet eivét kuitenkaan sy6 —
kuten ei pitdisikddn — tyopaikan uskottavuudesta, asi-
antuntevuudesta taikka tehdyn tyon palkitsevuudesta.
KHO:n tyoyhteiso on ty6lleen omistautunutta ja moni
kertoo oppineen ensimmaéisen KHO-vuotensa aikana
enemman kuin aiemmissa tyopaikoissaan ensimmaéi-
sen vuoden aikana. Lainkaytt6henkilst6 voi keskittya
tiydelld teholla juridisiin kysymyksiin, kun prosessiin
liittyvat toiminnot on organisoitu hyvin ja ne myos
toimivat hyvin.

Ei tyo tietenkddn ole pelkkad ruusuilla tanssimis-
ta, juttumaaréat ovat isoja, ja osa jutuista substanssin-
sa puolesta on henkisesti hyvinkin raskaita. Tyosken-
telytavat ovat joka virastossa omansa, ja osa uusista
tyontekijoista yllattyi esimerkiksi yha paperimuodos-
sa tapahtuvasta tyoskentelystd — osalla henkilostosta
on voinut olla takana jo vuosikymmenenkin mittainen
tyoura taysin digitaalisessa maailmassa. Toiminto-
ja koetaan vanhanaikaisiksi ja vain perinteen vuok-
si noudatettaviksi. Viraston johdon kuitenkin koetaan
reagoivan herkalla kiadella juttumé&arien tasapuoli-
seen jakautumiseen ja henkil6stonsi hyvinvointiin, ja
digitalisaationkin osalta on vuonna 2020 otettu Hai-
pan myo6ta tarkea harppaus eteenpéin. Asioita kannus-
tetaan tarkastelemaan kriittisesti ja kissa uskalletaan
nostaa poydaille, vaikka toisinaan muutos KHO:n ko-
koisessa organisaatiossa onkin hidasta.

Sen sijaan padnsisiisen paineen purkamisessa muu
tyoyhteisé on myos varsin keskeisessi roolissa. Vaik-
ka vuosi 2020 on asettanut poikkeuksellisia haasteita
sosiaaliselle kanssakdymiselle, ovat uudet tyontekijat
kokeneet tyoyhteis6onsa sulautumisen onnistuneen
varsin hyvin poikkeusoloista huolimatta, kun uusia
etiatyoskentelymenetelmii on otettu tehokkaasti kayt-
toon. Pohjimmiltaan ihminen on kuitenkin sosiaali-
nen olento, ja vuodelta 2020 olemme jadneet eniten
kaipaamaan todellisia kohtaamisia. Uudet koholaiset
siirtyvat sulautumisprosessissaan varsin vaivatta so-
peutumisvaiheeseen. Poikkeusoloihin emme onnek-
si joudu sopeutumaan sen enempaa kuin itse tahdom-
me. Haastavaksi muodostuneesta alusta huolimatta
uudet koholaiset vaikuttavat olevan hyvilla tiellda kohti
tyOyhteisoonsi assimiloitumista.
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Sukupolven vaihdos
elakoityneiden nakokulmasta

Kristina Bjorkvall, oikeusneuvos

Henkilokunnan nuortumisen perusteella saat-
taa syntya mielikuva korkeimmasta hallinto-oikeudes-
ta tyopaikkana, jossa ovi kiy tiuhaan tahtiin. Talos-

sa kauimmin tyoskennelleiden horisontilta katsottuna
ndin ei kuitenkaan ole, vaan henkilokunta on tyoela-
mén nykytrendien valossa tarkasteltuna huomattavan
uskollista vikea.

Pitka ja uskollinen palvelu

Kuluneen toimintavuoden aikana eldkoityneiden jou-
kosta l0ytyy nimittdin useita, jotka ovat palvelleet kor-
keinta hallinto-oikeutta todella pitkaan. Heisté kaik-
kein kauemmin ylivirastomestari Kari Joutsenlahti,
jonka tyoura korkeimmassa hallinto-oikeudessa kes-
ti liki viisikymmenta vuotta. Joutsenlahti hoiti teh-
tavinsa aina ajattoman tyylikkaasti ja talon tavat ja
perinteet olivat hinellad hallussa paremmin kuin ke-
nelldkddn muulla. Tarinoitakin Joutsenlahdella riit-
ti, alkaen siitd, kuinka hén itse sai tyonhakureissullaan
tyovoimatoimistolta vihjeen kidyda korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ja tuli otetuksi palvelukseen sek sai
Helsingin ydinkeskustassa sijaitsevan tyésuhdeasun-
nonkin saman tien. Harva kahdeksantoistavuotias
osaa tillaisesta onnenpotkusta nykypaivana edes haa-
veilla.

Virastomestarikunnasta on kuluneen toimintavuo-

den aikana jadnyt eldkkeelle lisdksi korkeimman hal-
linto-oikeuden palveluksessa melkein yhtd kauan ollut
ja pitkaan viraston autonkuljettajana toiminut Timo
Rousku. Hanen tyotehtdviinsd kuului presidentin ja
muiden arvovaltaisten henkil6iden kyydittimisen li-
sdksi muun ohella ymparisto- ja patenttiasioiden val-
misteluaineiston vieminen korkeimman hallinto-oi-
keuden sivutoimisille asiantuntijajasenille ndiden
paatoimiselle virkapaikalle tai kotiin kunnes vuonna
2018 kayttoon otettu sihkdinen asiantuntijapalvelu
korvasi ympéristdasiantuntija- ja yli-insinorineuvok-
sille vietdvat paperipinot. Rouskun suosioon ei pais-
syt esittelijd, jonka aineisto ei valmistunut vietdvak-

si ajallaan.

Tukipalvelut kehittyvat

Jaostosihteereina tyoskennelleet Vuokko Mattila ja
Tuula Niilo-Rama ovat hekin saaneet kokea suuria
muutoksia toimenkuvassaan. Heidan tullessaan ta-
loon - molemmat vuonna 2005 - paitehtivana oli
tekstinkasittely. Erait vanhoista ty6tavoista kiinni pi-
tavat esittelijat sanelivat viela esittelymuistio- ja tal-
tioluonnostekstinsa ja suullisen kisittelyn nauhoitus
saatettiin paattaa purkaa kirjalliseen muotoon. Taltio-
luonnokseen kasin tehtyjen korjausten tulkitseminen
oli jokapdivdinen haaste. Tekstinkasittelytehtdvien ra-
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joittuessa nykyaan paatoksen ulkoasun viimeistelyyn,
muut tehtavit ovat monipuolistuneet, kisittden muun
ohella paatoksen koko expedioinnin eli paatoskappa-
leiden toimittamisen asianosaisille ja viranomaisille,
asiakirja-aktin jarjestimisen ja toimittamisen arkis-
toitavaksi, avustajan palkkion maksatuksen ja paatos-
téd koskevien tietojen paivittamisen asianhallintajar-
jestelmaan.

My®s II jaoston jaostokanslian tukipilarina toimi-
neella notaari Paula Kilposella on paljon kerrottavaa
vuonna 1978 alkaneen tyduransa aikana tapahtuneis-
ta muutoksista. Alkuaikoina juttumaéra oli suuri ja
ty0 kiireistd. Tyomenetelmét olivat manuaaliset, tyo-
vilineina kynan lisaksi kirjoitus- ja laskukoneet, sa-
nelukoneet ja leimat. Saapuvat asiat kirjattiin diaa-
rikorteille, joita oli oltava jokaista asiaa kohti useita,
erikseen vuosittain saapuneiden, vireilla olevien ja rat-
kaistujen asioiden seurantaa varten. Asiakaspalve-
lu tapahtui postitse, puhelimella, faksilla ja kirjaamon
tiskilla. Tietotekniikan kayttoonoton yhteydessa ta-
pahtunut luopuminen kasikortistosta oli pelottava as-
kel tuntemattomaan. Olisivatko jutut todella tallessa
tietokoneessa? Tyon yhteisollisyyden kannalta myon-
teisen muutoksen toi vuonna 1984 tapahtunut muut-
to yhteisiin tiloihin, kun kaikki henkilostoryhmat
paasivat saman katon alle ja toistensa kanssa tutuik-
si. Kilposen viesti henkilokunnalle, jota télld hetkelld
askarruttaa etatoihin ja sihkoiseen tyoskentelyyn siir-
tyminen ja vaistoon muutto, on, ettd muutoksista ja
haasteista on aina selvitty. Ne virkistavat!

Esittelijan tyd muuttuu

Esittelijakunnasta on toimintavuoden aikana jaanyt
elikkeelle esittelijaineuvos Kari Nieminen, vuodesta
1981 eli melkein yhtd kauan palvelleena hankin. Nie-
minen pitaa esittelijan tyon kannalta kaanteenteke-
vana muutoksena sité, ettd tind paivana saa hetkessi
tietokonendytolleen tarvitsemansa lakitekstin muu-
toksineen, hallituksen esitykset, eduskunta-asiakirjat,
prejudikaatit ja julkaisemattomatkin paatokset muis-
tioineen ja kommentteineen eli aineiston, jonka ke-
raamiseen saattoi ennen kulua paivia. Suuria muutok-

sia tyon sisdltoon ovat tuoneet valituslupajirjestelman
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laajentuminen seké valmisteltavien asioiden moni-
mutkaistuminen muun muassa unionin oikeuden ja
ihmisoikeuskysymysten esiinmarssin myé6ta. Sita vii-
meaikaista kehitystd, joka on mahdollistanut esitte-
Iyn hoitamisen etayhteydella jopa kotoa kasin, ei olisi
uran alkuaikoina voinut millddn kuvitella. Lisdantynyt
etdty6 on yhdessa henkilostomaarian kasvun kanssa
toisaalta tuonut mukanaan sen, ettei ty6tovereita enaa
tunneta niin hyvin kuin ennen.

Tuomioistuintyota eri rooleissa
Oikeusneuvoksen virasta eldkkeelle jaanyt Hannu
Ranta aloitti uransa korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa sivutoimisena esittelijind vuonna 1979 ja paisi paa-
toimiseksi vuoden 1983 alusta. Han muistelee esitte-
lijan ty6ta tuolloin kiivasrytmisend ja ty0maadrii niin
suurena, ettd tyoviikko oli aika vakiintuneesti kuusi-
paivainen. Tyohon suhtauduttiin kunnianhimoisesti,
ilmapiiri oli innostunut ja keskustelu erilaisista juri-
disista kysymyksista tyGtovereiden kesken korkeata-
soista. Rannan erityisosaamisalueeksi kehittyi erityi-
sesti kaavoitus- ja rakennusasiat, mikd 1990-luvun
lopulla johti presidentti Pekka Hallbergin pyynnos-
ta yhdeksi alan perusteoksen kirjoittajiksi ryhtymi-
seen. Maankaytto- ja rakennuslaki -teoksesta ilmestyi
toimintavuonna jo neljis painos. Kaavoitus- ja raken-
nusasioiden asiantuntemusta osattiin arvostaa myos
hallinto-oikeudessa, jossa Ranta toimi tuomarina pari
vuotta 2000-luvulla. Palattuaan korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen Ranta aloitti mairaaikaisena jiseneni
vuonna 2007 ja vakinaisena pari vuotta myohemmin.
Eldkkeelle jaiddessaan Ranta oli ensimmaisen jaoston
varapuheenjohtaja. Kokemistaan eri rooleista puheen-
johtajana toimiminen oli hanesti selvisti mieluisin.
Ranta toteaa vield olleensa korkeimman hallinto-oi-
keuden palveluksessa viiden eri presidentin aikana,
Aarne Nuorvalan, Antti Suvirannan, Pekka Hallbergin,
Pekka Vihervuoren ja Kari Kuusiniemen. Niin ovat
my0s Joutsenlahti, Rousku, Kilponen ja Nieminen.
Kaikilla elakoityneilld on takanaan kunnianarvoi-
nen paivityo, jonka paattymisen olisi ansainnut saada
enemman huomiota kuin menneena omituisena koro-

navuonna on ollut mahdollista.



Mika ihmeen “Pieni
hallintotuomioistuinsanasto”?

Hallintotuomioistuimissa pitkdan pohdittu ja tyostetty Pieni hallintotuomioistuinsanasto valmistui alkuvuodesta

2020. Sanasto syntyi usean hallintotuomioistuimen yhteistyona tarpeesta, silld hallintotuomioistuimissa oli

jo pitkdan mietitty, miten hallintotuomioistuinlinjan ty6ta voisi avata ja tehda paremmin ymmarrettaviksi.

Sanaston koostaneet hallinto-oikeuksien viestinnin ja tietopalvelun ammattilaiset ovat vuosien saatossa

selittdneet uudestaan ja uudestaan hallintotuomioistuinten tyota toimittajille, kansalaisille ja sukulaisille

sekd korjanneet yleisimpia hallintotuomioistuinten toimintaan liittyvid vaarinkasityksia.

Viranomaisten hallintoasioissa kiyttama
ammattikieli erikoistermeineen tuntuu usein vaikeal-
ta. My0s tuomioistuimissa kiytettava lakikieli on tie-
tyn ammattiryhman erikoiskielts, jota ulkopuolisen on
usein vaikea ymmartaa. Ei ole ihme, jos hallintokieli
yhdistettyna lakikieleen ja alan termeihin tuntuu kuin
se olisi vierasta kielta.

Hallintotuomioistuimet jaavit helposti yleisia tuo-
mioistuimia tuntemattomammiksi. Riita tai rikos on
usein kiinnostavampi aihe kuin vaikkapa viranomai-
sen vadraksi koettu pdatos.

- Me hallinto-oikeuksissa kisittelemme ihmis-
ten asioita. Haluamme kertoa, ettd useimmista viran-
omaisten padtoksisti voi valittaa eikd viranomainen
aina ole oikeassa. Avaamme siti, miten asia etenee vi-
ranomaisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja mita
oikeudenkéynnin eri vaiheet seki niihin liittyvit sanat
tarkoittavat, Pienen hallintotuomioistuinsanaston te-
kijat sanovat.

Jokainen meisté on viistamaétta viranomaisen paa-
toksen kohde halusi tai ei, silld Suomessa viran-
omaiset tekevit vuosittain 20—30 miljoonaa hallin-
topaatostd. Niihin kuuluvat mm. verotuspaatokset,
rakentamista koskevat paatokset sekd monenlaiset
kouluja, pédivakoteja ja yliopistojen opiskelijavalintoja
koskevat paatokset.

Pekka Vihervuorelta vihreda valoa

Vuonna 2017 silloinen korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti Pekka Vihervuori syttyi viestinnin ehdo-
tukseen laatia pieni hallintotuomioistuinsanasto. Hal-
linto-oikeuksien kiinnostusta osallistua sanastoty6hon
kartoitettiin kevaalla 2018 ja sanastohanke kiaynnistyi
syksylla. Korkeimman hallinto-oikeuden lisdksi mu-
kaan tulivat Helsingin, Himeenlinnan ja Itd-Suomen
hallinto-oikeudet.

- Kdvimme lépi erilaisia sanastoja ja mietimme,
mitd kaikkea juridista terminologiaa olisi syyta ”suo-
mentaa”. Sanoja riitti ja varsinaisten oikeudenkéyn-
tiprosessien avaamisenkin katsoimme aivan valtta-
mattoméksi. Myos suomalaisen oikeusjarjestelmén
perusasiat oli syytd kerrata mahdollisimman yksise-
litteisesti. Sanastoa laadittaessa piti ottaa huomioon
my0s vuoden 2020 alussa voimaan tullut uusi laki oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa ja siin kaytetty ter-
minologia.

Tyoryhmin vahvuutena on ollut sen jdsenten eri pi-
tuiset tyourat hallintotuomioistuimissa ja erilaiset né-
kokulmat. Oman mausteensa tyohon ovat tuoneet tie-
tenkin juristit. Miten muuttaa juristikieli suomen
kieleksi? Kuuleminen on juristille aivan eri asia kuin
tavalliselle ihmiselle. Tavallinen ihminen kun kuulee
korvallaan, mutta juristi myos kirjeella.
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Opiskelijoiden tuore silma3,
juristien tarkkuus

Sanaston tavoitteeksi asetettiin tiedon ja ymmarryk-
sen lisdidminen, kansalaisten valistaminen ja palve-
lu sekd oikeusturvan edistaminen. Aivan alkuun sa-
nastotyoryhmin jasenet kirjasivat tykonénsa termeja,
joiden avaaminen ja selittiminen oli valttimaton-

ta. Yhteisissa tyOpajoissa tyon tulokset yhdistettiin ja
piirrettiin alustavat kaaviot tuomioistuinjarjestelmista
ja valitusasian etenemisesti hallintotuomioistuimis-
sa. Sen jélkeen tarvittiin vield lukuisia lukukierroksia,
joissa sanastoa muokattiin aina vain helpommin ym-
marrettavaksi.

Sanastoty6ryhma turvautui myos niin oikeustiedet-
t4 opiskelevien kuin jo kokeneidenkin hallintojuris-
tien apuun. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan tyoeldmaprofessori Ari Mélsi ja kolmannen
vuosikurssin oikeustieteen opiskelijat kommentoivat
ansiokkaasti sanastoluonnosta kurssityonaan ja niin
auttoivat sanastotyéryhmii muokkaamaan tekstii sel-
kedmmaksi.

- Luulemme, ettd meista oli opiskelijoille vahin-
taankin yhti paljon iloa, kuin heisti meille. Hallinto-
tuomioistuinlinjan ja -tuomioistuinten maine tuntui
olevan lahinna linjalla “tylsaa, rutikuivaa, epéakiinnos-
tavaa”. Siihen ajatteluun saimme muutosta.

Moni opiskelija kertoi saaneensa hallintotuomiois-
tuinten toimintaan, tehtaviin ja kdytant6ihin aivan uu-
den nakokulman. He havaitsivat, etta hallintotuomio-
istuimethan kisittelevit ihmisten oikeita asioita.

Opiskelijoiden lisdksi saimme korvaamatonta apua
sanastoluonnosten ldpikaynnissa korkeimman hallin-
to-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemelta ja kans-
liapaallikké Emil Warikselta. Hallinto-oikeuksien yli-
tuomarit Liisa Heikkild, Ann-Mari Pitkidranta ja Petri
Saukko kannustivat, tukivat ja tarkensivat liian pelkis-
tettyjen juridisten termien tulkintoja.

Sanaston kadnsi ruotsiksi auktorisoitu kdantaja
Freja Haggblom.

Sanaston visuaalisen ilmeen loi oikeustieteen opis-
kelija Samuli Raikunen Samurai Mediasta. Sanaston
tekijoille oli tarkeaa ja helpottavaa, ettda sanaston vi-

suaalisen asun suunnittelijalla oli tietdmysta myos sa-
naston sisallosta ja hdn pystyi tuomaan nikemyksidaan
esille hyvin lopputuloksen saavuttamiseksi.

Sanaston graafinen ilme, infografiikka ja tait-
to pyrittiin tekem#in mahdollisimman selkeéksi
sekd havainnolliseksi. Sanastossa on mukana muun
muassa kaavioita, joista saa hyvin kokonaiskésityk-
sen Suomen tuomioistuinjarjestelmésta seka siita,
miten asioiden késittely etenee hallintotuomioistui-

missa.

Sanasto julkaistiin talvella 2020

Pieni hallintotuomioistuinsanasto julkaistiin vuoden
2020 Hallintotuomioistuinpéivan yhteydessa Helsin-
gissa. Julkistustilaisuudessa oli puhumassa myos eri-
tyisasiantuntija Aino Piehl Kotimaisten kielten kes-
kuksesta (KOTUS).

- Aino Piehliltd saimme hienon palautteen siit4,
ettd tydmme ei ollut ollut turhaa. Lakikieli on vaikeaa
ja sita taytyy tehda ymmarrettaviksi, sillé lailla tata
maata hallitaan. Jos sanoja ei ymmarra, voi vain ky-
sya: mill4 lailla titd maata hallitaan?

Sanasto on julkaistu suomeksi ja ruotsiksi sahkai-
send hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oi-
keuden verkkosivuilla, misté sita voi ladata vapaas-
ti. Sdhkoisessa versiossa sanojen hakeminen onnistuu
nopeasti pdf-ohjelman hakutoiminnoilla.

Painettua sanastovihkosta voi pyytia kaikista hallin-
to-oikeuksista ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
Sanastoa on ldhetetty kirjastoihin, yliopistoihin, edus-
kuntaan, ministeri6ihin, virastoihin, asianajotoimis-
toihin, kouluihin...

- Toivomme sanaston kuluvan toimittajien, tavallis-
ten ihmisten ja kaikkien hallintotuomioistuimissa ka-
siteltdvista asioista kiinnostuneiden késissa. Ja ruu-
dultakin sité saa lukea.

Sanaston tekoon osallistuivat viestintapaallikko Pai-
vi Musakka ja projektipaallikkoé Jaana Lappalainen
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, informaatikko Sir-
pa Piekkari Himeenlinnan hallinto-oikeudesta, tie-
dottajat Pihla Pitkdnen ja Pirkko Vadnanen Helsingin
hallinto-oikeudesta ja informaatikko-tiedottaja Minna
Sunnari Itd-Suomen hallinto-oikeudesta.
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Korkeimman

nallinto-oikeuden antamat
ausunnot vuonna 2020

Liikenne- ja viestintaministerio

e Lausunto Digitaaliset keinot koronaviruskriisin jél-
kihoidossa -tyoryhmaén véliraportista

e Lausunto sidhkoisen viestinnin palveluista annetun

lain uudistamisesta

Oikeusministerio

e Lausunto arviomuistiosta hallinnon automaattiseen
paitoksentekoon liittyvista yleislainsdddannon tar-

peista

e Lausunto korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehit-

tamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeik-
si erdiden oikeusministerion hallinnonalan lakien

muutoksenhakusainnosten tarkistamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeik-
si henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslai-
toksessa seki vankeuslain ja erdiden muiden seu-
raamusten taytidntoonpanosta annettujen lakien

muuttamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-

keusasiamiehen tehtévien jaosta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tur-
vapaikanhakijoiden oikeusturvan vahvistamista
koskevaksi lainsaadannoksi

e Lausunto oikeushallinnon valtakunnallisesta tieto-
jarjestelméastd annetun lain muuttamisesta

Sisaministerio

e Lausunto hallituksen esitysta koskevasta luonnok-
sesta laiksi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yh-
distyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan
unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosta teh-
dyn sopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien
saannosten taytantoonpanosta

Sosiaali- ja terveysministerio

e Lausunto esityksestd kontaktien jaljityssovelluksen
kayttoonotosta covid-19-epidemian hallinnan tueksi

e Lausunto hallituksen esityksestd laiksi tartuntatau-
tilain véliaikaisesta muuttamisesta: koronaviruse-
pidemian tartuntaketjujen jaljittimista ja katkaisua
tehostava altistuneiden tunnistusjarjestelma

e Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi tartun-
tatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttami-
sesta seka poliisilain 2 luvun 9 §:n muuttamisesta
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e Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta sote-maa-
kuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seké pelastustoiminnan jarjestamista koskevaksi
lainsaadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehal-
linnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeik-
si kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain, ter-
veydensuojelulain sekd ihmisen elimien, kudoksien
ja solujen ladketieteellisesta kiytostd annetun lain

muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista an-

netun lain muuttamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisesta
kasittelysta annettavasta laista seka erdiden lakien

muuttamisesta

Tyovoima- ja elinkeinoministerio

e Lausunto hallituksen esityksesta laiksi kaivoslain
muuttamisesta

e Lausunto kilpailulain uudistamista koskevasta tyo-
ryhméan mietinnosta

e Lausunto puitejirjestelyja koskevista hankintalain
ja erityisalojen hankintalain pykaldluonnoksista
Valtiovarainministerio

e Lausunto henkil6tunnuksen uudistamista pohtineen
tyoryhmén loppuraportista

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoi-
men datan direktiivin tdytintoonpanoa koskevasta
lainsdadénnosta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi val-
misteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn
uudistamisesta koskevaksi lainsdaddannoksi

Ymparistoministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeik-
si rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain ja

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jéte-
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

e Lausunto selvityksestd Investointien tehokas lupa-
menettely siddetyn aikarajan puitteissa

Alands landskapsregering

e Utlatande om lagforslag om ny offentlighetslagstift-
ning for Aland

Kansallisarkisto

e Lausunto arvonmaéaritys- ja seulontapolitiikka-asia-
kirjan luonnoksesta
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Korkein hallinto-oikeus

teki kolme ennakkoratkaisu-
pyyntOa unionin tuomio-
istuimelle vuonna 2020

KHO 2020:55

Tulli oli maarannyt A Oy:n maksettavaksi
alkoholijuomaveroa katsoen, etté yhtiolla ei ollut
oikeutta pienpanimoille saadettyyn alennettuun
alkoholijuomaveron méairaan, koska yhtiota ei ollut
pidettava alkoholi- ja alkoholijuomaverolain 9 §:n 1
momentissa tarkoitettuna pienena riippumattomana
panimona yhtion ja toisen pienpanimon vilisen
oikeudellisen ja taloudellisen yhteyden vuoksi.
Pienpanimoalennus perustuu neuvoston direktiivin
92/83/ETY (rakennedirektiivi) 4 artiklaan. Kyseisen
sdannoksen 2 kohdan toisen virkkeen mukaan
kahta tai useampaa pientd panimoa, jotka toimivat
vhteistyGssé ja joiden yhteenlaskettu vuosituotanto
on enintdin 200 000 hehtolitraa, voidaan

kuitenkin kohdella verotuksessa yhteni pienena
riippumattomana panimona (ns. pienpanimoiden
yhteisverotus). Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
oli ratkaistavana kysymys siit4, oliko A Oy:lla oikeus

alennettuun valmisteveron maarain siitd huolimatta,

ettd kansallinen alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki
ei sisdltanyt direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukaista pienpanimoiden yhteisverotusta
koskevaa sddnnosta.

Korkein hallinto-oikeus péatti lykati asian kasit-
telyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisu-
pyynnon:

1. Onko rakennedirektiivin 4 artiklaa tulkitta-
va siten, ettd jdsenvaltion, joka soveltaa kyseisen
sadnnoksen mukaisesti pienten riippumattomien
panimoiden valmistamaan olueen alennettuja val-
misteverojen maaria, tulee soveltaa myos direktiivin
4 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen sisaltyvaa
niin sanottua pienpanimoiden yhteisverotusta kos-
kevaa sadnnosta, vai onko viimeksi mainitun sidian-
noksen soveltaminen jitetty kyseisen jasenvaltion
harkintavaltaan?

2. Onko rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
toisella virkkeella viliton oikeusvaikutus?
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KHO 2020:109

A oli hakenut Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastolta (Valvira) oikeutta kayttaa
psykoterapeutin nimikesuojattua ammattinimiketta.
Han oli liittdnyt hakemukseensa muun ohella
Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan
yliopiston myontdmaén tutkintotodistuksen.

Valvira oli paatokselldan hylannyt A:n hakemuk-
sen, koska Valvira ei ollut voinut varmistua, etti
koulutus olisi toteutettu siten, ettd se tayttiisi Suo-
messa psykoterapiakoulutukselta vaadittavat edel-
Iytykset erityisesti psykoterapeuttisen potilastyon
tyonohjauksen seki opiskelijan omakohtaisen koulu-
tuspsykoterapian osalta. Hallinto-oikeus oli hylannyt
A:n valituksen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistava-
na, oliko Valvira voinut hylata A:n hakemuksen, joka
oli koskenut oikeutta kiyttda psykoterapeutin nimike-
suojattua ammattinimikettd. A oli hakenut téta oikeut-
ta keskeisesti Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijait-
sevan yliopiston myontdmén diplomin perusteella.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykéta asian kasit-
telya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisu-
pyynnon:

1. Onko EUT-sopimuksessa taattuja perusva-
pauksia ja direktiivid 2005/36/EY tulkittava siten,

52

ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on arvioitava hakijan oikeutta harjoit-
taa sddnneltyd ammattia SEUT 45 ja 49 artiklan ja
niihin liittyvén oikeuskaytannon (erityisesti tuo-
mio 7.5.1991, Vlassopoulou, C-340/89 ja tuomio
6.10.2015, Brouillard, C-298/14) kannalta siitd huo-
limatta, ettd direktiivin 2005/36/EY 13 artiklan 2
kohdassa néytettdisiin yhdenmukaistetun ne saén-
nellyn ammatin harjoittamisen edellytykset, joil-

la vastaanottavan jasenvaltion on sallittava ammatin
harjoittaminen hakijalle, jolla on muodollista pite-
vyyttd osoittava asiakirja sellaisesta jasenvaltiosta,
jossa ammatti ei ole sddnnelty, mutta joka ei tayta
direktiivin sidnnoksessi asetettua ammatin harjoit-
tamista koskevaa vaatimusta?

2. Jos vastaus ensimmaiiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen on myonteinen, onko unionin oikeus es-
teena sille, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimi-
valtainen viranomainen nyt esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa perustaa koulutuksen vastaavuutta kos-
kevan arvionsa myos muilta tahoilta kuin koulutuk-
sen jarjestajilta tai toisen jasenvaltion viranomaisilta
saamaansa selvitykseen koulutuksen tarkemmas-
ta sisdllostd ja toteuttamistavasta kun otetaan huo-
mioon mité asiassa C-298/14 Brouillard (tuomion 55
kohta) on todettu tutkintotodistusten vastaavuutta
koskevista yksinomaisista arviointiperusteista.

KHO 2020:125

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistavana,
onko kansallinen viranomainen (Sosiaali- ja
terveysalan valvontavirasto, Valvira) voinut myontaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa (kotijasenvaltio)
heindkuussa 2013 lddketieteen perustutkinnon
(Degrees of Bachelor of Medicine and Bachelor of
Surgery, MB ChB, 360 ECTS) suorittaneelle A:lle

lddkarin ammatinharjoittamisoikeuden Suomessa

(vastaanottava jasenvaltio) kolmen vuoden
madraajaksi siten rajoitettuna, ettd A saa harjoittaa
ladakarin ammattia laillistettuna ammattihenkilona
vain ammattia itsendisesti harjoittamaan oikeutetun
laillistetun 1adkarin johdon ja valvonnan alaisena,

ja siten, ettd hin saa harjoittaa 1aakarin ammattia
tuona aikana ainoastaan suorittaakseen kolmivuotisen
yleislddketieteen erityiskoulutuksen Suomessa.
Tutkinnon suorittamisen jilkeen Suomeen palanneel-



la A:lla ei ollut esittdd ammattipatevyysdirektiivin liit-
teen V kohdassa 5.1.1. Yhdistyneen kuningaskunnan
kohdalla mainittua koulutuksesta annettavaan asiakir-
jaan liitettdvaa todistusta ("Certificate of experience”).
A oli merkitty suorittamansa perustutkinnon perus-

Korkeimman
hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan
perustutkinnon
suorittanut laakari
ei voi tuona yhden
vuoden aikana
tyoskennella muissa
kuin kyseiseen
ohjelmaan kuuluvissa
tehtavissa.

teella Yhdistyneen kuningaskunnan asianomaisen vi-
ranomaisen rekisteriin nimikkeella “provisionally re-
gistered doctor with a licence to practise”. A:lla on
ollut oikeus tyoskennelld valmistumisen jalkeisessa
ohjelmassa ("The UK Foundation Programme, UKFP,
Foundation Year 1, F1”). Korkeimman hallinto-oikeu-
den kisityksen mukaan perustutkinnon suorittanut
laédkari ei voi tuona yhden vuoden aikana tyoskennella
muissa kuin kyseiseen ohjelmaan kuuluvissa tehtavis-
sd. A:lla ei siten ole ollut Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa tayttd ammatinharjoittamisoikeutta ("full re-
gistration with a license to practise”) perustutkinnon

suorittamisen perusteella.

Paatoksentekohetkelld voimassa olleen tervey-
denhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 6 a §:n
(1659/2015) 1 momentin mukaan Valvira myontéaa ha-
kemuksesta maaraaminsa ehdoin oikeuden harjoittaa
Suomessa lddkarin ammattia laillistettuna ammatti-
henkilona kyseistd ammattia itsendisesti harjoittamaan
oikeutetun laillistetun ammattihenkil6n johdon ja val-
vonnan alaisena potilaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain (785/1992) 2 §:n 4 kohdassa tarkoitetus-
sa terveydenhuollon toimintayksikossa henkildlle, joka
on aloittanut ladketieteen opinnot ennen 1 paivaa tam-
mikuuta 2012 sellaisessa EU- tai ETA-valtiossa, jos-
sa laakarin ammatinharjoittamisoikeuden edellytyk-
send on tutkinnon jilkeisen ammatillisen harjoittelun
suorittaminen, ja suorittanut sielld ladkarin perustut-
kinnon. Ammatinharjoittamisoikeus myénnetian kol-
men vuoden médrdajaksi. Pykildn 2 momentin mu-
kaan, kun hakija on toiminut 1 momentissa sdadetyn
ajan Valviran médrittelemien ehtojen mukaisesti 144-
kirin tehtéavissd, Valvira myontda hakemuksesta haki-
jalle oikeuden harjoittaa lddkarin ammattia Suomessa
itsendisesti. Valvira voi perustellusta syysti pidentdi 1
momentissa sdddettyd kolmen vuoden méaariaikaa.

Valituksessaan A on katsonut, ettd hanelle maarat-
ty kolmen vuoden rajoitettu ladkarin ammatinharjoit-
tamisoikeus on vastoin Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklan mukaista si-
joittautumisvapautta. Maaraaika on syrjivé, koska se
on yhdeksin kertaa pidempi kuin suomalaiseen laa-
ketieteen perustutkintoon eli lddketieteen lisensiaatin
tutkintoon (360 ECTS) siséltyva neljan kuukauden pa-
kollinen amanuenssiharjoittelu.

Korkein hallinto-oikeus on vélipaatoksellaan paat-
tanyt esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan en-
nakkoratkaisukysymyksen:

1. Onko SEUT 45 tai 49 artiklaa - suhteellisuuspe-
riaate huomioon ottaen - tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena sille, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimi-
valtainen viranomainen on kansalliseen lainsdadan-
toon perustuen myontanyt henkildlle 1adkarin amma-
tinharjoittamisoikeuden kolmen vuoden méaaraajaksi
rajoitettuna siten, ettd hén saa toimia vain laillistetun
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l4ddkarin johdon ja valvonnan alaisena ja ettd hidnen
on saman maardajan kuluessa suoritettava yleisladke-
tieteen erityiskoulutuksen kolmivuotiset opinnot saa-
dakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti ladkarin am-
mattia vastaanottavassa jasenvaltiossa, kun otetaan
huomioon, etti:

a) henkil6 on suorittanut kotijasenvaltiossa lddketie-
teen perustutkinnon, mutta hanella ei ole ammattipéte-
vyyden tunnustamista vastaanottavassa jasenvaltiossa
hakiessaan ollut esittaa kotijasenvaltiossa ammattipa-
tevyyden edellytykseksi lisdksi asetettua todistusta am-
matillisesta harjoittelusta, jonka kesto on yksi vuosi;

b) henkil6lle on vastaanottavassa jasenvaltiossa tar-
jottu ammattipéatevyysdirektiivin 55 a artiklaa silmal-
14 pitden ensisijaisena vaihtoehtona, josta hian on kiel-

taytynyt, mahdollisuutta suorittaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa kolmen vuoden méaraajan kuluessa ko-
tijasenvaltion suuntaviivojen mukainen ammatillinen
harjoittelu ja hakea sille tunnustus kotijasenvaltion
toimivaltaiselta viranomaiselta voidakseen sitten ha-
kea vastaanottavassa jasenvaltiossa uudelleen lddkarin
ammatinharjoittamisoikeutta direktiivissi tarkoitetun
automaattisen tunnustusjarjestelmén kautta;

¢) vastaanottavan jasenvaltion kansallisen saédntelyn
tarkoituksena on edistaa potilasturvallisuutta seka ter-
veydenhuollon palvelujen laatua varmistamalla, etta
terveydenhuollon ammattihenkil6illd on ammattitoi-
minnan edellyttima koulutus, muu riittdva ammatilli-
nen pitevyys ja ammattitoiminnan edellyttamat muut
valmiudet.
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Tilastot




Korkeimman hallinto-oikeuden
tyotilasto vuodelta 2020

Korkeimman hallinto-oikeuden tyétilasto 2020 on koottu kahdesta rinnakkaisesta asianhallintajarjestelméasta.

Jérjestelmien asialuokittelujen erojen vuoksi tilastoissa voi esiintyi pienid epatarkkuuksia.

VIREILLA SAAPUNUT RATKAISTU POISTETTU VIREILLA KASITTELYAJAN EI MUUTETTU PAATOS ASIA EI TUTKITTU HAK_E_MUS HAK_l_EMUS

A. Asiaryhmittéin XtJSJSDSiN X::(?\zi\N xll:((iDNEAN S{ngR‘IESNTA Y(;JSUDSESNA KESKIARVO, KK _IBL\JII\:AOJL'JI'}[JETTU PALAUTETTU TAI RAUENNUT HYVAKSYTTY HYLATTY
AIKANA

Valtio-oikeus ja yleishallinto 368 385 465 4 284 9,8 19 69 20 38 4 315
Valtio-oikeus 115 110 144 81 9,8 5 4 4 131
Kansalaisuusasiat 115 110 144 81 9,8 5 4 4 131
Yleishallinto-oikeus 148 166 197 4 113 8,8 17 49 8 22 4 97
Maksuvapautus 1 3 1 3 13,4 1
Edunpalautus ja vahingonkorvaus 2 2 1 3 2,7 1
Asiakirjajulkisuus 30 29 32 27 11,1 13 3 1 15
Tietosuoja 2 4 5 1 8,6 1 4
Tasa-arvoasiat / muut kuin 10 6 11 5 16,2 3 8
itsehallintoon liittyvat
Harkinnanvaraiset ja muut 20 16 28 8 10,1 3 12 5 8
valtionosuudet ja -avustukset
Holhoustoimen edunvalvonta 4 6 8 2 10,0 2 1 5
Passiasiat 3 2 2 3 8,8 1 1
Vaestotietoasiat 1 4 2 3 2,7 2
Nimiasiat 1 2 3 3,3 3
Oikeusavun mydntaminen, 29 46 36 4 35 7,7 10 4 1 2 19
avustajan maaraaminen ja palkkio
Oikeudenkdyntimaksua koskeva valitus 14 21 24 11 4,7 16 8
Oikeusavun myéntaminen, 22 7 28 1 8,4 5 1 2 20
avustajan maaraaminen ja palkkio
ulkomaalaisasiassa (ml. kansalaisuusasiat)
Valtion perinto 1 1




VUODEN | VUODEN | |VOOBEN | DARRETA | VUGDEN | Keskmmio Rk | U | RMotru | PaLauterTu | ThtnAuENNuT | iwakevITy | HYRTY
ALUSSA AIKANA AIKANA XIlJl&ziN LOPUSSA TAI MUUTETTU
Vankeinhoitoa koskevat asiat 1 9 6 4 3,4 1 5
Muu yleishallintoasia 8 8 10 6 9,4 1 4 5
Opetus- ja sivistystoimi 24 35 37 22 8,8 1 1 7 3 25
Perusopetus ja lukio 19 26 30 15 9,2 6 3 21
Ammattiopetus 1 1 1 1 19,1 1
Ammattikorkeakoulut 1 1 2 4,6 1 1
Yliopistot ja korkeakoulut 1 6 2 5 4,2 2
Muu opetus- ja sivistystoimiasia 2 1 2 1 6,4 1 1
Valtion virkamiehet 15 17 16 16 12,7 1 7 1 2 5
Virka- ja tyosuhde 11 3 10 4 13,9 6 1 1 2
Palkkaus, tyoaika ja vuosiloma / 1 1 15,4 1
valtion virkamiehet
Muu virkamiesoikeusasia 3 14 5 12 9,8 1 1 3
Ty6évoima-asiat 9 12 12 9 10,4 4 2 6
Palkkaturva ja muu toimeentuloturva-asia 2 2 1 3 10,3 1
TyOsuojelu 3 5 5 3 10,2 3 1 1
Asevelvollisuuslain mukainen palvelus 2 2
Tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus 1 1 2,2 1
Muu tyévoima-asia 4 2 5 1 12,2 1 1 3
Turvallisuus, yleinen jarjestys ja erdat luvat 57 45 59 43 12,9 3 5 51
Ampuma-aseasiat 52 39 54 37 13,0 2 5 47
Muu turvallisuutta, yleista jarjestysta 5 6 5 6 12,5 1 4
ja erdita lupia koskeva asia
Itsehallinto 179 283 197 6 259 9,5 56 42 1 36 62
Ahvenanmaa 5 1 4 5,3 1
Ahvenanmaan itsehallinto / 5 1 4 5,3 1
ellei muussa asiaryhmadssa
Kunnallisasiat 105 97 124 78 10,9 56 41 1 10 16
Kunnan talous 9 8 7 10 11,6 2 4 1
Kunnalliset sdannot ja taksat 5 5 7 3 10,0 5 2
Virkavaali / kunnat ja kuntayhtymat 9 10 15 4 10,4 6 5 1 1 2
Palvelussuhdeturva / 18 21 21 18 11,0 13 6 2

kunnat ja kuntayhtymat
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VUODEN | VUODEN | |VOOBEN | DARRETA | VUGDEN | Keskmmio Rk | U | RMotru | PaLauterTu | ThtnAuENNuT | iwakevITy | HYRTY

ALUSSA AIKANA AIKANA Xlch;ziN LOPUSSA TAI MUUTETTU
Palkkaus, tyoaika ja vuosiloma / 7 5 2 18,5 3 1 1
kunnat ja kuntayhtymat
Muu henkil6stdasia / 1 6 3 4 10,0 3
kunnat ja kuntayhtymat
Muu kunnallisasia 56 47 66 37 10,5 24 25 8 9
Kirkollisasiat 2 7 2 7 12,1 1 1
Palvelussuhde / kirkko 3 3
Muu kirkollisasia 2 4 2 4 12,1 1 1
Saamelaisasiat 72 174 70 6 170 6,8 25 45
Saamelaiskarajavaalit 72 173 69 6 170 6,8 24 45
Muu saamelaisasia 1 1 7,3 1
Ulkomaalaisasiat 1300 2782 2805 1 1276 4,8 4 33 97 76 6 2589
Ulkomaalaisasiat 1300 2782 2805 1 1276 4,8 4 33 97 76 6 2589
Oleskeluluvat perheiden 258 491 356 393 6,4 1 4 11 11 1 328
yhdistamisen perusteella
Muut oleskeluluvat 184 616 503 297 4,6 5 6 17 475
Karkottaminen 20 38 45 13 4,6 1 1 43
Ulkomaalaisen kdannyttaminen 33 40 56 17 5,7 1 1 54
Turvapaikka-asiat 604 936 1191 349 52 2 18 62 31 4 1074
Turvapaikka-asiat / nopeutettu kasittely 188 595 621 1 161 3,4 6 15 14 1 585
Muukalaispassit ja muut 7 42 18 31 4,5 2 16
matkustusasiakirjat
Viisumiasiat 1 1
lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma 1 5 6 4,4 1 5
Muu ulkomaalaisasia 5 18 9 14 5,8 9
Rakentaminen 237 173 241 169 12,5 7 39 3 11 2 179
Maankdaytto- ja rakennusasiat 229 160 234 155 12,5 6 37 2 11 2 176
Maakuntakaava 8 2 5 5 11,6 2 3
Yleiskaava 27 21 28 20 12,3 4 2 22
Asemakaava 44 35 46 33 12,2 8 4 34
Ranta-asemakaava 8 7 11 4 16,0 5 1 5
Rakennuskielto ja toimenpiderajoitus 2 2 13,8 1 1
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VUODEN | VUODEN | |VOOBEN | DRRETA | VUGDEN | Keskamio kK | T | RMotru | PALAUTETTU | ThtmAUENNUT | HWakeYITY | VORIV
ALUSSA AIKANA AIKANA XH&%E\N LOPUSSA TAI MUUTETTU
Rakennusjdrjestys 1 2 2 1 6,7 1 1
Tonttijako 1 6 1 6 12,4 1
Kadut ja yleiset alueet 3 3 4 2 11,5 1 3
Poikkeaminen / maankaytto- 30 25 34 21 11,3 3 31
ja rakennusasiat
Suunnittelutarveratkaisu 10 8 10 8 11,9 2 8
Rakennuslupa 53 20 52 21 13,4 1 10 2 1 38
Toimenpidelupa 16 6 14 8 13,5 1 2 1 10
Ympadristonhoito ja 1 1
rakennuksen kunnossapito
Purkamislupa 1 4 2 3 10,9 1 1
Maisematyolupa 3 2 3 2 14,5 1 2
Rakennusrasitteet 1 1
Yhdyskuntateknisten laitteiden 4 4 8,4 1 3
sijoittaminen
Rakennusvalvonta 16 15 15 16 12,9 1 14
Muu maankaytto- ja rakennusasia 2 2 1 3 12,7 1
Tieasiat 4 7 4 7 8,5 1 1 2
Maantie 2 4 1 5 9,4 1
Yksityinen tie 1 2 1 2 11,2 1
Muu tieasia 1 1 2 6,6 1 1
Kiinteistoasiat 4 6 3 7 17,0 2 1
Lunastusasiat 1 1 1 1 20,9 1
Etuosto-oikeus 2 5 1 6 10,4 1
Muu kiinteistoasia 1 1 19,8 1
Ymparisto 163 158 156 165 12,0 24 41 7 6 1 77
Ympaéristénsuojelu 71 80 62 89 12,1 4 26 2 1 29
Ympéristélupa / metsateollisuus 1 1 12,2 1
Ympadristolupa / energian tuotanto 1 1
Ymparistolupa / kemikaaliteollisuus 3 3
ja kemikaalien kasittely
Ymparistlupa / malmien louhinta 1 2 1 2 8,7 1
ja mineraalien tuotanto
Ympéristolupa / jatteiden kasittely 13 14 4 23 11,0 2 2
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | POISTETTU | VIREILLA | KASITTELYAJAN | EI MUUTETTU | PAATOS ASIA EI TUTKITTU HAKEMUS HAKEMUS
VUODEN VUODEN VUODEN DIAARISTA | VUODEN | KESKIARVO, KK KUMOTTU PALAUTETTU | TAIRAUENNUT | HYVAKSYTTY | HYLATTY
ALUSSA AIKANA AIKANA VUODEN LOPUSSA TAI MUUTETTU
AIKANA
Ymparistdlupa / polttonesteen 3 2 3 2 9,6 2 1
jakeluasema /- varastointi
Ympéristolupa / louhinta, murskaus, 5 2 5 2 11,3 1 4
asfalttiasema, betoniasema
Ympéristolupa / jateveden johtaminen / 2 3 1 4 5,2 1
- puhdistamo
Ympéristolupa / eldinsuojat 2 3 2 3 7,7 1 1
Ympéristlupa / moottorirata, 1 1 5,8 1
veneiden harjoittelurata
Ympéristélupa / turvetuotanto 2 10 3 9 8,0 1 2
Muu ymparistolupa-asia 10 2 10 2 19,8 4 1 5
Ymparistonsuojelulain mukainen 6 12 6 12 10,9 2 4
valvonta ja hallintopakko
Muu ymparistonsuojelulain mukainen asia 2 3 2 3 15,8 2
Jarjestetty jatteenkuljetus 2 2 2 2 9,2 2
Muu jatelain mukainen asia 5 5 5 5 12,8 4 1
Terveysvalvonta 10 10 10 10 10,9 2 5 1 2
Maasto- ja vesiliikenne 4 3 4 3 10,0 1 1 2
Ydinenergialain mukainen asia 2 2
Muu ymparistonsuojeluasia 2 1 2 1 11,7 1 1
Vesitalous 27 21 26 22 11,3 1 5 1 1 18
Rakentaminen vesistoon 4 3 5 2 6,7 1 4
Vesivoiman hyvéaksikaytto 4 4 10,9 2 2
Qjitus 1 1 1 1 9,3 1
Vesiston jarjestely 2 2
Veden johtaminen nesteena 2 2
kaytettavaksi ja pohjaveden ottaminen
Vesilain mukaiset maksu- ja korvausasiat 3 3 16,2 1 2
Vesilain mukainen valvonta 5 3 5 3 12,2 5
ja hallintopakko
Vesihuoltolain mukainen asia 7 10 5 12 10,6 1 1 1 2
Muu vesitalousasia 3 3 15,1 1 2
Ympadristonsuojelulaissa ja vesilaissa 2 8 2 8 11,5 1 1
tarkoitettua yhteiskdsittelya koskevat asiat
Yhteiskéasittelyn piiriin kuuluva lupa-asia / 1 1 6,3 1

kalankasvatus
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | POISTETTU | VIREILLA | KASITTELYAJAN | EI MUUTETTU | PAATOS ASIA EI TUTKITTU HAKEMUS HAKEMUS
VUODEN VUODEN VUODEN DIAARISTA | VUODEN | KESKIARVO, KK KUMOTTU PALAUTETTU | TAIRAUENNUT | HYVAKSYTTY | HYLATTY
ALUSSA AIKANA AIKANA VUODEN LOPUSSA TAI MUUTETTU
AIKANA
Muu ympdristénsuojelulain ja vesilain 1 8 1 8 16,6 1
yhteiskasittelyn piiriin kuuluva asia
Luonnonsuojelu 54 42 56 40 12,9 19 7 4 4 1 21
Natura 2000 -verkosto 2 2 21,3 1 1
Luonnonsuojelulain mukaiset asiat / 10 9 10 9 9,0 2 2 6
paitsi Natura 2000 -verkosto
Eldinsuojelu 24 21 24 21 12,6 17 3 1 3
Maa-ainesasiat 13 5 12 6 17,9 1 11
Muinaismuistoasiat 3 1 4 11,1 1 2 1
Rakennussuojelu 2 2 12,9 1 1
Muu luonnonsuojeluasia 6 2 4 0,4 1 1
Ulkoilu ja leirintd 1 2 1 2 5,6 1
Ulkoiluasiat 1 2 1 2 5,6 1
Asuntotuotanto ja asuntoasiat 4 3 1 14,5 2 1
Arava-asiat 2 2 13,7 1 1
Muu asuntoasia 2 1 1 16,0 1
Ymparistonsuojelulaissa ja 4 5 6 3 7,0 6
maa-aineslaissa tarkoitettua
yhteiskasittelya koskevat asiat
Ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain 4 5 6 3 7,0 6
yhteiskasittelyn piiriin kuuluva lupa-asia
Sosiaali- ja terveydenhuolto 524 856 863 1 516 7,9 342 75 12 438 8 378
Sosiaaliasiat 481 727 737 1 470 8,6 310 64 12 39 7 305
Toimeentulotuen takaisinperinta 5 1 4 7,1 1
Kehitysvammaisten erityishuolto 1 30 12 19 5,2 4 2 6
Vammaispalvelu 116 114 137 93 11,0 79 13 9 7 29
Omaishoidon tuki 43 66 63 46 9,0 2 3 58
Lastensuojelukustannusten korvaaminen 15 5 15 5 19,9 1 4 1 9
Muu sosiaalihuollon kustannusten 1 1 1 1 16,2 1
korvaaminen
Sosiaalihuollon asiakasmaksut 9 4 10 3 15,0 2 1 7
Huostaanotto ja sijaishuoltoon 183 195 229 149 9,3 185 22 1 12 4 5
sijoittaminen
Kiireellinen sijoitus ja sen jatkaminen 2 1 1 2,9 1




VUODEN | VUODEN | |VOOBEN | DRRETA | VUGDEN | Keskamo Rk | T | RiMotru | PaLaTeTTU. | ThtmAuENNUT | HWakeYITY | HYRTY
ALUSSA AIKANA AIKANA XIlJl&ziN LOPUSSA TAI MUUTETTU
Huostassapidon lopettaminen 15 10 22 3 9,9 15 1 6
Lupa lapsen tutkimiseen 5 2 5 2 8,6 5
Yhteydenpidon rajoittaminen 20 27 29 18 9,7 14 7 2 1 5
Muut lastensuojeluasiat 8 17 17 8 6,7 6 2 5 4
Toimeentulotuen myéntaminen / kunnat 10 60 44 26 3,9 1 43
Toimeentulotuen myéntaminen / Kela 50 148 133 65 49 1 4 7 1 120
Muu sosiaaliasia 5 41 18 1 27 6,0 2 4 12
Terveydenhuolto ja sairaanhoito 41 124 121 44 3,8 32 9 9 1 70
Hoitoon maaraaminen 19 93 97 15 2,4 25 2 7 63
mielenterveysasiassa
Itsemadradamisoikeuden 1 1
rajoittaminen mielenterveysasiassa
Terveydenhuollon ja 16 20 16 20 10,4 5 5 2 1 3
sairaanhoitotoimen harjoittaminen
Elintarvikevalvonta 2 7 3 6 5,0 1 1 1
Terveydenhuollon kustannusten 2 2 2 2 13,8 1 1
korvaaminen
Terveydenhuollon asiakasmaksut 2 1 3 5,9 1 2
Ladkeasiat ja apteekkilaitos 2 5 5 2 4,5 2 3
Laakkeiden myyntilupa ja hintavalvonta 2 2 7,4 2
Muu ladkeasia 1 1
Apteekkiasiat 4 3 1 2,5 3
Taloudellinen toiminta mukaan 161 224 234 2 149 12,5 20 53 5 33 1 122
lukien liikenne- ja viestintdasiat
Oikeushenkil6t ja teollisoikeudet 9 20 22 7 7,9 2 3 1 1 15
Yhti6oikeudelliset hallintotoimet 3 6 7 2 9,7 2 5
Siviilioikeudelliset oikeushenkilot 2 1 2 1 13,2 2
Kauppa- ja yhdistysrekisteriasiat 1 1
Patentti, hyodyllisyysmalli 2 6 7 1 6,1 1 1 1 4
ja integroitu piiri
Mallisuoja ja tavaramerkki 2 3 3 2 9,0 2 1
Verkkotunnus 3 3 2,9 3
Elinkeinoasiat 78 124 119 83 11,7 10 24 1 23 61
Rahoitusmarkkinoiden valvonta 2 2 2 2 13,0 2
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VUODEN | VUODEN | |VOOBEN | DRRETA | VUGDEN | Keskamo Rk | T | RiMotru | PaLaTeTTU. | ThtmAuENNUT | HWakeYITY | HYRTY
ALUSSA AIKANA AIKANA X:ﬁzim LOPUSSA TAI MUUTETTU
Vakuutustoiminta 1 1
Kaivostoiminta 9 65 52 22 4,0 18 34
Sahkomarkkinat 4 1 3 2 37,2 2 1
Kiinteistdjen ja asuntojen valitys 1 4 1 4 10,0 1
Majoitus- ja ravitsemisliikkeet, anniskelulu- 16 1 16 1 18,7 1 12 1 2
pa-asiat seka alkoholin vahittaismyynti
Kilpailuoikeus 1 1
Julkiset hankinnat 39 40 39 40 17,4 7 8 1 3 20
Kirjanpitolainsadadannon soveltaminen 6 6
Muu elinkeinoasia 6 4 6 4 10,4 3 1 2
Maa- ja metsatalous 11 13 12 12 17,0 2 4 1 5
Metsatalous 1 1 10,2 1
Porotalous 2 1 1 10,0 1
Metsastys ja kalastus 10 5 7 8 22,6 4 1 2
Muu maa- ja metsatalousasia 1 5 3 3 8,5 2 1
EU:n rakennerahastojen tukitoimet 16 14 14 16 13,3 1 1 4 8
Euroopan aluekehitysrahasto / EAKR 1 1 2
Euroopan maataloustuki- ja 14 12 14 12 13,3 1 1 4 8
maaseuturahastot
Euroopan meri- ja kalatalousrahasto 1 1
Muu EU:n rakennerahastojen tukitoimi 1 1
Liikenne ja viestintad 47 53 67 2 31 14,3 5 21 3 5 33
Ajokortti, ajo-oikeus ja ammattiajolupa 6 17 17 6 4,6 1 1 15
Ammattimainen moottoriajoneuvoliikenne 9 5 4 2,2 1 4
Rautatieliikenne, merenkulku ja ilmailu 2 5 2 5 14,4 2
Tietoliikenne 22 1 22 1 31,3 19 3
Nopeus- ja painorajoitukset 1 1 9,8 1
seka nopeuskilpailut
Ajo- ja vesikulkuneuvojen katsastus 1 1 2 9,1 1 1
ja rekisterointi
Liikennevakuutusmaksut 4 8 8 4 8,5 3 1 4
Pysakointivirhemaksut 9 7 9 7 6,1 1 8
Ajoneuvon siirtamista koskeva maksu 3 1 1 1 1,0 1
Muu lifkenneasia 2 2 1 3
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | POISTETTU | VIREILLA | KASITTELYAJAN | EI MUUTETTU | PAATOS ASIA EI TUTKITTU HAKEMUS HAKEMUS
VUODEN VUODEN VUODEN DIAARISTA | VUODEN | KESKIARVO, KK KUMOTTU PALAUTETTU | TAIRAUENNUT | HYVAKSYTTY | HYLATTY
ALUSSA AIKANA AIKANA VUODEN LOPUSSA TAI MUUTETTU
AIKANA
Verot 388 338 395 2 329 12,6 12 59 6 14 1 303
Tulo- ja varallisuusvero 235 251 274 1 211 12,5 10 37 4 5 218
Henkilokohtaisen tulon verotus 82 48 98 1 31 11,7 1 7 1 4 85
Elinkeinotulon verotus 36 57 55 38 10,1 2 2 51
Ldhdeverot 4 15 8 11 17,2 8
Kansainvalinen verotus 9 19 9 19 15,7 2 7
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu tu- 14 18 18 14 12,9 7 9 1 1
lo- ja varallisuusveroasiassa
Verohallinnon ennakkoratkaisu 41 39 41 39 14,0 11 1 29
tuloveroasiassa
Ennakonpidatyksen ja ennakonkannon 5 1 6 15,3 6
muuttaminen
Ennakkoperinta ja tydnantajan 11 7 13 5 13,9 2 1 10
sosiaaliturvamaksu
Kiinteistévero 26 43 21 48 12,7 2 1 18
Siirtohinnoittelu 7 3 5 5 20,4 2 3
Muu tulon tai varallisuuden perusteella kan- 1 1
nettavaa veroa tai maksua koskeva asia
Arvonlisdavero 61 36 59 38 11,8 1 17 2 3 1 35
Arvonlisdveroa koskevat valitukset 32 21 36 17 9,9 2 3 1 30
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu ar- 13 4 9 8 15,8 1 7 1
vonlisdveroasioissa
Verohallinnon ennakkoratkaisu 16 10 14 12 14,0 8 1 5
arvonlisdveroasiassa
Arvonlisdverovelvolliseksi 1 1
rekisterdinti ja ryhmarekisterdinti
Ajoneuvoja koskevat verot ja maksut 16 11 12 1 14 13,5 1 11
Ajoneuvovero 1 1
Autoverovalitukset / Verohallinto 13 8 12 1 8 13,5 1 11
Autoverovalitukset / Trafi 3 2 5
Valmisteverot ja tulliasiat a4 14 21 37 14,0 1 1 2 17
Tullausvalitukset 10 5 8 7 12,5 2 6
Ennakkoratkaisut valmistevero- 2 1 1 2 1,1 1
ja tulliasioissa
Tullin suorittama valvonta / mm. EU-tuet 1 1
Valmisteverot 31 8 12 27 16,1 1 1 10
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VUODEN | VUODEN | |VOOBEN | DARRETA | VUGDEN | Keskmmio Rk | U | RiMotru | PALATeTTU | ThtmAUENNUT | HWakeYITY | HYRTTY

ALUSSA AIKANA AIKANA XH&%T LOPUSSA TAI MUUTETTU
Muut verot ja verotusmenettely 32 26 29 29 13,6 4 3 22
Perinto- ja lahjavero 9 12 10 11 12,8 1 9
Varainsiirtovero 4 2 3 3 15,3 3
Jatevero 3 1 4
Muut valtiolle perittdvat maksut / 5 3 2 8,1 2 1
mm. maksuperustelakiin perustuvat
Verohallinnon ennakkoratkaisu 9 9 9 9 15,3 3 6
muussa veroasiassa
Verotusmenettely 1 1 2 15,4 1 1
Veronkanto 1 1 2 13,2 2
Muut asiat 10 5 9 2 4 9,7 4 2 3
Eldkeasiat 5 1 4 2 8,1 2 2
Eldkeasiat 5 1 4 2 8,1 2 2
Muut asiat 5 4 5 2 2 11,0 4 1
Muut asiat 5 4 5 2 2 11,0 4 1
Korkein hallinto-oikeus yhteensa ‘ 3330 ‘ 5204 5365 ‘ 18 ‘ 3151 ‘ 7,4 488 411 ‘ 151 ‘ 264 ‘ 23 ‘ 4028 ‘
B. Muutoksenhakulajeittain ;\?i%iﬁ Z&K“{.;“E\NN“T ZD:{%%TU E;jé%%lﬁ §§‘§U'D:§§ ARG | TETD Eﬁﬁ%ﬁm PALAUTETTU | TAIRAUENNUT | HYVAKSYITY | HYLATTY
Valituslupa 2405 4505 4307 4 2606 6,6 18 212 123 130 3824
Valitus 713 458 762 4 399 11,8 470 198 28 66
Purku 170 144 205 8 101 8,4 58 5 142
Menetetyn mdardajan palauttaminen 25 79 69 1 33 6,1 6 14 49
Kantelu 3 3 5,4 2 1
Hakemus / ratkaisupyynto 14 18 19 1 12 6,2 1 2 4 12
Korkein hallinto-oikeus yhteensa 3330 ‘ 5204 ‘ 5365 ‘ 18 ‘ 3151 ‘ 7,4 488 ‘ 411 151 ‘ 264 ‘ 23 ‘ 4028 ‘
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Korkeimman hallinto-oikeuden tyétilanne 2010-2020

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

4044

3947

4126

4201

4319

4773

6409

6199

6113

5204

4225

3928

4303

4271

4010

5378

6637

5904

6138

5365

3967

3960

3960

3650

3932

3315

3066

3354

3312

3151

Kasittelyajan
keskiarvo, kk
I

11,1

12,2

12,8

12,1

11,2

10,9
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