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Presidentin

katsaus

KARI KUUSINIEMI, PRESIDENTTI

Maailman tilannetta vuonna 2022 leimasivat eri-
laiset kriisit terveyden, turvallisuuden ja talouden
alalla. Vuonna 2020 alkanut koronapandemia
vaatii edelleen huomiota. Hyvakadan rokotuskat-
tavuus ei kokonaan estd erilaisten virusmuun-
nosten leviamistd, mutta onneksi rokotukset
nayttdvat tehokkaasti suojaavan vakavimmilta
tautimuodoilta.

Uutisotsikoista pandemia on saanut paljolti vais-
tyd 24.2.2022 jalkeen. Tuolloin Venaja aloitti tay-
simittaisen, kansainvalista oikeutta loukkaavan
hyokkdyssodan naapuriaan Ukrainaa vastaan.
Sodan tuhot ja inhimillinen kadrsimys ovat mittaa-
mattomia. Sydanta sarkevat kertomukset pakot-
tavat kysymaan eiko inhimillisyydellad ole mitdaan
sijaa, ja kuinka on mahdollista, ettd nykyaikana
valtio — ja sen puolesta eri tasoilla toimivat —

mediatietojen perusteella syyllistyy raakuuksiin
ja suoranaiseen terrorismiin.

Euroopan unionin ja lannen yhtendinen pa-
kotepolitiikka on kestanyt suhteellisen hyvin.
Tahan Vendja on vastannut energiasodalla. Val-
tiotasoisen toimijan suorittamat Nord Stream
-kaasuputkien rajaytykset kertovat karua kieltdan
kaytossa olevista keinoista. Tilanne yhdistyneena
laaja-alaiseen talouskriisiin ei ole kehuttava, mut-
ta toivottavasti tdma avaa tietd muutoinkin valt-
tdmattomaan vihredan siirtymaan sekad samalla
varautumisen tehostamiseen ja riippuvuuksien
vahentamiseen.

Sdantoperusteisen  maailmanjarjestyksen ja
oikeusvaltiokehityksen kannalta nama ovat
murheellisia aikoja. Meidadn taytyy tunnustaa,



ettd eurooppalaisen liberaalis-demokraattisen
ndakemyksen sijasta maailmalla valtaavat alaa
diktatuurit ja vahintaankin sellaiset kansallis-kon-
servatiiviset suuntaukset, joissa ihmisoikeuskasi-
tys ja joiltakin osin myds oikeusvaltiokasitys eivat
vastaa esimerkiksi Euroopan unionisopimukses-
sa ja Euroopan neuvoston Venetsian komissiossa
vahvistettuja linjauksia. Tahan kehitykseen vai-
kutusvaltamme on rajallinen. Emme kuitenkaan
saa antaa periksi. On paikallaan korostaa sit3,
ettd oikeusvaltiot eivat sodi keskenaan ja oike-
usvaltiot menestyvat parhaiten kaikissa mahdol-
lisissa kansainvalisissa mittauksissa, koskivatpa
ne sitten onnellisuutta, inhimillistd kehitysta tai
yhteiskunnan turvallisuutta.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kansainvalis-
ten kriisien vaikutukset ovat tahan asti jaaneet
rajallisiksi. Koronapandemian pahimpina ai-
koina etatyojarjestelyt toimivat kiitettavasti, ja
tuloksellisuus pysyi korkeana. Kiitos siita kuuluu
koko henkilostolle. Muutoksenhakuasioita, jotka
liittyvat koronarajoituksiin ja koronatukiin, on
korkeimpaan hallinto-oikeuteen alkanut tulla
runsaammin vasta kertomusvuotena. Tatad oi-
keuskaytantéa kuvataan jaljempana erillisessa
artikkelissa. Maarat ovat kuitenkin tdhan saakka
olleet hallittavissa.

Niin sanotun turvapaikkakriisin ensimmaisena
vuotena Suomeen saapui yli 32 000 kansainvalista
suojelua hakevaa, mika aiheutti merkittavan
ruuhkan ja suuret lisdresurssitarpeet Maahan-
muuttovirastossa sekd hallinto-oikeuksissa ja

korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Nyt maahan
on saapunut yli 40 000 ukrainalaista, mutta hallin-
totuomioistuinten tyopdydalla heidan asiansa ei-
vat nay, koska heille on Maahanmuuttovirastossa
myonnetty oleskelulupa tilapdisen suojelun pe-
rusteella. Valmistaudumme kuitenkin venaldisten
lisddntyviin kansainvélisen suojelun hakemuksiin,
joita on odotettavissa viisumipolitiikan muutos-
ten ja liikekannallepanon vuoksi. Kriisit ja esimer-
kiksi Suomen NATO-jasenyyshakemukseen liitetyt
mahdolliset tietoliikenneyhteyksiin kohdistuvat
hybridioperaatiot ja kyberhyokkaykset pakottavat
my6s tuomioistuimen varautumaan mahdollisiin
hairidihin. Tama tyo on kadynnissa.

Suomalaisella  oikeusvaltiorintamalla  kehitys
ndyttdd etenevan suotuisasti. Oikeudenkdyton
kehitystydoryhman monipuolisessa ja hyvin poh-
ditussa arviomuistiossa (elokuu 2022) tarkastel-
laan megatrendej3, joilla on vaikutusta tuomiois-
tuimiin (vdestokehitys, digitalisoituminen jne.).
Raportissa nostetaan esille vahvan riippumatto-
muuden olennaisena osana perusrahoituksen
riittavyys, joka tukee oikeuslaitoksen riippuma-
tonta asemaa. Raportissa todetaan: "Oikeuden-
kdyton toimijoiden riippumattomuutta tulisi
vahvistaa varmistumalla siitd, ettd lainsaadanto,
mukaan lukien perustuslaki, tarjoaa riittdvan
suojan epaasiallista vaikuttamista vastaan. Tama
tarkastelu tulisi ulottaa tuomioistuinten lisaksi
myos Syyttajilaitokseen ja asianajotoimintaan.
Riippumattomuuden vahvistamiseen olennaises-
ti kuuluu se, etta tuomareiden ja myds tuomiois-
tuimissa muiden ratkaisutoimintaan osallistuvien
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seka ylimpien syyttdjien nimitysjarjestelma tukee
rippumattomuutta.” Kuten arviomuistiossa to-
detaan, vahva ja riippumaton tuomioistuinlaitos
on oikeusvaltion kulmakivi. Tarkoituksena on
taltd pohjalta asettaa tulevia hallitusohjelmia
varten komitea, jonka tehtaviin kuuluisi arvioida
niitd perustuslaillisia riippumattomuuden takei-
ta, joita jo Norjassa ja Ruotsissa on tuotu esiin eli
ylimpien tuomioistuinten tuomareiden maaraa ja
pakollista eroamisikda. Mahdolliset perustuslain
muutokset tulisi tydryhman mukaan toteuttaa
viimeistddan vuonna 2028. Rakenteellisia muu-
toksia ei ehdoteta eikd niitd tarvita. Tuomiois-
tuinviraston perustaminen ja sen lainsddadannon
mubkaisesti itselleen omaksuma rooli tukee riip-
pumattomien tuomioistuinten tyota.

Oikeudenhoidon selonteko valmistui marras-
kuussa 2022. Se on tarked dokumentti, jossa on
lukumaarind osoitettu oikeudenhoidon pysyva
lisdresurssitarve. Selonteon painopisteend on
tuomioistuinlaitoksen riittavien resurssien tur-
vaaminen, jotta oikeusvaltion yksi keskeisistd
kipupisteista — ratkaisujen viipyminen — korjattai-
siin. Selonteossa omaksuttuihin tilannearvioihin,
tavoitteisiin ja kehitysehdotuksiin voidaan yhtya,
lukuun ottamatta valtion toimitilastrategian
noudattamista sellaisenaan. Henkiloston maa-
ran lisdéaminen ei tiukassakaan taloustilanteessa
suuresti kasvata menoja. Tuo panostus tuottaa
itsensd moninkertaisesti takaisin esimerkiksi elin-
keinoelaméaa palvelevien ratkaisujen (ymparisto,
rakentaminen, kaavoitus, hankinnat, kilpailu, ve-
rotus jne.) nopeutumisena. Kun lisdksi saadaan

Koronapandemian
pahimpina aikoina
etatyojarjestelyt
toimivat kiitettavasti,
ja tuloksellisuus pysyi
korkeana. Kiitos

siita kuuluu koko
henkilostolle.

kohtuullisessa ajassa paatokseen yksiloa kipeasti
koskettavat asiat, kuten lastensuojeluasiat tai
rikosasiat, kasvatetaan merkittavasti yhteiskun-
nallista luottamusta ja sosiaalista padomaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ensimmainen
strategia (2021-2025) hyvaksyttiin kesalla 2021.
Korkeimman hallinto-oikeuden perustehtavana
on ylimpana hallintotuomioistuimena vyllapitaa
osaltaan oikeusvaltion toimintaa takaamalla oi-
keusturva, varmistamalla hallinnon lainalaisuus
ja ohjaamalla oikeuskdytdannon yhdenmukai-
suutta. Tata tehtdvaa toteutetaan oikeudenmu-
kaisessa oikeudenkdyntimenettelyssd ja osana
eurooppalaista tuomioistuinjarjestelmaa. Strate-
gialla ei vaikuteta yksittdisten lainkayttoratkaisu-
jen sisaltéon, vaan asiat ratkaistaan lain mukaan
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Tuomioistuin on instituutio, josta
voimme olla ylpeitid, mutta tyon tekevat
kaikki KHO:ssa tyoskentelevit.

oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa riippu-
mattomien tuomareiden p&aatoksin. Toiminnan
ohjauksessa keskitytdaan ensi vaiheessa kolmeen
nakokulmaan: paatosten laatuun, toimintapro-
sesseihin ja tydhyvinvointiin.

Ulospdin nakyvin merkki strategian toteutumi-
sesta on korkeimman hallinto-oikeuden paatos-
ten rakenteen uudistuminen vuoden 2022 ke-
vaasta alkaen. Paatdsrakenneuudistuksen tarve
tuotiin esille jo korkeimman hallinto-oikeuden
100-vuotisjuhlatdysistunnon muistiossa, ja koko
strategiatyon ajan se on ollut paatésten laadun
kehittdmistyon keskidssa. Haluan tdssad esittda
kiitokset kaikille tahan tarkedan uudistustyohon
osallistuneille, ei vain tuomareille ja esittelijdille,
jotka ovat hienosti omaksuneet uuden rakenteen
ja sita kriittisesti kehittaneet, vaan myds vies-
tinnalle, ICT-puolelle, verkkosivustojen julkaisu-
jarjestelmaa operoiville sekd paatosten antami-
sesta ja jakelusta vastaaville — kaikille! Tama on
historiallinen uudistus; rohkenen tdman sanoa yli
20 vuoden KHO-kokemuksella.

Mika sitten on uudistuksen keskeinen tavoite ja
sisalté? Ensinndkin nykyisin ratkaisun lopputulos
on heti ensimmaisella sivulla, mikad antaa paatok-
sen saajalle heti vastauksen siitd, kuinka asiassa
kavi. Toiseksi perustelukappaleisiin lisatdaan
juokseva numerointi helpottamaan niihin viittaa-
mista. Kolmantena ja tarkeimpana uudistusele-
menttind, paatdksia lyhennetddn merkittavasti.
Tekstin karsiminen kohdistuu ennen muuta asian
aikaisempien kasittelyvaiheiden selostamiseen.
Lisaksi KHO:ssa esitetyt valitusperustelut ja lau-
sunnot selostetaan aikaisempaa tiiviimmin. Paa-
t6s kokonaisuudessaan kertoo tarinan lukijalle —
olipa tdma muutoksenhakija, muu asianosainen,
viranomainen, tutkija tai muutoin asiasta kiin-
nostunut — korkeimman hallinto-oikeuden oh-
jaamana. Kerrotaan, mista on kysymys, viitataan
keskeisiin oikeusldhteisiin, yhdistetddn tosiseikat
oikeusohjeisiin ja argumentoidaan selkeasti, mil-
|a perustella ratkaisuun on paadytty.
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Paatosrakenneuudistus ei anna paatdsmallia.
Riippumaton asiaa ratkaiseva tuomareiden ko-
koonpano arvioi kussakin tapauksessa, kuinka
perustelut kirjoitetaan. Riippuen oikeuskysymyk-
sen laajuudesta ja luonteesta, eri asiaryhmissa
paatokset voivat olla hyvinkin erimittaisia. Pe-
rusrakenne kuitenkin ohjaa perustelujen kulkua.
Vuosikirjaratkaisuissa paatosrakenteen keskei-
nen tehtdva on selkedsti ohjata hallintotuomio-
istuinten ja hallintoviranomaisten ratkaisuja.
Valituslupatuomioistuimena korkeimman hallin-
to-oikeuden lainsaadannodssa vahvistettu keskei-
nen tehtdva on juuri oikeus- ja hallintokdytannon
ohjaaminen. Taman vuoksi KHO:n uusi paatosra-
kenne ei sovellu ensi asteen hallintotuomioistui-
men paatoksiin. Paatosrakennetyota jatketaan.
Joulukuussa 2022 jarjestettiin sidosryhmatapaa-
minen, jonka palautetta analysoidaan ja otetaan
tarpeellisilta osin huomioon jatkokehittdmisessa.
Sisdinen tyoryhma pohtii vuosikirjapaatosten
otsikkojen kehittamistd ja yhdenmukaistamista.
Toinen tyoryhma kehittdd paatosten kielellista
ilmaisua.

Asioiden parantunut ja parantuva haltuunotto
on jo nopeuttanut prosessia niissa asioissa, jois-
sa korkein hallinto-oikeus hylkda valituslupaha-
kemuksen. Erityisesti nadissa asioissa sahkdinen
asianhallintajarjestelma Haipa toimii mainiosti.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld ole-
vien asioiden maara on talld hetkelld historial-

lisen alhaalla, noin parissa tuhannessa asiassa.
Tahan on monta syyta, joista yksi on vireille tule-
vien asioiden maaran vaheneminen. Silti haluan
sanoa, ettd koko henkilostomme on tehnyt tyota
uhrautuvasti ja sitoutuneesti tavoitellen niin kor-
keaa laatua kuin valituslupa-asioiden tehokasta
ratkaisemista.

Tuomioistuin on instituutio, josta voimme olla
ylpeitd, mutta tyon tekevat kaikki KHO:ssa
tyoskentelevat. Juuri tyovoimavaltaisella alalla
tyohyvinvointi on keskeinen tavoite, mikd myos
strategiassa ja sitd toteuttavassa hankkeessa on
tunnistettu. Tyohyvinvointia ei kuitenkaan saa-
vuteta tempuilla, vaan ennen muuta silld, ettd
tyomaara kutakin tyontekijaa kohden on koh-
tuullinen ja ettd kukin kunnioittaa toisten tyovai-
heiden tekijoitd ja ymmartaa heidan panoksensa
lopputuotteen eli laadukkaan ja oikea-aikaisen
paatdksen syntymisessa. Tahan meilld on nykyi-
selld asiamaaralla, vireille tulevien asioiden maa-
ran ennusteella ja henkilostérakenteella hyvat
edellytykset. Tuomioistuinten riippumattomuu-
teen liittyva periaatteellinen ongelma maaraai-
kaisten tuomareiden kayttamisestd muissa kuin
sijaisuustilanteissa nayttaisi samalla ratkeavan.

Sydamellinen kiitos koko henkilékunnalle
kuluneesta vuodestal
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Uutiskatsaus
Strasbourgista

PAULIINE KOSKELO, TUOMARI,

EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN

Kiitdn presidentti Kari Kuusiniemea tilaisuudesta
esittda tassa vuosikertomuksessa muutamia ajan-
kohtaisia poimintoja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tilanteesta ja ratkaisukaytannosta.

Eurooppa on jalleen historiallisessa kddannekoh-
dassa. Valitettavasti se on jyrkka ja synkka vasta-
kohta kolme vuosikymmenta sitten vallinneelle
toivon ilmapiirille. Kommunistisen totalitarismin
romahdus johti silloin Euroopan neuvoston vai-
heittaiseen laajenemiseen sen uskon varassa,
ettd demokratia, oikeusvaltio ja ihmisoikeudet
olisivat jatkossa mantereen yhteiskuntien yhtei-
nen perusta. Etenkin viimeksi kuluneen vuosi-
kymmenen aikana on kuitenkin osoittautunut,
ettd kaikki jasenvaltiot eivat pysy silla tielld, jo-

hon ne ovat sitoutuneet liittyessddan Euroopan
neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimukseen.

Rauhan ja sivilisaation

rikko kotimantereella

Venajan autoritdarinen tie on nakynyt myos EIT:n
ratkaisutoiminnassa monin tavoin jo vuosien ajan.
Helmikuun lopulla aloitettu julma hydkkayssota
Ukrainaa vastaan johti siihen ennenndakematto-
maan, mutta vaistamattomaan seuraukseen, etta
Venadja ripeasti erotettiin Euroopan neuvoston
jasenyydesta. Tama tapahtui ministerineuvoston
paatokselld 16.3.2022. Vendjan asema Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltiona paattyi
58 artiklan nojalla 16.9.2022. Samalla syntyi ih-
misoikeussuojan uusi ja traaginen musta aukko.
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Demokraattinen oikeusvaltio on perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen edellytys.
Toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien suoja
ylldpitiaa demokratian toimivuutta.

Venaja ei kuitenkaan ole vield poistunut ihmis-
oikeustuomioistuimen asialistalta. Ensinnakin
syyskuun puolivalissa vireilla ollut valtava, noin
18 000 asian, juttukanta Venajaa vastaan jaa pe-
riaatteessa edelleen kasiteltdavaksi — huolimatta
siitd, ettd Vendja on tehnyt selvdksi kieltayty-
vansd myotavaikutuksesta ja ratkaisujen noudat-
tamisesta. Lisaksi EIT:n toimivalta ulottuu vield
my®os sellaisiin valituksiin, joiden peruste on syn-
tynyt ennen 16.9.2022. Uusiakin valituksia Vena-
jaa vastaan voi siis ilmaantua viela pitkaan (EIS 35
artiklan 1 kappaleen mukaisen normaalin maara-
aikarajoituksen puitteissa). Kuvaan kuuluu, ettd
toiminta jatkuu ilman Vendjan rahoitusosuutta ja
myds ilman entista henkildstévahvuutta.

Merkille pantavaa on lisdksi se, etta yksilovalitus-
ten ohella EIT:ll3 on toimivalta kasitella valtioiden
valisid kanteita sopimusvelvoitteiden rikkomises-
ta (EIS 33 artikla). Téllaisia asioita syntyy tyypilli-
sesti valtioiden vélisissa konfliktitilanteissa. Niin-
pa valtioiden valisid kanteita on nykyisin vireilla

harvinaisen paljon, p&ddosin Vendjaa vastaan.
EIT:n voimavarojen kannalta valtioiden valisten
asioiden kasittely on erityisen kuormittavaa. Se
on muutoinkin monin tavoin haasteellista.

Demokratian ja

oikeusvaltion Kkriisi

Alussa mainittu ongelma — demokratian ja oi-
keusvaltion horjuttaminen — ei rajoitu "uuden
sukupolven” jasenvaltioihin. Ihmisoikeuksien
valvontajarjestelmassa ongelman seuraukset ko-
rostuvat ja karjistyvat.

Demokraattinen oikeusvaltio on perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen edellytys. Toisaalta pe-
rus- ja ihmisoikeuksien suoja yllapitda demokra-
tian toimivuutta. Demokratian ja oikeusvaltion
rapauttaminen merkitsee ihmisoikeuksien kan-
sallisen suojan heikentymista ja lisaa tarvetta tur-
vautua kansainvaliseen valvontajarjestelmaan.
Samalla kuitenkin myds tdman jarjestelman
toimintakyky ja todellinen vaikuttavuus joutuvat
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vaaraan. Kansainvalinen valvontajarjestelma voi
antaa impulsseja ja luoda painetta muutoksiin,
mutta muutosten toteutuminen jaa aina riippu-
maan kansallisesta toimeenpanosta.

Etenkin Turkin kdantyminen autoritdariseen
suuntaan on ajankohtainen esimerkki siita, mita
seuraa, kun oikeussuoja ei endd kansallisella
tasolla toimi ja ongelmien skaala on laaja. Suuri
maara erilaisia sopimusloukkauksia on todettu
mm. journalisteihin, tuomareihin, syyttdjiin ja
muihin virkamiehiin kohdistettujen repressiivis-
ten toimien johdosta (vapaudenriistot, erottami-
set ja muut kurinpitotoimet). Ratkaisussa Turan
and Others v. Turkki (23.11.2021) EIT kuitenkin
joutui toteamaan, ettei silld ole enda rahkeita
tutkia aiempien tuomioiden kanssa “samaan sar-
jaan” kuuluvia yksilovalituksia vapaudenriistois-
ta, koska niiden maara ylitti voimavarojen rajat.
Vaikka kysymys oli ydinoikeuden ytimessa olevis-
ta ongelmista, jarjestelma joutui antautumaan.
Tuo ratkaisu koski vapaudenriistoja esitutkinnas-
sa. Seuraavassa vaiheessa tulee eteen kysymys
siitd, miten menetelld itse oikeudenkaynteja
koskevien 6 artiklaan perustuvien “saman sarjan”
valitusten suhteen.

Turkki my6s avoimesti uhmaa jarjestelmaa kiel-
taytymalla noudattamasta sitd vastaan annettuja
sitovia tuomioita esimerkiksi filantrooppi Osman
Kavalan tapauksessa (Kavala v. Turkki, 10.12.2019
ja tuomion rikkomista koskeva suuren jaoston
ratkaisu Kavala v. Turkki, 7.7.2022). Tata kirjoitta-
essani julkaistiin jo aiemmin ennakoitu tieto siit3,

ettd opposition johtajiin kuuluvalle Istanbulin
pormestarille on langetettu pitkd vankeustuomio
ja kielto toimia politiikassa — tilanteessa, jossa
vaalit ovat tulossa. Aiempia toimia parlamentaa-
rista oppositiota vastaan on kasitelty mm. suuren
jaoston ratkaisussa Selahattin Demirtas v. Turkki
(no. 2), suuri jaosto, 22.12.2020. Oikeusvaltiosta
irtautuvissa maissa rikoslainkdytté on yksi véline
poliittisessa valtapelissa.

Puolan oikeusvaltiokriisi on viime aikoina anta-
nut aihetta moniin EIT:n langettaviin tuomioihin.
Niiden taustalla on ollut etenkin oikeuslaitoksen
riippumattomuutta horjuttava tuomareiden
nimittamisjarjestelman politisointi. Keskeinen
maamerkki sovellettavien periaatteiden osalta on
suuren jaoston ratkaisu asiassa Gudmundur An-
dri Astradsson v Islanti (suuri jaosto, 1.12.2020).
Esimerkiksi asiassa Advance Pharma sp. z 0.0. v.
Puola, (3.2.2022), joka koski valittajayhtion val-
tiota vastaan ajaman vahingonkorvauskanteen
kasittelya, EIT katsoi, ettd tuomareiden nimit-
tamismenettely, jossa poliittisilla valtioelimilla
on tuomareiden riippumattomuuden kannalta
sopimatonta vaikutusvaltaa, on sellaisenaan
vastoin 6 artiklan vaatimuksia (ks. kohta 345).
Korkeimman oikeuden siviilijaoston tuomareista
seitsemdn oli nimitetty 6 artiklaa rikkoneessa
menettelyssa. Heistd kolme oli kuulunut yhtion
asian ratkaisseeseen kokoonpanoon. Asian kasit-
tely korkeimmassa oikeudessa ei siten tayttanyt
laillisen tuomioistuimen vaatimusta. Samassa
ratkaisussa EIT sovelsi myds 46 artiklaa toteamal-
la, ettd kyseessa oli tuomareiden nimittamisjar-
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jestelmda koskeva systeeminen ongelma, joka
edellytti vastaajavaltiolta kiireellisia korjaavia
toimenpiteita (ks. kohdat 364—-365).

Selvaa on, ettei oikeuskdytanndssa omaksuttujen
periaatteiden merkitys rajoitu vain kulloiseenkin
vastaajavaltioon eikd oloihin, joissa oikeusval-
tiota konkreettisesti vaarannetaan. Tarkkaavai-
suuteen on syytd kaikissa sopimusvaltioissa.
Suomenkin kannalta huomionarvoinen on muun
muassa tuore ratkaisu georgialaistapauksessa,
jossa 6 artiklan vaatimuksia katsottiin loukatun,
kun tuomarin virkaan pyrkineelld hakijalla ei ollut
mahdollisuutta valittaa hanelle kielteisesta nimi-
tysesityksesta (Gloveli v. Georgia, 7.4. 2022).

Yleisella tasolla demokratian, oikeusvaltion ja ih-
misoikeussuojan arvo ja merkitys kdayvat mahdol-
lisimman selviksi, kun katsoo tilannetta maissa,
jotka ovat kddntyneet pois silta tielta.

Sopimusvelvoitteiden
ulottuvuuksia

Sopimusvelvoitteiden maantieteellisen ulot-
tuvuuden osalta suuren jaoston ratkaisu, joka
koski ns. ISIS-perheiden kotiuttamista Syyriasta
al-Holin leiriltd, ansaitsee tulla mainituksi, koska
kotiuttamiskysymys on ollut ajankohtainen myos
Suomessa (H.F. and Others v. Ranska, suuren
jaoston tuomio 14.9.2022). Ratkaisu on huomion
arvoinen etenkin siksi, ettd kotimaisissa oikeus-
oppineiden ja viranomaisten kannanotoissa
kotiuttamista perusteltiin kansainvalisilla velvoit-
teilla. Samalla kuitenkin sivuutettiin kokonaan

EIS 1 artiklasta ilmeneva soveltamisalan rajaus,
jonka mukaan sopimuksen mukaiset oikeudet
taataan sopimusvaltion lainkdyttovallan piirissa
oleville ihmisille. Talla jurisdiktiorajoituksella
on luonnollisesti perustavanlaatuinen merkitys.
Ihmisoikeussopimuksesta ei siten voida johtaa
ekstraterritoriaalisia toimintavelvoitteita suh-
teessa sopimusvaltion lainkayttévallan ulkopuo-
lella oleviin ihmisiin. EIT on kauan sitten myds
todennut, ettei ns. dynaamisen tulkinnan oppia
voida ulottaa 1 artiklaan, joka maarittaa konven-
tion suojajarjestelman soveltamisalan.

Lainkdyttovallan piiri puolestaan maaraytyy
ensisijaisesti alueellisin perustein. Esimerkiksi
kansalaisuus ei sindnsa ole ekstraterritoriaalisen
jurisdiktion peruste. Tuoreessa suuren jaoston
ratkaisussa EIT totesi 3 artiklaan perustuneen
valituksen osalta, etteivat leirilld olleet ranska-
laiset kuuluneet Ranskan lainkdyttévallan piiriin
eika kotiuttamisvelvoitetta siten 1 artiklan vuoksi
voitu johtaa 3 artiklasta. Valitus oli taltad osin ja-
tettdva tutkimatta (kohta 215).

Substanssiartiklojen sisaltdé voi kuitenkin vaikut-
taa myos siihen, miten lainkdyttovallan kasitet-
td on eri asiayhteyksissa tulkittava. Neljannen
lisdpoytdkirjan 3 artiklan 2 kohdan mukaan
keneltdkddn ei saa evata oikeutta tulla sen val-
tion alueelle, jonka kansalainen han on. Tama
sopimusmadrdys siis nimenomaisesti antaa
suojaa kansalaisuuden perusteella. Tassdkaan
yhteydessa kansalaisuus ei kuitenkaan yksin ole
ekstraterritoriaalisen jurisdiktion peruste (koh-
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Yleisella tasolla demokratian,
oikeusvaltion ja ihmisoikeussuojan arvo
ja merkitys kayvat mahdollisimman
selviksi, kun katsoo tilannetta maissa,
jotka ovat kadntyneet pois silta tielta.

dat 205-206). Tietyissd olosuhteissa riittava liit-
tyma valtion ja sen alueelle pyrkivan kansalaisen
valille voi kuitenkin olla kasilla (kohta 212 ja sita
edeltdva analyysi). Kyseisessa tapauksessa suuri
jaosto katsoi asian erityisten olosuhteiden olevan
sellaiset, ettd 1 artiklan perusteella jurisdiktio-
vaatimus 4 lisapoytakirjan 3 artiklan 2 kohtaan
perustuneen valituksen osalta tayttyi (kohdat
213-214 ja 216), joten valitus tutkittiin.

Sisallollisen tulkinnan osalta suuri jaosto totesi
kyseisen sopimusmaardyksen asettavan sopimus-
valtiolle l1ahtokohtaisesti negatiivisen velvollisuu-
den olla estamatta tai epadamatta kansalaisensa
paasy maahan. Yleistd oikeutta kotiuttamiseen
siitd ei voitu johtaa (kohta 259). Toimintavel-
vollisuuksien suhteen maaraysta oli tulkittava
ahtaasti; sellaisia velvollisuuksia voi syntya vain
poikkeuksellisesti, esimerkiksi tilanteessa, jossa
vallitsevat ulkoiset olosuhteet valittdmasti vaa-
rantavat ddarimmaisen haavoittuvassa asemassa

olevan lapsen hengen ja fyysisen hyvinvoinnin
(kohta 261). Talldinkin EIT:n valvonta rajoittuu
sen varmistamiseen, ettd kansallisella tasolla oi-
keusturva mielivaltaa vastaan on tehokas (kohta
261). Suoja on siis menettelyllista lajia.

Kyseisen asian osalta EIT katsoi, etta leirilld val-
linnut humanitdarinen hatatila olisi edellyttanyt
kansallisilta viranomaisilta tapauskohtaista paa-
toksentekoa omaisten esittdman kotiuttamis-
pyynnon johdosta. Tama puute noudatetussa
menettelyssa johti siihen, ettd 4 lisdpoytakirjan
3 artiklan 2 kohtaa katsottiin loukatun. Kyseessa
oli siis kapea-alainen prosessuaalinen sopimus-
loukkaus.

Havaintojeni mukaan ratkaisusta ei Suomessa
ole raportoitu huolimatta aihepiirid koskeneen
keskustelun aiemmista vaiheista (tai kenties
juuri niiden vuoksi). Ratkaisu osoittaa, etteivat
radikaalit ndakemykset oikeudellisesti sitovista
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Tulevaisuus nayttaa,
mita kaikkea tasta
voi seurata. Sita
tarkeampaa on,

etta kansalliset
lainsaadanto- ja
valitusprosessit
ovat kattavia,
korkeatasoisia ja
perusteellisia.

ekstraterritoriaalisista toimintavelvollisuuksista
saa ElS-oikeuskdytannosta tukea. Niilld voisikin
olla kauaskantoisia ja arvaamattomia seurauksia.

Substanssinsa osalta EIS on nimensa mukaisesti
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia suojaava sopi-
mus. Tulkinnan kautta se on kuitenkin laajentunut
kattamaan tietyiltd osin myos taloudellisia ja so-
siaalisia oikeuksia. Tama ilmenee varsinkin siing,
ettd ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan tur-
vaama “omaisuuden suoja” on oikeuskdytanndssa
ulotettu kattamaan muun muassa erilaisia kansal-
lisella lailla saddettyja sosiaaliturvaetuuksia.

Uutena piirteenda on myos 8 artiklan tulkinnan
laajeneminen etenkin niin, etta sosiaalietuuksien
vaikutus yksilon elinehtoihin voi riittaa laukaise-
maan 8 artiklan soveltamisen yhdessa 14 artiklan
kanssa (Beeler v. Sveitsi, suuren jaoston tuomio
11.10.2022).

Tama on syytd huomioida yhdessd sen kanssa,
ettd 14 artiklan (samoin kuin Suomen ratifioiman
12 lisdpoytdkirjan 1 artiklan) soveltamisalaan liit-
tyy niin ikddn laajenemistendensseja. Tiettyjen
lahtokohtaisesti kiellettyjen tai kyseenalaisten
erotteluperusteiden laventuessa niin, ettd yha
useammat kriteerit, joilla lainsdadanndssa ope-
roidaan erilaisten politiikkatavoitteiden toteut-
tamiseksi, saatetaan riitauttaa 14 artiklan tai 12
lisdpoytdkirjan 1 artiklan nojalla, mahdollisten
valitusten skaala voi ulottua yha moninaisimpiin
tilanteisiin. Rajattuihin syihin perustuva syrjinta-
kielto voi vahitellen muuntua yleiseksi yhdenver-
taisuusnormiksi.

Tulevaisuus nayttaa, mita kaikkea tasta voi seu-
rata. Sitd tarkedmpaa on, ettd kansalliset lain-
saadanto- ja valitusprosessit ovat kattavia, kor-
keatasoisia ja perusteellisia. EIT:n ei milloinkaan
pitdisi olla ensimmadinen ja ainoa instanssi, jossa
monimutkaisiin ja monitahoisia punnintoja edel-
lyttaviin sdaantelykokonaisuuksiin liittyvia yhteis-
kunnallisia politiikkaratkaisuja voidaan riitauttaa.
Tarkat punninnat kansallisella tasolla ovat olen-
naisia ja ensiarvoisen tarkeitd. Voi kysya, onko
Suomessa tassa suhteessa kaikki kohdallaan.
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Esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevissa asioissa
ylin oikeusaste on vakuutusoikeus, jonka toimin-
taa leimaa annetun lainsddadannon soveltaminen
sellaisenaan yksittaistapauksiin.

Hiljattain annettu neuvoa-antava lausunto, joka
koski Ranskan metsastyspolitiikan saantelya
(P16-2021-002, lausunto 13.7.2022) on esimerk-
ki siitd, kuinka poliittisesti hankalassa ja herkassa
asiassa sukeutuneeseen vaantdon kansallisten
instituutioiden kesken on kytketty myos EIT-kier-
ros. Lausunto antaa joitakin yleisid suuntaviivoja
ratkaisematta itse peruskysymysta.

Yksildvalituksissa vaihtoehdot sitd vastoin ovat
lopputuloksen suhteen aina binaarisid. Jos va-
litus paatyy tutkittavaksi, joko todetaan sopi-
musloukkaus tai todetaan, ettei loukkausta ole
tapahtunut.

Valitusasiassa hiljattain annettu ratkaisu, jossa
EIT:n jaosto ensimmadisena oikeusasteena arvioi
Sveitsin hallituksen koronapandemian vuoksi
saatamia rajoitustoimia, on eraanlainen heratys-
kello (CGAS v. Sveitsi, tuomio 15.3.2022). Asia on
parhaillaan vireilld suuressa jaostossa.

Arvoristiriidat ja

lapsen edun periaate

Yleisella tasolla vallitsee yksimielisyys siitd, etta
lapsen etu on kantava periaate asioissa, joissa
on kysymys lapsen asemasta. Mutta mita lapsen
edun periaate konkreettisesti tarkoittaa ja miten
pitkdlle sen painoarvo ristiriitatilanteissa ulot-

tuu, siitd voi olla yksittaisissa tilanteissa erilaisia
kasityksiad. Viimeksi tdma on tullut esiin asioissa,
jotka koskevat kaupallisella sijaissynnytykselld
ulkomailla hankitun lapsen aseman jarjestamista
(tilannetta valaisee tarkemmin &danin 4-3 rat-
kaistu tapaus K.K. ja muut v. Tanska, 6.12.2022).
Oikeuskaytanto taman problematiikan osalta on
epdselvassa tilassa, mutta lapsen edun periaat-
teen tulkinta on merkitykseltddan myds laajempi
kysymys.

Knowledge sharing

Kansallisen lainvalmistelun ja lainkdyton laadun
merkitystd ihmisoikeusasioissa ei voi liikaa koros-
taa. Tarkka harkinta ja perusteellinen argumen-
tointi ovat avainasemassa myds subsidiariteet-
tiperiaatteen kannalta. EIT:n oikeuskdytdannon
silmallapitoa ja seurantaa helpottaa nyt osaltaan
tuomioistuimen Knowledge Sharing Platform
ECHR-KS (https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks),
joka avattiin yleiseen kayttoéon lokakuun lopulla.

Lopuksi

Vendjan julma hyokkdyssota Ukrainassa teki
vuodesta 2022 meille kaikille henkisesti raskaan.
Ihmisoikeuksien adarimmainen halveksunta natsi-
vallan aikana oli toisen maailmansodan jalkeen
pontimena Euroopan ihmisoikeussopimuksen
solmimiselle ja sen valvontajarjestelman perus-
tamiselle. Nyt ihmisoikeuksien aarimmainen hal-
veksunta on tehnyt paluun kotimantereellemme.
Samalla entisestdan kirkastuu demokratian, oike-
usvaltion ja ihmisoikeuksien perustavanlaatuinen
arvo. Niiden yllapidon taytyy onnistua.
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Asiakirjajulkisuuteen
ja tietosuojaan
liittyvat valitukset
kertovat tieto-
vhteiskunnan

kehityksesta

TAINA PYYSAARI, OIKEUSNEUVOS

Tiedosta ja tietoyhteiskunnasta

Tieto on jo satoja vuosia sitten yhdistetty valtaan.
Renessanssifilosofi Francis Bacon kiteytti ndiden
kahden ilmién suhteen kuuluisaan toteamuk-
seensa "Tieto on valtaa”. Nyky-yhteiskunnassa
tieto on niin merkityksellista, ettd puhumme ajan
ilmiona tietoyhteiskunnasta. Silla tarkoitetaan

yhteiskuntaa, joka arvostaa ja hyodyntaa tietoa
ja nopeaa tiedonkulkua. Léhes synonyymina tie-
toyhteiskunnalle voidaan puhua myds informaa-
tioyhteiskunnasta, silld kaikki tiedonvalityskana-
villa liikkkuva informaatio ei tayta klassisia tiedon
kriteereita. Kaikki informaatio ei ole perusteltua
ja totuudenmukaista tietoa.
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Saapuneiden
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Asiakirjajulkisuutta ja tietosuojaa koskevien va-
litusten maaran kasvu ja niiden luonne kertovat
nopean tiedonvilityksen ja tietoyhteiskunnan
kehityksestd. Vuonna 2022 korkein hallinto-
oikeus joutui miettimaan, miten jo varsin iakas
julkisuuslaki taipuu datajournalismin tarpeisiin
(KHO 2022:112). Samana vuonna annettiin Eu-
roopan unionin yleisessa tietosuoja-asetuksessa
eli ns. GDPR-asetuksessa tarkoitetuista tieto-
turvaloukkauksista ensimmainen korkeimman
hallinto-oikeuden paatds. Siind otettiin kantaa
korkean riskin tietoturvaloukkaukseen ja sen joh-
dosta annettuihin maarayksiin (KHO 2022:131).

Asiakirjajulkisuutta
ja tietosuojaa
koskevien valitusten
maaran kasvu

ja niiden luonne
kertovat nopean
tiedonvilityksen ja
tietoyhteiskunnan
kehityksesta.

Asiamaarat kasvussa

Osaltaan informaation ja tiedonvalityksen lisdan-
tyvasta merkityksesta ja julkisuusperiaatteen ja
tietoyhteiskunnan térmayskohdista kertoo se,
ettd asiakirjajulkisuuteen ja tietosuojaan liittyvi-
en valituslupahakemusten maard on kasvanut.
Vuonna 2020 korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tuli vireille 29 asiakirjajulkisuutta ja nelja tieto-
suojaa koskevaa valituslupahakemusta. Vuonna
2021 vireille tulleiden valituslupahakemusten
maard lahes kaksinkertaistui. Vireille tuli perati
44 asiakirjajulkisuusasiaa ja kahdeksan tieto-
suojaan liittyvaa valituslupahakemusta. Vuonna
2022 vastaavat luvut olivat 59 asiakirjajulkisuus-
asiaa ja 11 tietosuoja-asiaa.
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Julkisuusperiaatteesta
Asiakirjajulkisuutta saanteleva laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki) perustuu
julkisuusperiaatteelle. Se on tarkea hallinnon
avoimuutta ja kansalaisyhteiskunnan toimintaa
turvaava ldhtdkohta. Viranomaisten asiakirjojen
julkisuuden sisdltyminen Suomen perustuslaissa
samaan pykaldaan sananvapauden kanssa kertoo
ndiden kahden perusoikeuden kytkeytymisesta
toisiinsa. Perustuslain mukaan viranomaisen hal-
lussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat jul-
kisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien
syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu, ja jokaisel-
la on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta.

Julkisuusperiaate turvaa mahdollisuuden kontrol-
loida viranomaisten toimintaa ja sen lainmukai-
suutta. Taman vuoksi ei riitd, ettd kansalaisilla ja
medialla on oikeus pyynnosta saada tieto yksittai-
sistd asiakirjoista. Julkisuuslaissa saddetadan myos,
ettd viranomaisten on oma-aloitteisesti tiedotet-
tava toiminnastaan ja toimintansa avoimuutta
edistaakseen laadittava oppaita, tilastoja ja muita
julkaisuja seka tietoaineistoja palveluistaan, rat-
kaisukdytdnnostdan seka yhteiskuntaoloista ja
niiden kehityksestd toimialallaan. Avointa dataa
ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uu-
delleenkaytt6d koskeva EU-direktiivi 2019/1024
puolestaan pyrkii edistimadan kaiken julkisen
sektorin hallussa olevan tiedon uudelleenkayttoa
kaupallisiin ja ei-kaupallisiin tarkoituksiin.

Julkisuusperiaatetta joudutaan tietoyhteiskun-
nassa soveltamaan yha uusissa tilanteissa. Hen-
kilotietojen suojaa koskevalla saantelylld ja julki-
suuslailla on useita liittymakohtia. Automatisoitu
paatdksenteko algoritmeineen ja tekodlyn kaytto
hallinnossa haastavat nekin tulevaisuudessa jo
varsin idkasta julkisuuslakia ja sitd lapileikkaavaa
julkisuusperiaatetta.

Datajournalismi

Datajournalismilla tarkoitetaan artikkeleiden ja
uutisten tuottamista analysoimalla, visualisoi-
malla ja yhdistelemalld laajoja tietoaineistoja eli
dataa. Jotta tietoaineistot olisivat hyodynnetta-
vissd, niiden tulee olla kaytettavissa sdhkoisessa
muodossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaa-
toksessd KHO 2022:112 oli kysymys datajour-
nalistiseen tarkoitukseen pyydetyistd poliisin
henkilorekisterin tiedoista. Toimittaja oli pyy-
tanyt Poliisihallitukselta sdhkoisessa muodossa
tietoja jarjestyksenvalvoja- ja vartijahyvdksynnan
saaneista henkildista. Hanen tarkoituksenaan
oli selvittda, missd maarin viranomaiset olivat
myontaneet jarjestyksenvalvonta- ja vartiointi-
lupia henkil6ille, joilla on ldheisia kytkoksia dari-
liikkeisiin. Toimittajan mukaan oli yhteiskunnalli-
sesti tarkeaa tutkia vartiointitehtavia suorittavien
henkildiden taustoja, koska yksityisista vartijoista
on vahitellen tullut viranomaisten kumppaneita
turvallisuuden ja rikostorjunnan alueilla.
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Poliisihallitus ei ollut suostunut luovuttamaan
tietoja pyydetylla tavalla sahkoisena tiedostona,
mutta olisi jarjestanyt toimittajalle mahdollisuu-
den saada tiedot nahtavakseen Poliisihallituksen
tiloissa. Hallinto-oikeus hylkdsi toimittajan vali-
tuksen Poliisihallituksen paatoksesta.

Toimittaja haki muutosta hallinto-oikeuden
paatokseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja
totesi, etta tehokkaat isojen tietomassojen ana-
lyysikeinot olivat nykydan yha valttamattomampi
osa journalistin tyota ja median yhteiskunnalli-
sen tehtdvan toteuttamista. Median perusteh-
tavan toteuttaminen digitaalisena aikakautena
muuttui vaikeaksi tai mahdottomaksi, jos data-
journalististen menetelmien kaytto estetdan tai
viranomaisille annetaan vapaa harkintavalta sen
osalta, sallivatko ne tallaisten menetelmien kay-
tdn oman toimintansa tarkastelussa tai yhteis-
kunnan ilmididen ja tapahtumien tarkastelussa
laajemminkin.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen henkil6rekis-
terista tiedot saa antaa sdahkodisesséd muodossa,
jos luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa
koskevien saannodsten mukaan oikeus tallettaa
ja kayttaa sellaisia henkilotietoja. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd asiakirjoista ilmenneen
tietojen kayttotarkoitusta, suojaamista ja havit-
tamista koskevan selvityksen perusteella pyy-
dettyjen henkilotietojen antamiselle sdhkdisena
kopiona oli julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa
tarkoitetut edellytykset.
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Vaikka ndma edellytykset tayttyivatkin, julkisuus-
lain 16 §:n 2 momentin mukaan tietojen anta-
minen sdhkdisessda muodossa on viranomaisen
harkinnassa. Koska Poliisihallitus ei ollut tata
harkintaa vield tehnyt, korkein hallinto-oikeus
kumosi hallinto-oikeuden paatoksen ja palautti
asian Poliisihallitukselle uudelleen kasiteltavaksi.
Tietojen antamistapaa koskevan harkinnan osal-
ta korkein hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettei
Poliisihallitukselle kuuluva harkinta ollut vapaa-
ta, vaan siina tuli ottaa huomioon, etta tietoja oli
pyydetty journalistisessa eli julkisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta keskeisessa tarkoitukses-
sa ja ettd lain esitdissa oli nimenomaisesti todet-
tu, ettd viranomaisen oli ratkaisua harkitessaan
otettava huomioon pyydettyjen tietojen kaytto-
tarkoitus suhteessa julkisuusperiaatteeseen ja
sen tarkoitukseen.

Korkean riskin
tietoturvaloukkaus ja sen
johdosta annetut maaraykset

EU:n yleinen tietosuoja-asetus sadntelee henki-
|6tietojen kasittelya, rekisterdidyn oikeuksia ja
tietoturvaloukkausten johdosta maarattavia seu-
raamuksia. Henkilotietojen kasittelyn on oltava
paitsi lainmukaista, asianmukaista ja lapindkyvaa
my0Os muun muassa tietoturvallista.

KHO:n vuosikirjapaatoksessa KHO 2022:131
oli kyse tietoturvaloukkauksesta, jossa erdan
yrityksen palveluksessa olevan henkilon sdahko-
postitunnukset olivat kalastelusdhkdpostiviestin
kautta joutuneet ulkopuolisen tahon haltuun.

Ulkopuolisella oli ollut padsy muun ohella nimi-
ja osoitetietoihin sekd henkilétunnuksiin. Osa
tiedoista liittyi yrityksen luottamuksellisiin toi-
meksiantoihin.

Yritys oli tehnyt tietoturvaloukkauksesta tieto-
suoja-asetuksen mukaisen ilmoituksen tietosuo-
javaltuutetulle. Tietosuojavaltuutettu oli velvoit-
tanut yrityksen tietosuoja-asetuksen 34 artiklan
perusteella ilmoittamaan tietoturvaloukkauk-
sesta ilman aiheetonta viivytysta rekisterdidyille
niilta osin kuin henkildtietojen tietoturvaloukkaus
todennakoisesti aiheutti korkean riskin rekisteroi-
dyille. Yleisena ohjauksena tietosuojavaltuutettu
totesi muun ohella, ettd rekisterinpitdjan oli
dokumentoitava kaikki henkil6tietojen tietotur-
valoukkaukset ja korjaavat toimet seka se, mihin
toimenpiteisiin yritys oli ryhtynyt, ettei tieto-
turvaloukkaus tapahtuisi uudestaan, seka ilmoi-
tettava naista seka rekisteroidyille tekemistdan
ilmoituksista tietosuojavaltuutetulle.

Yritys katsoi, ettei sille ollut syntynyt tietosuo-
ja-asetuksen 34 artiklan mukaista ilmoitusvel-
vollisuutta rekisterodidyille ja valitti tietosuoja-
valtuutetun paatoksestd hallinto-oikeudelle.
Hallinto-oikeus jatti tutkimatta valituksen silta
osin kuin se kohdistui yleiseen ohjaukseen. Muu-
toin hallinto-oikeus hylkasi valituksen. Yritys haki
muutosta hallinto-oikeuden paatokseen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta.

Selvityksesta ilmeni, ettd kyseisen yrityksen pal-
veluksessa olevan henkilon sahkdépostitunnukset
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Henkilotietojen kisittelyn on oltava paitsi
lainmukaista, asianmukaista ja lapinakyvaa
myos muun muassa tietoturvallista.

olivat olleet hyokkaajatahon hallussa noin kahden
vuorokauden ajan. Sdhkoposteissa, OneDrive- ja
Sharepoint-palveluissa oli ollut henkildiden ni-
mid ja sdhkodpostiosoitteita oletettavasti noin
2 000-2 500, yksityishenkildiden osoitteita ar-
violta 250-500 ja henkil6tunnuksia 100-200.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta vaikka ei ollut
varmuutta siitd, kuinka laajasti hyokkaaja oli otta-
nut tietoja kayttoonsa, hyokkaajalla oli ollut paa-
sy suurehkoon joukkoon tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkiloon liittyvia tietoja, jollaisia
ovat esimerkiksi nimet ja henkilétunnukset. Osa
ndistd henkilotiedoista liittyi yrityksen luotta-
muksellisiin toimeksiantoihin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta tietoturva-
loukkauksesta aiheutuvaa riskia rekisterdityjen
oikeuksille ja vapauksille voitiin pitdaa seka to-
denndkodisena etta vakavana. Nain ollen korkein
hallinto-oikeus arvioi samoin kuin tietosuojaval-
tuutettu ja hallinto-oikeus, ettd henkilotietojen

tietoturvaloukkaus aiheutti todennakdisesti ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla korkean riskin luonnollisten
henkildiden oikeuksille ja vapauksille niissa ta-
pauksissa, joissa hyokkaajalla oli ollut paasy hen-
kilotietoihin, jotka mahdollistavat identiteettivar-
kauden, samoin kuin niissa tapauksissa, joissa oli
kysymys tunnistettavissa olevaan luonnolliseen
henkiloon liittyvista luottamuksellisista tiedoista.

Koska ainoastaan rekisterinpitajalla saattoi olla
hallussaan yksityiskohtainen tieto siitd, keita
henkil6ita koskevia ja minka laatuisia tietoja oli
sisdltynyt siihen aineistoon, johon hyokkaajalla
oli ollut paasy, velvoitteiden yksildinti tietosuo-
javaltuutetun paatoksessa oli ollut riittavaa. Tie-
tosuojavaltuutetun paatokseen liittyvan yleisen
ohjauksen osalta korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd se oli osa yhtidlle annettua maaraysta. Tie-
tosuojavaltuutetulla oli toimivalta ohjauksen
antamiseen.
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Julkisten

hankintojen

oikeusperiaatteet
KHO:n oikeus-

kaytannossa

ANNE NENONEN, OIKEUSNEUVOS

Julkisten hankintojen sdantely rakentuu tarjo-
ajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun,
avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteille ja
niista johdettaville menettelyvelvoitteille. Velvol-
lisuudesta naiden periaatteiden noudattamiseen
sdadetaan julkisista hankinnoista ja kdyttooikeus-
sopimuksista annetun lain (hankintalaki) 3 §:ssa.
Mainitut periaatteet vastaavat julkisia hankintoja
ja kayttooikeussopimuksia koskevissa Euroopan
unionin direktiiveissa 2014/24/EU ja 2014/23/EU
vahvistettuja periaatteita.

Tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun vaati-
mus edellyttda, etta tarjoajia kohdellaan samalla
tavalla hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa.
Avoimuusperiaatteen asettamana vaatimuksena
on muun muassa, ettd hankinnasta ilmoitetaan
julkisesti, jotta hankinnat avautuvat kilpailulle.
Suhteellisuusperiaate puolestaan edellyttas, etta
hankintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltavan paamaaran kanssa.
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Avoimuusperiaatteen asettamana
vaatimuksena on muun muassa, etta
hankinnasta ilmoitetaan julkisesti,
jotta hankinnat avautuvat kilpailulle.

Julkisten hankintojen oikeusperiaatteet ohjaavat
hankintayksikdiden toimintaa niiden kilpailut-
taessa hankintojaan. Kyseisilla periaatteilla on
myo6s keskeinen merkitys, kun tuomioistuin tul-
kitsee hankintalain sdanndksia ja arvioi hankinta-
yksikdbn menettelyn lainmukaisuutta.

Hankintalain mukaisessa sdantelyssd hankinnat
jakautuvat EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoi-
hin, joihin sovelletaan Euroopan unionin direktii-
veistd johtuvia menettelyvelvoitteita, ja EU-kyn-
nysarvot alittaviin, mutta kansalliset kynnysarvot
ylittaviin hankintoihin, joihin sovelletaan kansal-
lisia menettelyja. Lisaksi hankintalakiin sisaltyvat
saannokset sosiaali- ja terveyspalveluiden seka
muiden erityisten palveluiden ja kdyttdoikeus-
sopimusten kilpailuttamisessa noudatettavista
menettelyistd. Kansalliset kynnysarvot alittavat
hankinnat jaavat hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle niihin sovellettavia yksittdisia han-
kintalain saannoksia lukuun ottamatta. Julkisia
hankintoja koskevan saantelyn yksityiskohtaisuus
vaihtelee edelld todetuissa eri hankinnoissa ja

tasta johtuen myos julkisten hankintojen oikeus-
periaatteiden merkitys niitd koskevassa oikeus-
kdytannossa on erilainen.

EU-kynnysarvot

ylittavat hankinnat

EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa nou-
datettava hankintamenettely on hankintalaissa
saannelty yksityiskohtaisin sadannoksin. Menet-
telyvelvoitteet ovat monelta osin kehittyneet
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa sen
perustaessa ratkaisunsa kyseessa olleessa tulkin-
tatilanteessa edellda mainittuihin periaatteisiin.

Hankintalain sadannoksista ei kuitenkaan aina
suoraan saada oikeusohjetta lainmukaisesta
hankintamenettelysta kyseisessa tapauksessa tai
hankintalaissa ei ylipdatdan ole saannosta, joka
koskisi ratkaistavana olevaa kysymysta. Tallaisissa
tilanteissa hankintamenettelyn lainmukaisuuden
arvioinnissa nojaudutaan julkisten hankintojen
oikeusperiaatteisiin ja niiden soveltamisesta joh-
dettaviin menettelyvaatimuksiin.
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Vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:1 oli ratkaistavana,
oliko hankintayksikkd menetellyt julkisia hankinto-
ja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se oli
muuttanut hankinnan kohteelle asetettuja vaati-
muksia kesken hankintamenettelyn ja ilmoittanut
muutoksesta EU-korjausilmoituksella ja korjatulla
tarjouspyynnolld, mutta ei ollut kdynnistanyt uut-
ta hankintamenettelya eika ollut julkaissut uutta
hankintailmoitusta. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd hankinnan kohdetta koskevan vaatimuksen
muuttaminen oli luonteeltaan olennainen muu-
tos. Kysymys oli siitd, oliko hankintayksikon nou-
dattamaa ilmoittamisen tapaa muutoksen luonne
huomioon ottaen pidettava riittdvana.

Korkein hallinto-oikeus katsoi markkinaoikeu-
den tavoin, ettd unionin tuomioistuimen asiassa
C-298/15, Borta antaman tuomion perusteella
edes riittdvd tiedottaminen tarjouspyynnon
muutoksista tai korjausilmoituksen julkaisemi-
nen ei takaa yhdenvertaista ja syrjimatonta koh-
telua, jos muutokset ovat niin olennaisia, ettd ne
olisivat houkutelleet potentiaalisia tarjoajia, jot-
ka eivat ilman muutoksia olisi voineet jattaa tar-
jousta. Toisin kuin hankintalakia koskevassa halli-
tuksen esityksessa (HE 108/2016 vp) on viitattu,
talla tavalla olennaisten muutosten tekeminen
ei siten ole mahdollista ilmoittamalla niistd vain
korjausilmoituksella. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd hankintayksikké oli menetellyt julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti,
kun se oli tehnyt hankinnan kohteen vaatimuk-
sia koskevan muutoksen hankintamenettelyn
kuluessa julkaisemallaan korjausilmoituksella ja

korjatulla tarjouspyynnélld uutta hankintame-
nettelya kdaynnistamatta.

Kansalliset hankinnat ja

sosiaali- ja terveyspalvelujen
hankinnat

Kansalliset kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa
ja sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnoissa
hankintalaki velvoittaa hankintayksikon noudat-
tamaan hankinnan kilpailuttamisessa sellaista
menettelyd, joka on tasapuolisen ja syrjimatto-
man kohtelun sekd avoimuuden ja suhteellisuu-
den periaatteiden mukainen. Hankintayksikdn
on kuvattava kdyttdmansa hankintamenettely
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa.
Hankintalaissa on saadetty kyseisten hankintojen
osalta vain keskeisimmistd menettelyvelvoitteis-
ta ja jatetty hankintayksikon harkintavaltaan,
minkdlaista menettelyd se kdyttdda hankinnan
kilpailuttamisessa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
hankintojen osalta on otettava huomioon myds
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta an-
netun lain sddnndkset palvelujen hankkimisesta
yksityiseltd palveluntuottajalta.

Jos kyseisid hankintoja koskevissa hankintalain
sddnnoksissa ei sdadnnelld ratkaistavana olevaa
kysymysta eikd hankintayksikkd ole myo6skaan
madritellyt noudatettavaa menettelya esimerkik-
si EU-kynnysarvot ylittavid hankintoja koskeviin
sddannoksiin viittaamalla, hankintayksikén maa-
rittdman menettelyn hankintalain mukaisuutta
on arvioitava julkisten hankintojen oikeusperi-
aatteiden nojalla.
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Tarjoajan soveltuvuutta koskevassa vuosikirja-
ratkaisussa KHO 2021:71 oli kysymys siitd, oliko
kansallisen hankinnan voittaneen tarjoajan tar-
joukseen sisaltynyt riittdva selvitys tarjouksessa
ilmoitetun alihankkijan voimavarojen kaytetta-
vissa olosta ja oliko voittaneen tarjoajan alihank-
kijan referenssit ndin ollen voitu ottaa huomioon
voittaneen tarjoajan soveltuvuuden arvioinnissa.
Markkinaoikeus oli paatoksessaan katsonut, etta
kysymyksessa olevassa kansallisessa hankinnassa
on tullut alihankkijan voimavaroja kaytettdessa
ottaa huomioon, mita EU-kynnysarvot ylittaviin
hankintoihin sovellettavasta hankintalain 92 §:n
2 momentista ilmenee soveltuvuutta koskevien
vaatimusten tayttymisestd muiden vyksikdiden
voimavaroja kaytettaessa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettda kysymykses-
sa olleeseen kansallisen kynnysarvon ylittdvaan
hankintaan ei sovelleta hankintalain 92 §:n 2 mo-
menttia. Myodskddn tarjouspyyntdasiakirjoissa
ei ole ilmoitettu, etta hankintamenettely toteu-
tettaisiin samalla tavalla kuin EU-kynnysarvot
ylittavissa hankinnoissa. Korkein hallinto-oikeus
totesi tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman
kohtelun vaatimuksesta kuitenkin johtuvan, etta
alihankkijan, jonka referensseihin hankinnassa
nojaudutaan, on myds tosiasiallisesti osallistutta-
va hankinnan toteuttamiseen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2021:191 oli ratkaistavana kysymys siitd, oliko
hankintayksikkd menetellyt sosiaali- ja terveys-
palveluja koskevassa hankinnassaan hankintalain
vastaisesti, kun se oli valinnut kuntayhtyméan
palveluntuottajaksi, vaikka kuntayhtyma ei ollut
yhtidittanyt toimintaansa kuntalain 126 §:ssd
tarkoitetulla tavalla. Hankintalakiin ei sisally
saannodstd, joka olisi viittauksin kytketty kunta-
lain tarkoittamaan yhtidittamisvelvollisuuteen
eikd esimerkiksi asetettu hankintayksikolle vel-
vollisuutta sulkea tarjouskilpailusta tarjoajaa silla
perusteella, etta tarjoaja on menetellyt kuntalain
edellyttdman vastaisesti.

Korkein hallinto-oikeus totesi yhtidittamisvelvol-
lisuutta koskevien kuntalain sdadnndsten tavoit-
teena olevan kilpailuneutraliteetin turvaaminen
siten, ettd julkisen ja yksityisen elinkeinotoi-
minnan valilld on neutraalit kilpailuolosuhteet
ja tasapuoliset toimintaedellytykset. Kunnan ja
kuntayhtyman velvollisuudella yhtioittdaa toi-
mintansa niiden osallistuessa tarjouskilpailuihin
on valiton kytkenta julkisiin hankintoihin. Kun-
tayhtymaa koskevan yhtidittamisvelvollisuuden
noudattamatta jattdminen tarjouskilpailuihin
osallistuttaessa merkitsee, etta kuntayhtyma saa
kilpailuetua konkurssisuojan ja verohyotyjen an-
siosta. Kunnat ja kuntayhtymat eivat siten osallis-
tu tarjouskilpailuihin yhtaldisin toimintaolosuh-
tein verrattuna yksityisiin toimijoihin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kuntalain
yksiselitteinen yhtidittamisvelvollisuutta koskeva

sddannods oli otettava huomioon hankintamenet-
telyssa. Hankintayksikon olisi tullut tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun turvaa-
miseksi pyytda kuntayhtymaa esittamaan selvitys
siitd, milla perusteella kuntayhtyma katsoi silla
olevan oikeus osallistua tarjouskilpailuun toi-
mintaansa yhtidittamattd. Hankintamenettely ei
ollut omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista
ja syrjimatontd kohtelua siltd osin kuin hankin-
tayksikko oli valinnut kuntayhtyman tarjouksen,
vaikka sen oikeutta osallistua tarjouskilpailuun
toimintaansa yhtidittamatta ei ollut selvitetty.

Hankintalain ulkopuolelle

jaavat hankinnat

Hankintalakia ei sovelleta kansalliset kynnysar-
vot alittaviin hankintoihin tiettyja hankintalain
saannoksia lukuun ottamatta. Hankintalain 2 &:n
3 momentissa sdddetyn mukaan hankintalaissa
tarkoitetut kansalliset kynnysarvot alittavissa
hankinnoissa on pyrittdva huomioimaan hankin-
nan kokoon ja laajuuteen nahden riittdva avoi-
muus ja syrjimattdomyys.

Hankintalain ulkopuolelle jadvissa hankinnoissa
hankintamenettelya ohjaavat hallintolain 6 §:ssa
madritellyt hallinnon oikeusperiaatteet, jotka
edellyttdvat yhdenvertaisen kohtelun, puolueet-
tomuuden ja suhteellisuuden noudattamista.
Valitsematta jaaneen tarjoajan tekeman kunnal-
lisvalituksen johdosta tuomioistuimen ratkaista-
vaksi tulee, onko kunta menetellyt hankinnasta
hallinnon

paattdessaan oikeusperiaatteiden

mukaisesti. Tulkittaessa kysymysta siitd, onko
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Hankintalain ulkopuolelle jaavissa
hankinnoissa hankintamenettelya ohjaavat

hallintolain 6 §:ssa maaritellyt hallinnon
oikeusperiaatteet, jotka edellyttivit
vhdenvertaisen kohtelun, puolueettomuuden
ja suhteellisuuden noudattamista.

hankintamenettely tayttdanyt yhdenvertaisen ja
syrjimattoman kohtelun sekd suhteellisuuden
vaatimukset, tulkintatukea on saatavissa hankin-
talain mukaisista periaatteista ja niista johdetuis-
ta menettelyvaatimuksista.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:75 korkeimmassa
hallinto-oikeudessa oli hankintapdatosta koskevan
kunnallisvalituksen johdosta ratkaistavana, oliko
kunta menetellyt hallintolain 6 §:ssa maariteltyjen
oikeusperiaatteiden ja erityisesti suhteellisuus-
periaatteen vastaisesti sulkiessaan muutoksen-
hakijan tarjouskilpailusta, kun poissulkemisen
perusteena olevasta tapahtumasta oli hankintayk-
sikdn paatosta tehtdessa kulunut yli kuusi vuotta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd EU-kynnysar-
vot ylittavissd hankinnoissa noudatettavan han-
kintalain 81 §:n 4 momentin perusteella tarjous-
kilpailusta sulkeminen on mahdollista kolmen

vuoden ajan poissulkemisen perusteena olevasta
tapahtumasta. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd sdaannods osoitti EU-kynnysarvot ylittavissa
hankinnoissa noudatettavia suhteellisuusperi-
aatteen vaatimuksia ja kyseisestd sdaannoksesta
voitiin saada johtoa myos kansallisen kynnys-
arvon alittavassa hankinnassa ottaen kuitenkin
huomioon, ettd hankintalain ulkopuolelle jaavis-
sd hankinnoissa poissulkemista voitiin arvioida
vapaammin kuin hankintalain soveltamisalalla.

Kyseisessd asiassa ei ollut esitetty sellaisia pois-
sulkemisen perusteeseen liittyvia seikkoja, joi-
den vuoksi tarjouskilpailuun osallistuminen olisi
voitu estdd poikkeuksellisen pitkdn ajan. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd kunta oli vedonnut
muutoksenhakijaa koskevaan poissulkemispe-
rusteeseen kohtuuttoman pitkan ajan, eika paa-
t0s ollut ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden.
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Yhteenveto

Hankintalain sdantelyn yksityiskohtaisuus vaihte-
lee riippuen siitd, onko kysymys EU-kynnysarvon
ylittdvasta hankinnasta vai kansallisesta han-
kinnasta tai sosiaali- ja terveyspalvelujen han-
kinnasta. Kansallisten kynnysarvojen alle jaavia
hankintoja koskevat vain yksittdiset hankintalain
saannokset. Lain sdantelyn ollessa kevyempaa
korostuu julkisten hankintojen oikeusperiaattei-
den merkitys hankintamenettelyn lainmukaisuu-
den arvioinnissa. Kansallisen kynnysarvon alitta-
vassa hankinnassa hankintayksikon menettelyn
arviointi perustuu ldhes yksinomaan hallinnon
oikeusperiaatteisiin.

Vaikka EU-kynnysarvot ylittavia hankintoja koske-
vat menettelyvelvoitteet ovat yksityiskohtaisia,
saantely ei kata kaikkia hankintamenettelyssa
esiin tulevia kysymyksida ja soveltamistilanteet
ovat tulkinnanvaraisia. Talléin hankintamenet-
telyn lainmukaisuutta arvioitaessa nojaudutaan
tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohte-
lun seka avoimuuden ja suhteellisuuden periaat-
teisiin. Oikeuskaytanndssa naita periaatteita voi-
daan joutua punnitsemaan suhteessa toisiinsa ja
my0Os arvioimaan muita hankintalainsdadannon
tavoitteita suhteessa niihin (ks. mm. hallinnollis-
ten rasitteiden vahentamista koskevasta direktii-
vien tavoitteesta unionin tuomioistuimen tuomio
asiassa C-631/21, Taxi Horn Tours).

Kansallisia hankintoja ja sosiaali- ja terveyspal-
velujen hankintoja koskeva hankintalain saan-
tely on kevyempaa ja joustavampaa verrattuna
EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen saante-
lyyn ja myods aikaisemman hankintalain mukai-
seen sdantelyyn. Valitun sdantelymallin taustalla
on ollut aikaisemman hankintalain kansallisia
menettelyja koskeviin sdannoksiin kohdistunut
kritiikki siitd, ettd ne ovat sadntelyn tasoltaan
lilan yksityiskohtaisia ja liilan l1dhelld EU-sdantelya.
Kun  hankintamenettelyn  lainmukaisuuden
arvioinnissa nojaudutaan julkisten hankintojen
oikeusperiaatteiden soveltamiseen, tuomioistui-
men on madriteltdva periaatteista seuraavia me-
nettelyvaatimuksia ja tarkasteltava hankintame-
nettelyd tdssa valossa. Sdantelyn keventdminen
ja silla tavoiteltu joustavuus aiheuttavat toisaalta
hankintayksikdiden nakdkulmasta epdvarmuutta
lainmukaisen hankintamenettelyn sisallosta.

Arvioitaessa hankintamenettelyn lainmukai-
suutta mainittujen periaatteiden nojalla voidaan
tulkinnassa ottaa huomioon EU-kynnysarvot
ylittdvia hankintoja koskeviin direktiiveihin pe-
rustuvat menettelyvelvoitteet, sillda ne ilmen-
tavat yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun,
avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteiden
hankintamenettelylle asettamia vaatimuksia.
Kysymys on kuitenkin tasapainon hakemisesta
siind suhteessa, ettd kansallisissa hankinnoissa ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnoissa tulisi
toteutua myods lainsdadannon tavoite hankinta-
menettelyjen joustavuudesta.
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Vaikka EU-kynnysarvot
ylittavia hankintoja koskevat
menettelyvelvoitteet

ovat yksityiskohtaisia,
sadntely ei kata kaikkia
hankintamenettelyssa

esiin tulevia kysymyksia

ja soveltamistilanteet ovat
tulkinnanvaraisia.
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Poikkeuksellinen

pandemia

- tartuntatautilain
mukaiset asiat
korkeimmassa
hallinto-oikeudessa

JENNY REBOLD, ESITTELIJANEUVOS

Lainsaididnnollinen kehys

Koronaviruksen aiheuttama covid-19-tartun-
tatautiepidemia 1dhti vuoden 2020 alussa
leviamaan Kiinasta kaikkialle maailmaan. Maa-
ilman terveysjarjest6 WHO julisti 11.3.2020
koronavirusepidemian pandemiaksi. Valtioneu-
vosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presi-
dentin kanssa 16.3.2020 Suomen olevan poik-

keusoloissa koronavirustilanteen vuoksi. Hallitus
antoi seuraavana paivana eduskunnalle ensim-
maiset valmiuslaissa tarkoitetut kayttéénotto- ja
soveltamisasetukset. Majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annettuun lakiin sdadettiin maaliskuun
2020 lopussa kiireellisesti valiaikainen saannos,
jonka perusteella lahes kaikki ravitsemisliikkeet
olivat suljettuina asiakkailta 31.5.2020 saakka.
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Nykyinen tartuntatautilakimme on vuodelta
2016. Sen 58 §:ssd saadetdadn laajaan tartunnan
vaaraan liittyvistd toimenpiteistd, joiden mu-
kaan kunta tai aluehallintovirasto voi paattaa
toimialueellaan sdanndksessd mainittujen tilojen
sulkemisesta seka yleisten kokousten tai yleiso-
tilaisuuksien  kieltdmisesta.  Poikkeuksellisen
koronaepidemian johdosta oli kuitenkin tarve
saataa lailla tarkemmista rajoitustoimenpiteista.
Kevdaan 2020 aikana valmisteltiin ensimmainen
lukuisista tartuntatautilain valiaikaisesta muut-
tamisesta annetuista laeista. 1.6.2020 voimaan
tulleella lailla tartuntatautilakiin lisattiin vali-
aikaisesti voimassa olleet 58 a ja 58 b §, joilla
saadettiin ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoit-
tamisesta tartuntataudin leviamisen estamiseksi
seka ravitsemisliikkeiden valvonnasta ja rajoitus-
ten edellytysten seurannasta. Tartuntatautilain
58 a §:ssd sdaddetyn asetuksenantovaltuuden
nojalla valtioneuvosto antoi pandemian kuluessa
useita asetuksia, joilla rajoitettiin ravitsemisliik-
keiden toimintaa valiaikaisesti. Vuoden 2021
helmikuussa tartuntatautilakiin lisattiin valiai-
kaisesti voimassa olleet sdannokset kuntien ja
aluehallintovirastojen toimivallasta paattaa muil-
ta elinkeinonharjoittajilta edellytettavista tartun-
tatautien levidmisen estamiseksi tarkoitetuista
toimenpiteista. Tartuntatautilain 58 g §:ssd kun-
nille ja aluehallintovirastoille annettiin toimivalta
viime kddessa maarata tilojen valiaikaisesta sul-
kemisesta. Sdadosteknisesti tartuntatautilaissa
oli siis paadytty siihen, etta ravitsemisliikkeiden
osalta rajoituksista saadettiin valtioneuvoston
asetuksilla, muutoin taas maarattiin kuntien ja —

kdytannossa — aluehallintovirastojen paatoksilla.
Tata lainsdaadanndllista ratkaisua sivuttiin kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa
KHO 2022:63 (paatoksen kohta 17).

Osoituksena kiivaasta lainsdaatamistahdista koro-
napandemian aikana on se, ettd aikavalilla kevat
2020 — kesd 2022 tartuntatautilakia on muutettu
tai viliaikaisesti muutettu 18 kertaa. Valtioneu-
vosto on puolestaan samana aikana saatanyt
ravitsemisliikkeisiin  kohdistuvista rajoituksista
yvhteensa lahes 70 asetuksella. Tahti oli erityisen
kiivas vuonna 2021, jolloin valtioneuvosto antoi
tartuntatautilain 58 a §:n nojalla 48 asetusta —
siis liki yhden viikossa. Lisdksi aluehallintovirastot
antoivat lukuisia toimivaltaansa kuuluvia maara-
yksia.

Lainsdadannollinen ja tosiasiallinen kokonaisti-
lanne loi luonnollisesti haasteita myos lainsovel-
tajille.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuneet tartuntatautiasiat
Koronapandemiaan liittyviad tartuntatautilain so-
veltamista koskevia asioita on saapunut korkeim-
paan hallinto-oikeuteen kokonaisuudessaan 70.
Lisaksi kasiteltdavana on ollut muita pandemian
aikaiseen erityislainsdadantoon liittyvia asioita
(ks. esim. KHO 2021:111).

Suurin yksittdinen tartuntatautiasioiden ryhma
on koskenut aluehallintovirastojen p&aatoksia,
joilla yleisotilaisuuksia ja yleisid kokouksia on
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Osoituksena kiivaasta lainsaatamistahdista
koronapandemian aikana on se, etta aikavalilla
kevat 2020-kesa 2022 tartuntatautilakia on
muutettu tai valiaikaisesti muutettu 18 kertaa.

tartuntatautilain 58 §:n nojalla kielletty tai rajoi-
tettu. Toinen merkittdva ryhma on ollut ravitse-
misliikkeiden toimintaa valiaikaisesti rajoittaviin
valtioneuvoston asetuksiin kohdistuneet valituk-
set. Tartuntatautiasioina on lisdksi kirjattu asioi-
ta, joissa aluehallintovirastot ovat rajoittaneet
tartuntatautilain 58 g §:n nojalla elinkeinotoi-
mintaa (ns. "kuntosalijutut”), sekd esimerkiksi
karanteenimaarayksia koskevia asioita.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tartuntatautiasioi-
den saapuminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
on painottunut vuoteen 2022. Tama luonnolli-
sesti selittyy ainakin padosin silld, ettd asioiden
vireilletuloa on padasadantoisesti edeltdanyt kasit-
tely hallinto-oikeudessa. Jossain maarin asioiden
saapuminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
pandemian ndin myohaisessad vaiheessa saattaa
selittyd myos yleiselld ”koronavasymykselld”;
poikkeustilan pitkittyessa taloudelliset ja inhimil-
liset rajat ovat tulleet vastaan. Tuomioistuimeen
vireille tulevat asiat heijastavat aina joissain maa-
rin laajempaa yhteiskunnallista mielialaa, joten
my0s korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvien

asioiden taustalla on ollut nahtavissa yhteiskun-
nassa virinnytta skeptisyytta rajoitustoimenpitei-
den valttamattomyydesta.

Tartuntatautiasioihin liittyvia
prosessikysymyksia

Korona-aikana toimeenpannut rajoitukset ovat
olleet sodanjdlkeisessd Suomessa kaiken kaik-
kiaan poikkeuksellisia ja esimerkiksi kokoontu-
misiin seka elinkeinotoimintaan ja oppilaitoksiin
kohdistuvina ne ovat jollain tapaa koskettaneet
meitd kaikkia. Taman valossa ei olekaan yllatta-
vaa, ettd tartuntatautiasioissa ovat korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa usein olleet esilla vali-
tusoikeuteen ja paatoksen valituskelpoisuuteen
liittyvat kysymykset.

Korkein hallinto-oikeus antoi ensimmaisen ko-
ronaepidemiaan liittyvan vuosikirjaratkaisunsa
syksylla 2020 (KHO 2020:108). Siina oli kyse ni-
menomaan valitusoikeudesta. Aluehallintoviras-
to oli alueellaan kieltanyt yli 50 henkilon yleiset
kokoukset ja vyleisotilaisuudet. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa muutosta hakenut henkil®
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ei ollut esittanyt, ettd aluehallintoviraston paa-
toksella olisi ollut valittomia vaikutuksia hanen
oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa tai etuihinsa.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei valitusoikeus
syntynyt pelkdstdan yleisen intressin, kuten paa-
toksen laillisuuden selvittamisen tai yksinomaan
subjektiivisesti koetun, hypoteettisen oikeustur-
van tarpeen perusteella.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2021:1 oli puoles-
taan kyse paatoksen valituskelpoisuudesta.
Kunnan vammaispalvelupaallikké oli asettanut
vammaispalvelujen asumisyksikoitda koskevan
vierailukiellon. Hallinto-oikeus oli jattanyt asu-
misyksikdssa asuvan henkildn ja tdman isan teke-
man valituksen tutkimatta silla perusteella, ettei
paatokselld ollut katsottu asetetun muutoksen-
hakijoita oikeudellisesti sitovaa vierailukieltoa.
Korkein hallinto-oikeus totesi, etta tartuntatauti-
lain sddnnoksessa, johon vierailukieltopdatos oli
perustunut, ei ollut sdadetty toimivallasta ryhtya
toimenpiteisiin, joilla rajoitettiin perusoikeuksia.
Vierailukielto oli rajoittamalla muutoksenhakijoi-
den oikeutta yksityis- ja perhe-elamaan vaikut-
tanut heiddn oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
siten, ettd paatoksen lainmukaisuus oli tullut
voida saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi ja
ratkaistavaksi.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2022:63 korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavana oli kysymys
siitd, saiko valtioneuvoston asetuksesta, jolla
ravitsemisliiketoimintaa oli rajoitettu, valittaa.
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Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa
oli vuoden lopussa
vireilla viela noin
kolmekymmenta
ratkaisematonta
tartuntatautilain
mukaista asiaa.

Korkein hallinto-oikeus totesi ensinndkin, etta
lainsaataja oli tartuntatautilain 58 a §:n sdatami-
sen yhteydessa tehnyt perustuslakivaliokunnan
myotadvaikutuksella lainsdatajalle kuuluvan har-
kintavallan puitteissa sdadosvallan kayttéon liit-
tyvdn valinnan, jonka mukaan ravitsemisliikkeita
koskevia, koronaepidemian aikana valttdmatto-
miksi arvioituja vdliaikaisia rajoituksia annetaan
asetuksella. Asetuksen muutoksenhakukelpoi-
suuteen ei vaikuttanut se, ettd erditd muita elin-
keinonharjoittajia koskevia rajoituksia voitiin
tartuntatautilain 58 §:n ja 58 g §:n nojalla antaa
alueellisten viranomaisten antamilla muutoksen-
hakukelpoisilla hallintopaatoksilla. Punninnassa
korkein hallinto-oikeus otti yhtdaltd huomioon
muutoksenhakijan perustuslaissa turvatut elin-
keinonharjoittamiseen liittyvat perusoikeudet ja

asetuksen varsin pitkdlle menevan puuttumisen
elinkeinovapauteen. Toisaalta otettiin huomioon
se, ettei asetuksen lainmukaisuutta tai perustus-
lainmukaisuutta voida Suomessa saattaa perus-
tuslain mukaan yleiselld tasolla tuomioistuimen
tutkittavaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
asiassa ollut sellaisia poikkeuksellisia muutok-
senhakijan oikeusturvaan ja tuomioistuimeen
padsyyn liittyvia perusteita, jotka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon
perusteella saattaisivat edellyttdd kotimaisen
saantelyn selkedsta paasaannosta poiketen mah-
dollisuutta tehda valitus mainituista valtioneu-
voston asetuksista korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Valitusta ei ndin ollen tutkittu.
Tartuntatautiasioihin liittyvia
aineellisoikeudellisia kysymyksia
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vuoden
2022 aikana pohdittavana myds useita tartun-
tatautilain aineellisoikeudelliseen soveltamiseen
liittyvia asioita. Leimallista naille tapauksille oli
se, ettd niihin liittyi jollain tapaa perusoikeuksien
rajoittamisen kannalta merkittavia kysymyksia.

Ravitsemisliikkeisiin  kohdistuvien rajoitusten
osalta korkeimmalla hallinto-oikeudella oli rat-
kaistavana asia, jossa aluehallintovirasto oli
tartuntatautilain 58 b §:n nojalla maarannyt
valtioneuvoston asetuksessa madarattyja rajoi-
tuksia rikkoneen ravitsemisliikkeen toiminnan
keskeytettdvaksi ja liikkeen pidettavaksi suljettu-
na 21 paivan ajan. Ratkaisussaan KHO 2022:147
korkein hallinto-oikeus viittasi muun ohella
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perustuslain 18 ja 22 §:34n ja totesi, ettd valvon-
takeinoksi tarkoitettu aluehallintoviraston maa-
radys ei voinut olla voimassa pidempaan kuin itse
asetus, jonka sisaltdmien rajoitusten valvonnasta
oli kysymys. Aluehallintoviraston olisi tullut ku-
mota kyseista ravintolaa koskeva maarayksensa
samasta ajankohdasta, kun asetuksella sdddetyt
rajoitukset olivat tulleet kumotuiksi. Korkein
hallinto-oikeus katsoi lisdksi, ettei aluehallintovi-
raston keskeytyspaatosta voitu ulottaa take away
-myyntiin ja kotiinkuljetuspalveluun, joita ei voi-
tu maarata asetuksellakaan keskeytettaviksi.

Asiassa KHO 2022:140 oli kyse tartuntatauti-
lain 58 §:n mukaisten rajoitusten merkityksesta
vaalioikeuksia koskevassa asiassa. Aluehallin-
tovirasto oli aluevaalien alla maarannyt yleisia
kokouksia ja yleisotilaisuuksia koskevista rajoi-
tuksista. Poliittinen puolue ja sen ehdokas valit-
tivat aluehallintoviraston paatoksestd katsoen
paatoksen olevan perustuslain vastainen, koska
se rajoitti perustuslain 14 §:ssa turvattuja vaali- ja
osallistumisoikeuksia. Korkein hallinto-oikeus viit-
tasi muun ohella siihen, ettd vaikka aluehallinto-
viraston paatokselld oli ollut vaikutuksia vaali- ja
osallistumisoikeuksien toteutumiseen, vaikutuk-
set eivat ulottuneet vaali- ja osallistumisoikeuden
ydinalueelle eli oikeuteen ddnestdd vaaleissa tai
asettua niissd ehdolle. Paatoksen vaikutukset
olivat yleisid, eivatkd ne kohdistuneet tiettyyn
poliittiseen puolueeseen tai sen ehdokkaaseen.
Aluehallintoviraston paatos ei loukannut perus-
tuslain 14 §:34. Maaratyt rajoitukset olivat olleet
my0s valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

Vuoden loppuun mennessa on kasitelty useita
muitakin merkityksellisida tartuntatautilain so-
veltamiseen liittyvid asioita, joita koskevia paa-
toksia ei kuitenkaan tata kirjoittaessa ollut vield
ehditty antaa. Niissa oli kysymys esimerkiksi siitd,
voitiinko vankeusrangaistusta suorittava henkilo
madrata tahdonvastaiseen karanteeniin van-
kilassa seka siitd, oliko Vankiterveydenhuollon
yksikdn tartuntataudeista vastaavalla ladkarilla
ollut riittdvia perusteita vangin maaraamiseksi
tartuntatautilain mukaiseen karanteeniin. Lisaksi
korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavana oli
kysymys siitd, oliko aluehallintovirasto voinut
tartuntatautilain 58 g §:n nojalla maarata kunto-
salien sulkemisista koronavirustaudin levidmisen
estamiseksi, seka siihen liittyvdanad myos kysymys
kuntosalikayttdjan valitusoikeudesta.

Tartuntatautilaissa saddettyjen, valiaikaisesti voi-
massa olleiden koronavirustaudin levidmisen es-
tamiseksi tarkoitettujen rajoituspykalien voimas-
saolo paattyi 30.6.2022. Pandemia nayttaa talta
erdd jollei paattyneen, niin ainakin hiipuneen
muuttuakseen osaksi meidan arkielamaamme.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vuoden
lopussa vireilld vield noin kolmekymmenta rat-
kaisematonta tartuntatautilain mukaista asiaa.
Kaikkien puolesta toivon, ettei tdssd asiaryhmas-
sa tulla ndkemaan kasvua!
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Korkeimman

hallinto-oikeuden
antamat lausunnot

vuonna 20222

Liikenne- ja viestintaministerio

Lausunto ja vastaus taustakyselyyn
sahkaisen viestinnan palveluista
annetun lain muutoksenhakumenettelyn
muutostarpeesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi vaarallisten aineiden
kuljetusta koskevan hallituksen
esityksen tdydentamisesta

Oikeusministerio

Lausunto parlamentaarisen
ohjausryhman ja asiantuntijatydryhman
mietinndsta “Avoimuusrekisteria koskeva
lainsdadanto”

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta
julkisen hallinnon automaattista
paatoksentekoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunto mietinndista koskien
vhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta
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Sisdministerio

e Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta
eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

¢ Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta
Maahanmuuttoviraston automaattisen
paatoksenteon oikaisuvaatimusta
koskevaksi lainsaadannoksi

Sosiaali- ja terveysministerio
e Lausunto vammaispalvelulainsdadannon
uudistuksesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi mielenterveyslain (1116/1990)
muuttamisesta

¢ Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi Oikeusrekisterikeskuksen
sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista seka
siihen liittyviksi laeiksi

Tyo- ja elinkeinoministerio
¢ Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kaivoslain muuttamisesta

e lLausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain
seka eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Valtiovarainministerio

Lausunto eraita makrovakauden
valvontavalineitad koskevasta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsdadannoksi

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
valtion palveluiden saatavuuden ja
toimintojen sijoittamisen perusteista annetun
lain ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Ympairistoministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi jatelain ja merenkulun
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi ymparistévahinkorahastosta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi erdiden vihrean siirtyman
hankkeiden valiaikaisesta etusijamenettelysta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ilmastolain muuttamisesta
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Korkein hallinto-

oikeus teki

ennakkoratkaisu-
pyynnon ulkomaalais-
asiassa unionin
tuomioistuimelle

KHO 2022:133 - C-752/22

Venajan federaation kansalaisella oli Viron myon-
tdma pitkaan oleskelleen kolmannen maan kan-
salaisen oleskelulupa. Hanelle oli maaratty useita
Suomea koskevia kansallisia maahantulokieltoja.
Maahanmuuttovirasto oli kddannyttanyt muutok-
senhakijan kansalaisuusvaltioonsa Venajan fede-
raatioon niin sanotun paluudirektiivin mukaista
menettelyd noudattaen.

Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kan-
salaisten asemasta annetun direktiivin mukaan
direktiivia sovelletaan jasenvaltion alueella lail-
lisesti oleskeleviin kolmansien maiden kansalai-
siin. Muutoksenhakijalla oli Viron hanelle myon-
tdman pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen oleskeluluvan perusteella tiettyja
direktiivissa tarkemmin maariteltyja oikeuksia,
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muun ohella vahvistettu suoja Euroopan unionin
alueelta poistamista vastaan. Muutoksenhakijan
oleskelu Suomessa ei kuitenkaan ollut ollut laillis-
ta. Asiassa oli epaselvaa, oliko muutoksenhakijan
poistamiseen unionin alueelta sovellettava pit-
kaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalais-
ten asemasta annettua direktiivia.

Ulkomaalaislaissa ei ole erikseen sdddetty pit-
kaan oleskelleiden kolmansien maiden kansa-

laisten asemasta annetun direktiivin mukaisesta
menettelystd, jolla muussa jasenvaltiossa pit-
kddan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskeluluvan saanut ulkomaalainen poistetaan
Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus lykkdsi asian kasittelya ja
pyysi SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua
direktiivin soveltumisesta seka direktiivin erai-
den artiklojen valittomasta oikeusvaikutuksesta.
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Viestintidasiantuntija
Karine Liger

Kirjaaja

Leena Kokko

Vastaavat notaarit
Annika Aroharju (vv.), Juha Rekola (vv.),
Riitta Vaartio (ma.), Nina Aikds (ma.)

Hallinnollinen notaari
Juha Rekola (ma.)

Informaatikko
Piia Rautiala

Notaarit

Jenna Castrén (ma.), Nina Hytonen,

Atte Hyvakka (vv.), Santeri Harkonen (ma.),
Johanna Jokela, Nora Kurenkunnas,

lida Léhteenmaki (ma.), Jenni Mertaniemi (ma.),
Eeva Ryytty, Anne Sahlman, Matias

Stubbe (ma.), Soili Tolvanen, Nina Aikés (vv.)

Johdon sihteeri
Elina Tukiainen

Henkilostoasiantuntija,
johdon sihteeri
Tanja Ravaja

Henkilostosuunnittelija,
johdon sihteeri
Jenni Kauppinen

Vastaava jaostosihteeri
Paivi Koivurova
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Arkistonotaari
Anni Kohvakka

Taloussihteeri
Virve Pesonen

Tietohallintosuunnittelija
Janne Mikkonen

Tietopalvelusihteeri
Emmi Hausalo

Kiinteisto- ja
virastopalveluvastaava
Antti Merildinen (ma.)

Hankintasihteeri
Sari Ranta-Tyrkko (ma.)

Erityissihteerit
Milla Jokinen, Nora Klemola, Katja Paivinen

Viestintisihteeri
Jasmin Tag (ma.)

Jaostosihteerit

Merja Ahlfors, Miska Ekstrom (ma.),

Annika Jansson (ma.), Lassi Karpansalo (ma.),
lisa Laaksonen (vv.), Krista Lappalainen (vv.),
Salla Linnavirta (vv.), Maiju Meller (ma.),

lida Nordstrém (ma.), Jessiina Nurmela (ma.),
Saara Palo (ma.), Tuula Pelkonen,

Maarit Sandstréom, Sara Svahn (ma.)

Kirjaamosihteerit

Isabella Alinikula (ma.), Heli Hietala,
Kerttu Kaksonen (ma.), Tiina Kaplas,
Jenna Kauhanen (ma.), Ada Nylund (ma.)

Tarkastaja
Antti Merildinen (vv.)

Virastomestarit
Toni Pylvdnainen, Saku Samposalo (ma.)

Korkeakouluharjoittelijat
llona Mattila, Emma Niva, Rosa Nokio,
Lumi Seljavaara

Vuoden 2022 aikana
vakinaisesta virasta eronneet
Oikeusneuvos Leena Aaril3 1.5.2022
Esittelijaneuvos Irene Maenpaa 1.1.2022
Esittelijaneuvos Riitta Himaldinen 1.1.2022
Esittelijaneuvos Suvi Leskinen 1.1.2022
Esittelijaneuvos Anu Punavaara 1.1.2022
Oikeussihteeri Katja Tertsonen 1.1.2022
Jaostosihteeri Essi Taavitsainen 22.1.2022
Virastomestari Tapani Ruostela 1.7.2022

vv. = virkavapaalla (31.12.2022)
ma. = maaraaikainen
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Kansliapaallikon
katsaus: Toiminta
tunnuslukujen valossa

EMIL WARIS, KANSLIAPAALLIKKO

Korkein hallinto-oikeus on vuoden 2022 aikana
tayttdnyt hyvin toiminnalle asetetut tavoitteet.
Saapuneiden asioiden maara on tasoittunut ai-
emmasta huipusta ja vireilla oleva asiamaara oli
vuoden paatteeksi pienempi kuin vuosikausiin.

Asioita saapui yhteensa 3 713, joista valituslu-
pa-asioita oli noin 88 prosenttia. Suurimmat
paaasiaryhmat olivat aiempien vuosien tapaan
ulkomaalaisasiat seka sosiaali- ja terveydenhuol-
toasiat. Ulkomaalaisasioiden maara kuitenkin
vaheni selvasti edeltdviin vuosiin verrattuna.
Taustalla on varsinkin kansainvalistd suojelua
koskevien muutoksenhakujen vahentyminen.

Asioita ratkaistiin yhteensd 3 757 ja vuoden
lopussa oli vireillda endd 2 094 asiaa. Asioiden

keskimaardinen kasittelyaika oli 7,2 kuukautta.
Valituslupa myodnnettiin noin 300 asiassa eli
9,5 prosentissa niista asioista, joissa muutoksen-
haku edellytti valituslupaa. Vuosikirjapaatoksia
julkaistiin 150 kappaletta.

Vuoden 2022 aikana ratkaistiin viimeiset van-
hassa asianhallintajarjestelméassa kasiteltavat
lainkdyttoasiat. Vanhan ja uuden jarjestelman
rinnakkaiskdyton aikana KHO on antanut paatok-
sid vastaavasti kahdessa juoksevassa taltionume-
rosarjassa, T-sarjassa ja tilapdisessd H-sarjassa.
Nyt jalkimmainen sarja poistuu kaytosta, ja tule-
vat paatokset annetaan kaikki jalleen yhdessa ja
samassa taltiosarjassa T.
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Asioita ratkaistiin
yvhteensa 3 757 ja
vuoden lopussa
oli vireilla enaa

2 094 asiaa.

Tyoyhteiso

Korkeimman hallinto-oikeuden henkilostossa
asiamaaran tasautuminen on jossakin maarin
vahentdanyt maardaikaisen virkatyovoiman tar-
vetta. Kuten tuomioistuinlaitoksen piirissa ylei-
semminkin, henkilostévaihtuvuus on kuitenkin
sdilynyt aiempaa korkeammalla tasolla. Pande-
mialla ei sindnsa ole ollut merkittavaa vaikutusta
korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan tulok-
sellisuuteen. Yhdessa henkildstévaihtuvuuden
kanssa laajamittainen etdtyd on silti vaistamatta
vaikuttanut haitallisesti tyopaikan yhteisollisyy-
teen ja toiminnan kehittdmisen edellytyksiin.
Vaikka pandemian tuntuvimmat vaikutukset ovat
hellittaneet, tyoyhteisdvaikutusten korjaaminen
on edelleen kesken. Henkilostdon vaihtuvuuden
vaikutuksia on pyritty vahentdmaan pienimuo-
toisilla virkarakennemuutoksilla seka erityisesti

kanslian eri toimintojen tiimi- ja tyoparirakentei-
ta vahvistamalla. Tarve ennaltaehkaista haavoit-
tuvuuksia varmistamalla osaamisen ja tiedon sai-
lyminen ja valittyminen on koronapandemiankin
jalkeisten toimintaymparistomuutosten seurauk-
sena edelleen kasvanut.

Uudistetut vuositilastot

Korkeimman hallinto-oikeuden toiminta muo-
dostuu vuodesta 2020 voimassa olleen laajan
valituslupajarjestelman myotd entistd enemman
hallinto-oikeuksien ja hallintoviranomaisten toi-
mintaa ohjaavien ennakkopdatdsten antamises-
ta verrattuna aiemman paasaannon mukaiseen,
suoraan valitusoikeuteen perustuvaan yksittais-
tapauksellisen oikeussuojan antamiseen. Kehitys
vahentaa jossakin maarin vuosittaisten asiamaa-
rien merkitysta tyotilanteen kannalta. Olennaista
on oikeusturvan ja joutuisan kasittelyn ohella
valitusluvan perusteella annettavien asiaratkai-
sujen ja julkaistavien ennakkopaatésten laadun
ja nain ollen ylimman oikeusasteen toiminnan
vaikuttavuuden turvaaminen.

Edelld mainitusta syysta tdssa vuosikertomukses-
sa esitettavaa tilastoyhteenvetoa on uudistettu,
jotta korkeimman hallinto-oikeuden toimintaa
olisi mahdollisimman valaisevaa tarkastella myos
tunnuslukujen pohjalta. Aiemman esitystavan
mukainen, asianimiketasolla yksityiskohtaisempi
tyotilasto on tilattavissa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta.
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Saapuneiden asioiden maara on
tasoittunut aiemmasta huipusta
ja vireilla oleva asiamaara on
pienempi kuin vuosikausiin.

Tyotilasto saapuneista ja vuoden lopussa
vireilli olevista asioista 2013—2022
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Tyotilasto saapuneista, ratkaistuista ja vaoden
lopussa vireilli olevista asioista seka ratkaistujen
asioiden kasittelyajan keskiarvoista 2018—2022
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Suurimmat padasiaryhmat
olivat aiempien vuosien tapaan
ulkomaalaisasiat seka sosiaali-

ja terveydenhuoltoasiat.

Saapuneet asiat padasiaryhmittiain vaonna 2022

Valtio-oikeus ja yleishallinto

Verot 8 kol
415 kpl 328 P

Itsehallinto
Taloudellinen toiminta mukaan 85 kpl
lukien liikenne- ja viestintdasiat
170 kpl Yhteensi

3713

Sosiaali- ja kpl Ulkomaalaisasiat
terveydenhuolto 1 461 kpl
875 kpl
Ymparisto Rakentaminen

165 kpl 214 kpl
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Kaikkien asioiden keskimasirainen
kiasittelyaika oli 7,2 kuukautta.

Ratkaistujen asioiden kisittelyajan keskiarvo
padaasiaryhmittiin vuonna 2022

Valtio-oikeus
ja yleishallinto

Itsehallinto
Ulkomaalaisasiat
Rakentaminen

Ymparisto
Sosiaali- ja
terveydenhuolto

Taloudellinen toiminta
ml. liikenne- ja viestintdasiat

Verot

kk 0 2 4 6 8 10
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Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden masrat
ja ratkaistujen asioiden Kiisittelyajan keskiarvo
muutoksenhakulajeittain 2022

Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden mairit, kpl

Valituslupa

Valitus

Ylimaarainen
muutoksenhaku

Muu
lainkayttoasia

kpl

305
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. 118

295

13
15
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Kisittelyajan keskiarvo muutoksenhakulajeittain, kk

Valituslupa

Valitus
Ylimaarainen
muutoksenhaku

Muu
lainkayttoasia
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Valituslupa-asiat padasiaryhmittiin vaonna 2022

Hylidtyt ja myonnetyt valituslupa-asiat, kpl
Valtio-oikeus ja
yleishallinto

Itsehallinto
Ulkomaalaisasiat
Rakentaminen

Ymparisto

Sosiaali- ja
terveydenhuolto

Taloudellinen toiminta ml.
liikenne- ja viestintdasiat

Verot

kpl O 200 400 600 800 1000 1200

W Hylatyt valituslupahakemukset Myonnetyt valitusluvat

Myonnettyjen valituslupien suhteelliset osuudet padasiaryhmittédin, %

Valtio-oikeus ja

yleishallinto 16,1

Itsehallinto 8,8
Ulkomaalaisasiat 6,5
Rakentaminen 13,1

Ympiristo 27,7

Sosiaali- ja
terveydenhuolto 5,6
Taloudellinen toiminta ml.

liilkenne- ja viestintdasiat 11,5

Verot 17,9

% 0 10 20

1400 1600

30

Keskimaarin
9,5 %
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Vuosikirjapaitokset 2022

Korkein hallinto-oikeus julkaisee vuosittain 150-200 niin kutsut-
tua vuosikirjapaatosta. Vuosikirjapaatoksiksi valitaan paatokset,
joilla on merkitysta lain soveltamiselle muissa samanlaisissa
tapauksissa tai joilla on muutoin yleista merkitysta.

Tuloja koskeva verotus 15 kpl

VUOSIKERTOMUS 2022 61

Yleishallinto-oikeus 10 kpl

(mukaan lukien 6 kpl asiakirjajulkisuusasiaa)
Opetus- ja sivistystoimi 2 kpl

Valtion virkamiehet 4 kpl

Tyovoima-asiat 1 kpl

Ampuma-aseasiat 2 kpl

Turvallisuus, yleinen jarjestys ja erdat luvat 3 kpl

Arvonlisavero 9 kpl

Ajoneuvoja koskevat verot ja
maksut 1 kpl
Valmisteverot ja tulliasiat 1 kpl

Valtio-oikeus ja
yleishallinto
22 kpl

15 %

Muut verot ja
verotusmenettely 6 kpl

Oikeushenkilot 1 kpl
Teollis- ja tekijanoikeudelli-
set asiat 3 kpl
Elinkeinoasiat 2 kpl

Annettuja
vuosikirjapaatoksia
yhteensa

150
kpl

Taloudellinen
toiminta mukaan
lukien liikenne- ja
viestintdasiat 17 kpl

11 %

Kilpailu- ja valvonta-
asioihin liittyvat
valitusasiat 2 kpl
Hankinta-asiat 1 kpl
Maa- ja metsatalous 4 kpl
Liikenne ja viestinta 4 kpl

Sosiaali- ja
terveydenhuolto

20 kpl .
Ymparisto

13 % 20 kpl
13 %

Sosiaaliasiat 9 kpl
Lastensuojeluasiat 4 kpl
Terveydenhuolto ja

sairaanhoito 5 kpl
Mielenterveysasiat 1 kpl
Ladkeasiat ja apteekkilaitos 1 kpl

Ulkomaalaisasiat
20 kpl

13 %

Kunnallisasiat 4 kpl
Saamelaiskardjavaalit 1 kpl

Itsehallinto 5 kpl

3%

Oleskelulupa
perheenyhdistamisen
perusteella 7 kpl
Tyontekijan
oleskelulupa 1 kpl
Muu oleskelulupa 1 kpl
Ulkomaalaisen
kaannyttaminen 1 kpl
Kansainvalinen

suojelu 9 kpl

Muu ulkomaalaisasia 1 kpl

Rakentaminen
14 kpl

9 %

Kaava-asiat 6 kpl
Muut maankaytto- ja
rakennusasiat 7 kpl
Tieasiat 1 kpl

Ympaéristonsuojelu 12 kpl

Vesihuoltolain mukainen asia 2 kpl
Ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa tarkoitettua
yhteiskasittelyad koskevat asiat 1 kpl
Luonnonsuojelu 5 kpl
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Asiointi- ja
vhteystiedot

Korkein hallinto-oikeus
PL 180
00131 Helsinki

Kirjaamo
Paasivuorenkatu 3

00530 Helsinki

Avoinna arkisin klo 8-16.15

Asiakaspalvelu: 029 56 40260
Vaihde: 029 56 40200
Faksi: 029 56 40382

Siahkopostiosoite
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

www.kho.fi

Sivustolla on tietoa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta suomeksi, ruotsiksi, englanniksi,
ranskaksi ja pohjoissaameksi.

Valokuvat
s.2,26,31,41, 48,62
Kuvaaja Katri Lehtola, Keksi Agency

s.4ja52
Kuvaaja Petteri Mantysaari

s. 18 ja 22
Kuvaaja Riitta Weijola

s.36
Kuvaaja Padivi Niemi

s. 47
Kuvaaja Mika Pakarinen

Taitto
KMG Turku
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