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Presidentin

katsaus

KARI KUUSINIEMI,

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PRESIDENTTI

Vuoden paatyttyd on aika katsoa taaksepdin ja
palauttaa mieleen, mitd vuoden 2024 aikana ta-
pahtui. Usein olen talla palstalla kirjoittanut kan-
sainvalisesta tilanteesta ja oikeusvaltiokehityk-
sestd. Vaikka huolet eivat ole minnekaan halven-
neet, ajattelin talla kertaa keskittya korkeimman
hallinto-oikeuden omaan toimintaan. Painotusta
voidaan varmaan pitaa luonnollisenakin.

Tyotilanne historiallisen hyva

Korkeimman hallinto-oikeuden tyétilanne on his-
toriallisen hyva. Vireilld olevien asioiden maa-
ra on saatu hallintaan, eikd jutturuuhkasta voida
puhua. Vireilld oli vuoden vaihteessa noin 1 400
asiaa. Asiamadaran vahennyttyd on voitu ripedsti
ottaa haltuun vireille tulevat asiat erityisesti sen

varmistamiseksi, ettd mahdollisesti unionin tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisua, suullista kasitte-
lya tai katselmusta edellyttdvat asiat poimitaan
nopeasti kdsittelyyn. Samoin varmistetaan se, et-
ta kiireellisesti kasiteltdvat asiat ohjataan pikai-
sesti oikeaan kasittelyketjuun ja ettd esimerkiksi
ensi asteen hallintotuomioistuimessa tutkimat-
ta jatetyt asiat otetaan heti pdydalle. Tama kaik-
ki heijastuu myos kasittelyaikoihin. Vuoden 2024
aikana ratkaistujen kaikkien asioiden keskimaa-
rdinen kasittelyaika oli noin 6 kuukautta ja me-
diaani 5,3 kuukautta. Toisaalta ratkaistujen asioi-
den maara jaa ymmarrettavasti tiukimpia vuosia
vahaisemmaksi. Tama johtuu keskeisesti siita, et-
td vahdisemmadssa asiamaarassa samankaltaisten
asioiden muodostamien sarjojen (esimerkiksi tie-



Huhtikuun alusta tuli myos voimaan uusi
korkeimman hallinto-oikeuden tyojarjestys.

Sita valmisteltaessa kiinnitettiin erityista huomiota
oikeusvaltiollisten takeiden teravoittamiseen.

tysta maasta tulevien henkildiden kansainvalista
suojelua koskevat valituslupahakemukset) tuot-
tama keskitetty valmisteluhyoty menetetaan, ja
muutoinkin korkeimman hallinto-oikeuden tyos-
sa omistaudutaan entista selkeammin laadukkai-
den ennakkopaatosten tekemiseen.

Henkilostomaara on nykyisen asiamaaran ri-
pedan ja laadukkaaseen kasittelyyn riittava. Var-
sinaisia maaraaikaisia tuomareita ja esittelijoita
ei tarvita. Toki viransijaisuuksia varsinkin esitte-
lijapuolella on runsaasti luonnollisen urakierron
myo6ta, ja nyt myos yksi jasenen paikka on tay-
tetty pitkalld viransijaisuudella oikeusneuvos Ju-
ha Lavapuron tultua nimitetyksi vuoden 2025
alusta lukien Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men suomalaiseksi tuomariksi yhdeksan vuo-
den toimikaudeksi. Hallinnon ja kanslian tehta-
vissd madraaikaisuuksia on edelleen jonkin ver-
ran. Pateva hallintohenkilostémme tukee vah-
vasti lainkdytt6a samoin kuin hoitaa nykyaan yha

laajempia julkisuuteen, tietosuojaan ja tiedotta-
miseen liittyvia tehtavia. Talousarviossa korkeim-
malle hallinto-oikeudelle myénnetyt maararahat
riittavat nykyiselldan ja myods kehyssuunnitelmi-
en perusteella turvaamaan laadukkaan toimin-
nan edellyttdmat voimavarat, vaikka valtion tiuk-
ka taloustilanne on johtanut joihinkin leikkauk-
siin tuomioistuinrahoituksessakin.

Asiamaaran vahenemisen ja jasenten ikdra-
kenteen vuoksi korkein hallinto-oikeus siir-
tyi 1.4.2024 lukien toimimaan kahtena jaosto-
na. Vuoden 2024 paatyttya korkeimman hallin-
to-oikeuden 22 oikeusneuvoksesta tasan puolet
oli tayttanyt 60 vuotta; jasenistd muuten 15 on
miestd, kahdeksan naista. On selvaa, ettd lahi-
vuosina olemme lukuisten rekrytointien edessa.

Muutoksia toiminnassa
Tyypillisimmilldan jaostoja on ollut kolme, ruuh-
kavuosina jopa nelja. Kahtena jaostona toimit-
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taessa turvataan riittava erityisasiantuntemus
keskeisissa asiaryhmissd, mutta samalla mahdol-
listetaan se, ettd jasenet ja myos esittelijat tule-
vat mukaan kdsittelemdan uusia asiaryhmia, jol-
loin hiljainen tieto ja osaaminen kehittyvat or-
gaanisesti. Muutos on synnyttanyt jonkin verran
kysymyksia ja ongelmiakin, kun aiemmin eri jaos-
toilla toimineet henkilét ovat tuoneet omia toi-
mintakulttuurejaan uuteen yksikkdon. Optimisti-
na uskon tamankin toimivan lopulta kokonaisuu-
den hyvéksi. Erojen havaitseminen auttaa pohti-
maan, mitka ovat parhaat kdytannoét ja vahitellen
omaksumaan ne.

Huhtikuun alusta tuli mydés voimaan uusi kor-
keimman hallinto-oikeuden tygjarjestys. Sita val-
misteltaessa kiinnitettiin erityistd huomiota oike-
usvaltiollisten takeiden teravoittamiseen; tyojar-
jestykseen sisallytettiin maarayksia muun ohella
istuntokokoonpanojen maardytymisesta, tdysis-
tunnon kuulemisesta jaostojen puheenjohtajien
nimedmisessa seka asian jakamisessa ja uudel-
leen jakamisessa esittelijalle. Valmistelussa myos
korkeimman oikeuden vahan aiemmin vahvistet-
tu tyojarjestys oli tarkedna vertailukohtana. Esi-
merkkeind mainittakoon kummankin korkeim-
man oikeuden tyojarjestyksiin sisallytetyt sa-
mansisaltdiset maaraykset, joiden mukaan ko-
koonpanon tulee ilmoittaa presidentille, jos se
on poikkeamassa omasta tai toisen korkeimman
oikeuden oikeuskdytannosta. Tarkoituksena on
oikeuskdytannon yhtendistaminen paitsi tuomio-
istuimen sisalla mahdollistamalla asian maaraa-
minen laajempaan kokoonpanoon, myos oikeus-

periaatteiden mahdollisimman yhdenmukainen
soveltaminen ylimpien tuomioistuinten lainkay-
tossa.

Uusi tyojarjestys ei sisalla dramaattisia toimin-
nallisia uudistuksia. Ulospdin selvin muutos on
terminologinen: aiemmin vuosikirjaratkaisuina
tunnettuja oikeuskdytantéa ohjaavia paatoksia
alettiin virallisestikin nimittda ennakkopaatoksik-
si. Vaikka korkein hallinto-oikeus ei edelleenkaan
ole vain ennakkopaatostuomioistuin vaan vali-
tuslupatuomioistuin, on pitkaan ollut selvaa, etta
korkeimman hallinto-oikeuden keskeisin tehtava
on ohjata ja yhdenmukaistaa ensi asteen hallin-
tolainkdyttda ja viranomaisten toimintaa. Strate-
giansa mukaisesti korkein hallinto-oikeus on ke-
hittanyt padtdsrakennetta vastaamaan mahdol-
lisimman hyvin ohjaustarpeeseen. Kuluneena
vuonna ennakkopdatoksida annettiin 134. Asioi-
den nopea haltuunotto ja asiamaaran pysyminen
melko matalana mahdollistaa panostamisen en-
nakkopaatosten viimeisteltyyn kirjoittamiseen.
Tata on tuettu myos ulkopuolisella koulutuksella.

Korkein hallinto-oikeus palasi liki kolmen vuoden
vaistotilakauden jalkeen tuttuihin toimitiloihin
Helsingin Kaartinkaupunginosaan tammikuussa
2024. Tilat ovat avarat, valoisat ja tarkoituksen-
mubkaiset, ja ilmastointi- sekd ICT- ja audiovisuaa-
liset jarjestelmat toimivat. Vaikka vaistotilat oli-
vat nekin viihtyisat, kotiinpaluu tuntui todella hy-
valta. Tarkeaa on sekin, ettd henkiloston kaytos-
sd on runsaasti yhteistiloja, joissa on mahdollista
viettda kahvi- ja muita taukoja. Koronan myo6ta
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etatyosta oli tullut pakollinen osa arkea, mutta
nyt on tilaisuus rakentaa yhteisollisyytta ja edis-
td3 tuomioistuimen sisdista tyokulttuuria uu-
tuuttaan hohtavissa tiloissa. Riittdava joustavuus
on vetovoimatekija, mutta tuomioistuin ei voi ol-
la virtuaaliorganisaatio.

Kansainvilisyys leimaa toimintaa
Kulunutta vuotta samoin kuin vuoden 2025 alku-
puolta on leimannut kansainvalisyys. Euroopan
unionin ylimpien hallintotuomioistuinten jarjes-
ton (ACA-Europe) puheenjohtajuutemme jatkuu
Helsingissa toukokuun lopussa pidettavaan paa-
toskonferenssiin ja vuosikokoukseen saakka. Sil-
loin ohjat siirtyvat Kreikan korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle. Korkeimman hallinto-oikeuden
puheenjohtajuuskautta on leimannut Idheinen
yhteistyd Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden
mutta my0Os Kroatian, Ranskan ja Hollannin vas-
taavien instituutioiden kanssa. Puheenjohtajuus-
kauden isona teemana on ollut kansallisten ylim-
pien hallintotuomioistuinten yhteisty6 ja vuoro-
vaikutus eurooppalaisten tuomioistuinten, Eu-
roopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kanssa.

Paatoskonferenssin aiheena on kansallisten tuo-
mioistuinten suhde Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimeen. Tapaamisessa kasitellddn Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen poytdkirjan nro 16
mahdollistamaa neuvoa-antavaa lausuntome-
nettelyda sekd toisaalta ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytantoa erityisesti turvapaik-
ka-asioissa ja ilmastoasioissa. Suomihan on rati-

fioinut poytakirjan, ja korkein oikeus on pyyta-
nyt neuvoa-antavan lausunnon aikuisadoptiosta;
korkein hallinto-oikeus ei toistaiseksi ole esitta-
nyt lausuntopyyntoja.

Turvapaikka- ja ilmastoasiat liittyvat vahvasti oi-
keusvaltiokysymyksiin ja kansallisten tuomiois-
tuinten rooliin. Suomessa keskustelu kansain-
valisten ihmisoikeusvelvoitteiden merkityksesta
kulminoitui niin sanotun rajalain (laki valiaikai-
sista toimenpiteistd vdlineellistetyn maahantu-
lon torjumiseksi, 482/2024) saitamisvaiheiden
yhteydessa. Keskustelussa oli kysymys erityises-
ti siitd, voidaanko Vendjalta uhkaavaan valineel-
listettyyn maahanmuuttoon reagoida saatamal-
13 rajattuna perustuslakipoikkeuksena laki, jossa
ei turvata perustuslaissa ja kansainvalisissa sopi-
muksissa edellytettyd ehdotonta palautuskieltoa
eikd liioin oikeusturvatakeita. Kenties saamme
kevdan 2025 kuluessa valaisevaa oikeuskdytantoa
Strasbourgista. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa on tiettdvasti vireilla myds Suomen ita-
rajan sulkemista koskeva asia, jossa korkein hal-
linto-oikeus jatti valitusoikeuden puuttumisen
vuoksi tutkimatta Suomen vendldisvihemmis-
toon kuuluvien henkildiden valituksen valtioneu-
voston paatoksista rajanylityspaikkojen valiaikai-
sesta sulkemisesta (ks. KHO 2024:27).

Toinen iso kysymys ovat ilmasto-oikeudenkayn-
nit. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suu-
ri jaosto ratkaisi 9.4.2024 kolme ilmastovalitus-
ta, josta eniten huomiota on herattanyt paatos
sveitsildisen KlimaSeniorinnen-yhdistyksen ta-
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Yhteinen Euroopan laajuinen keskustelu antaa
perspektiivia kansallisiin jarjestelmiin seka luo
perustaa tuomioistuinten oikeusvaltiollisen
roolin kehittamiselle ja vahvistamiselle.

pauksessa. Siind Sveitsin valtio tuomittiin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan (oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin) ja 8 artiklan
(oikeus yksityis- ja perhe-eldman suojaan) louk-
kauksista. Korkein hallinto-oikeus ratkaisi ensim-
maisen niin sanotun ilmastovalituksen vuonna
2023 (KHO 2023:62). Kysymys oli passiivisuusva-
lituksesta, jossa katsottiin, ettd valtioneuvoston
olisi tullut ilmastoselonteon yhteydessa paattaa
pitemmalle menevistd toimista ilmastonmuutok-
sen ehkadisemiseksi. Korkeimman hallinto-oikeu-
den enemmist¢ jatti valituksen tutkimatta raot-
taen kuitenkin perusteluissaan ovea mahdol-
lisuudelle ottaa valitus tutkittavaksi tilantees-
sa, jossa valtioneuvostolla ei ole aikomustakaan
tayttaa kansainvélisten velvoitteidemme ja kan-
sallisen ilmastolain vaatimuksia. Korkein hallin-

to-oikeus antoi tammikuussa 2025 ennakkopaa-
toksen (KHO 2025:2) vastaavan kaltaiseen ilmas-
tovalitukseen. Tassda paatoksessd korkein hal-
linto-oikeus paatyi, viitaten muun ohella edella
mainittuun ihmisoikeustuomioistuimen suuren
jaoston tuomioon, tutkimaan jarjestdjen teke-
man valituksen. Valitus kuitenkin hylattiin.

lImastoa ja rajaturvallisuutta koskevat asiat il-
mentdvat yhteiskunnallisia ilmioitd, jotka ndky-
vat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistaviksi
tulevissa asioissa. Samalla ne kuvaavat kansain-
valistymisen ja oikeusvaltion turvaamiseen liit-
tyvien kysymysten esiinnousua toiminnassam-
me. Naitd kysymyksid on tarkoitus analysoida
ACA-Europen puheenjohtajuuden paatéskonfe-
renssin luennoissa ja ennakolta taytettyihin ky-
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Tyota korkeimman hallinto-oikeuden
toiminnan kehittamiseksi jatketaan.

symyslomakkeisiin perustuvassa tyoryhmatyos-
kentelyssa. Yhteinen Euroopan laajuinen keskus-
telu antaa perspektiivid kansallisiin jarjestelmiin
seka luo perustaa tuomioistuinten oikeusvaltiolli-
sen roolin kehittdmiselle ja vahvistamiselle. Mai-
nittakoon, etta tilaisuuden paapuheenvuoron pi-
tda Suomen aiempi ihmisoikeustuomari Pauliine
Koskelo.

Kansainvalinen yhteystyd on muutoinkin ollut vil-
kasta. Jokavuotinen Pohjoismaiden korkeimpien
oikeuksien presidenttikokous ja tuomarikokouk-
set lisddvat ymmarrystd muun muassa naapuri-
tuomioistuinten suhtautumisesta erilaisiin kan-
sainvalisiin ilmidihin ja oikeussdantdihin. Vuonna
2025 jarjestamme lisaksi yhteistyossa korkeim-
man oikeuden kanssa laajennetun kokouksen, jo-
hon on kutsuttu myos Baltian maiden korkeim-
pien oikeuksien presidentit. Keskustelut saman
arvopohjan jakavien, EU-oikeuteen ja oikeusval-
tioperiaatteeseen sitoutuneiden kollegojen kans-
sa ovat arvokkaita ja valaisevia.

Vuonna 2024 olemme myos tehneet kahdenva-
listd yhteistyota. Isannéimme isoa ryhmaa Viron
korkeimmasta oikeudesta syyskuussa. Korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vieraili myos delegaa-
tio Latvian perustuslakituomioistuimesta, ja nelja
korkeimman hallinto-oikeuden tuomaria vieraili
Slovenian perustuslakituomioistuimessa. Vaikka
nakoékulma ja toimivalta ovat erilaiset, on pysah-
dyttdvaa havaita, kuinka ldheisesti kuitenkin pai-
niskelemme samankaltaisten oikeudellisten ky-
symysten parissa ja etsimme niihin ratkaisuja sa-
malta perustalta.

Ty6ta korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan
kehittamiseksi jatketaan. Strategian paivittami-
sessa paneudutaan muun muassa hairiétilantei-
siin varautumiseen, tydhyvinvointiin, henkilstén
moninaisuuden tunnistamiseen ja tekoalyn haas-
teisiin unohtamatta nykyisid painotuksia paatos-
ten laadusta ja oikea-aikaisuudesta seka viestin-
nan keskeisesta roolista. Tastd on hienoa jatkaa
eteenpain, lammin kiitos koko henkilékunnalle
kuluneesta vuodesta.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2024
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Tieteen vapaudesta
ja monitieteisesta
oikeusvaltio-
tutkimuksesta

TUIJA BRAX, JOHTAJA, OIKEUSVALTIOKESKUS

Vuoden 2024 syksylla kdynnistyi Ukrainan oikeus-
ministeriotd EU-jasenyyteen avittava Oikeusval-
tiokeskuksen hanke, jossa ukrainalaisia asian-
tuntijoita kouluttivat muun muassa korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemi ja
nyttemmin oikeusneuvoksena korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa tyoskenteleva Paivi Pietarinen.

Ukrainalaiset tuomarit, ministerion johto, kan-
sanedustajat ja kansalaisjarjeston edustajat olivat
valmistautuneet koulutukseen hyvin. Kysymykset

muun muassa hallintolainkdytdsta ja tuomiois-
tuinten riippumattomuudesta olivat tarkkoja.

Moni kysymys liittyi yksittdisia lakeja laajempiin
oikeuskulttuurisiin  kysymyksiin yleisestda luot-
tamuksesta oikeudenkdyttdon ja viranomaisiin.
Eduskunnassa he kysyivat, miksi eduskunnas-
sa on tulevaisuusvaliokunta. Kerroin syyn olevan
tarpeemme ymmartaa paremmin vaalikaudet ja
sektorit ylittdvia ongelmia, kuten ilmastonmuu-
tosta, vaestokehitysta tai teknologian murroksia.

*\'—'\" >
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Jotta voimme puolustaa oikeusvaltiota, meidan on
tunnettava sita uhkaavien erilaisten mekanismien
synty paremmin. Siihen tarvitaan monitieteellista

tutkimusta.

Ja mika tarkeintd, tdman ymmarryksen on poh-
jauduttava parhaaseen mahdolliseen tieteelli-
seen tietoon. Yhdysvaltojen entistd energiaminis-
terid, Nobel-fyysikko Steven Chuta lainaten: "Jo-
kaisella on oikeus omiin mielipiteisiinsd, mutta ei
omiin faktoihin. ”

Kysymys oli oikeusvaltion kannalta todella tarkea.
Tulevaisuustutkimus samoin kuin oikeusvaltiotut-
kimus mahdollistaa nadyttoon perustuvan ratio-
naalisen paatoksenteon, mika puolestaan on oi-
keusvaltion yksi rakennuspuu. Oikeusvaltiokeskus
pystyy Jenny ja Antti Wihurin rahaston avustuk-
sella tutkimaan monitieteisesti oikeusvaltion ja
taloudellisen kehityksen yhteyksia.

Tulevaisuuden nikymista

Suomessa on jo vuodesta 1993 laadittu valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteko. Seuraavan se-
lonteon tulevaisuuden skenaarioita laadittaessa

oikeusvaltiokehitykseen liittyvat huolet ovat ai-
empaa painavammin esilld. Huolet eivat ole vain
omana osanaan koskien globaalien oikeusvaltio-
kartoitusten tuoreimpia huolestuttavia tuloksia,
vaan teema nousee esiin myods geo- ja turvalli-
suuspoliittisista nakokulmista. Kiina haastaa ak-
tiivisesti liberaalia demokraattista sddantépohjai-
suutta ajamalla omaa maailmanjarjestystaan. Ve-
najan laiton hyokkayssota kiihdyttaa autoritaaris-
ta kehitystda. Uhat monenkeskisten sopimusten
heikkenemisestd heijastuvat my6s maailman-
kauppaan ja teknologian kayttéon.

Sotien uhka kasvaa aina, kun valtioiden johtajien
vallankayttoa ei ole sidottu perustuslailliseen val-
lanjakoon ja riippumattomaan kontrolliin.

Pulitzer-palkitun Anne Applebaumin uusin kir-
ja "Autocracy, inc. The dictators who want to run
the world” kasittelee luisua kohti autoritaarisuut-
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ta. Han kirjoittaa, miten merkittdva osa maailman
diktaattoreista saa toisiltaan veljellista henkista ja
konkreettista tukea aseina, alistamisteknologiana
jalainsaadantdvinkkeina, joilla heikentda mediaa,
kansalaisyhteiskuntaa ja tuomioistuimia. Apple-
baum haastaa teorioita, joilla autoritaarisuuske-
hitys voitaisiin selittdd ennen kaikkea populismin
nousulla. Kyse on hanen mielestadan usein vain
ja ainoastaan diktaattorien ja heidan lahipiirin-
sa halusta ja kyvysta hankkia haikdilemattomas-
ti valtaa omaksi edukseen. Tai toisin pdin. Meidan
muiden kyvyttdmyydestamme tai haluttomuu-
destamme estda heita.

Toisaalta kaikki valtiot, joissa oikeusvaltiolliset
piirteet ovat heikentyneet, eivat kuitenkaan ole
suoranaisia diktatuureja. Puhutaan illiberaaleis-
ta demokratioista, joissa kansa vaaleilla antaa aa-
nensd autoritaarisuuden kanssa flirttaileville joh-
tajille, joista osaa politiikan tutkijat kuvaavat po-
pulisteiksi.

Populismin haaste

Akatemiatutkija Timo Miettinen kuvaa populis-
mia kirjassaan "Demokratian aika” esittelemal-
I3 kasitteen nostalginen populismi ja han nos-
taa esiin tassa yhteydessa sosiologi Zygmunt Bau-
mannin termin nestemainen pelko (liquid fear).
Kyse on myoéhdismoderniin aikaan kuuluvasta
kaiken kattavasta pelosta, jota ruokkivat saman-
aikaisesti useat uhat, esimerkiksi terrorismi ja il-
mastonmuutos, taloudellisen epavarmuuden li-
sddantyminen, muuttuva teknologia, heikentyvat
sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset kiinnikkeet.

Jdin miettimaan, ettd tulevaisuustutkimus tutkii
naitd samoja nestemdisen pelon syitd monitie-
teellisesti ja usein myds vaikeaselkoisin tuloksin.
Populismin tarjoamat vastaukset ovat taman rin-
nalla usein yksinkertaisilta kuulostavia, vaikka oli-
sivat tieteen vastaisia tai keskenaan ristiriitaisia.

Miettinen myds kuvaa kuinka populistiset poliit-
tiset johtajat esittavat itsensa usein nimenomaan
kansan tahdon instrumentteina. Keskeistd on
tietty valittdvien ja tasapainottavien instituutioi-
den kritiikki: kansan tahdon ja johtajien valisen
suhteen halutaan olevan mahdollisimman suo-
ra ja valiton. Tallaista suhdetta kansan ja johtajan
vélilla heikentévat liberaaliin demokratiaan kuu-
luvat instituutiot: ministeriot ja virkamiehet, tuo-
mioistuimet ja vapaa media.

Oikeusvaltion puolustaminen

Yhta kaikki, oikeusvaltion kannalta ongelman ydin
ovat juuri vallanjakoa ja tuomioistuimen riippu-
mattomuutta heikentadvat poliittiset toimet, oli-
vatpa heikennysten taustat diktatorisia tai popu-
listisia.

Jotta voimme puolustaa oikeusvaltiota, meidan
on tunnettava sitd uhkaavien erilaisten mekanis-
mien synty paremmin. Siihen tarvitaan monitie-
teellistd tutkimusta. Juristien on syyta olla nykyis-
takin aktiivisemmin osa tata tutkimuskenttaa. Ta-
ma koskee myds meitd suomalaisia juristeja, vaik-
ka arvioisimmekin, ettd kotimainen huolemme
oikeusvaltiosta on ennen kaikkea varautumista
niin sanotun pahan paivan varalle.
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Osassa EU:n jasenmaista paha péiva on jo koitta-
nut ja siksi komissio julkaisee nykyisin vuosittain
oikeusvaltiokertomuksen, jossa arvioidaan jasen-
valtioiden oikeusvaltiotilaa. Seuraavassa kerto-
muksessa tullaan arvioimaan myos jasenkandi-
daattien tilannetta. Saa ndhda, kuinka lahella esi-
merkiksi Unkarin saama arvio on parhaita jasen-
kandidaatteja, joille edistymisestdan huolimatta
tullaan antamaan vield pitka lista uudistusvaati-
muksia ennen kuin he tayttavat jasenyyskritee-
rit. Oikeusvaltiokeskus avittaa jasenyyspolulla Uk-
rainan lisdksi myOs Albaniaa, joten aika ajoin jou-
dumme selittdmaan, miksi jasenyyskriteereista
ei voi antaa periksi, vaikka osa jasenmaista niis-
ta nyt lipedakin.

Oikeusvaltiokertomus samoin kuin Venetsian toi-
mikunnan oikeusvaltion tarkistuslista lahtevat sii-
t4, ettd oikeusvaltio, demokratia ja ihmisoikeudet
muodostavat valttamattoman kolminaisuuden.
Sen lisdksi kertomuksessa arvioidaan korruption
torjuntaa, lehdiston vapautta ja kansalaisyhteis-
kunnan tilaa.

Tieteen vapaus
oikeusvaltiokriteerina

Olemme  Oikeusvaltiokeskuksessa  lisdnneet
omaan oikeusvaltiokriteeristodmme vield yhden
elementin: tieteen vapauden.

Tieteen vapauden ja demokratian tilan valinen
korrelaatio on tunnettu pitkdan. Nordic Africa
Instituten johtava tutkija Liisa Laakso on luennoil-
laan ja yhdessa Siphamandla Zondin kanssa toi-

mittamassa kirjassa ”Political Science in Africa”
osoittanut, ettd akateemisen vapauden korkea
taso ennakoi hyvaa hallintoa seka vapaita ja re-
hellisia vaaleja tulevaisuudessa. Nain ollen meil-
14 on nyt ndytt6a myos kausaliteetista tieteen va-
pauden ja demokratian valilla.

Myds EU-tasolla on tehty aloite, etta tieteen va-
paus liitettaisiin oikeusvaltiokertomukseen itse-
naiseksi kriteeriksi. Taman vetoomuksen taka-
na on Scholars at risk Europe -niminen verkosto.
Edellinen EU-parlamentti on paatoslauselmas-
saan 19.5.2022 asettunut tukemaan tata ajatus-
ta. Suomessa aloitetta ajaa myos Akava.

Ajatusta tieteen vapaudesta osana oikeusvalti-
on perustaa voidaan ldhestya myos kdanteisesti.
Autoritaaristen johtajien pelikirjoissa toistuu kaa-
va, jossa oikeusvaltiota rapautetaan heikentamal-
I3 tuomioistuinlaitosta, vapaata lehdistdd, kansa-
laisjarjestoja seka tieteen vapautta.

Helsingin yliopiston poliittisen historian dosentti
Katalin Mikldssy kuvailee kirjassaan ”“Demokrati-
an rappio — Unkarin tielld tulevaisuuteen?”, kuin-
ka Unkarin paaministeri Viktor Orban aloitti vuo-
den 2018 yliopistoreformin avulla tieteen vapau-
den paattavaisen heikentamisen.

Suomessa tieteen vapauden huolet ovat tieten-
kin marginaalisia, jos niitd verrataan vaikkapa Un-
kariin. Toisaalta Suomessakin osa tutkijoista on
joutunut vakavan hairinnan ja uhkailun kohteek-
si, ja tama koskee my0s osaa oikeustieteilijoista.
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Voi olla, ettd me juristit joskus otamme oikeusval-
tiokeskustelussa oman tieteenalamme itsestaan
selvana. Tama tuli mieleeni, kun luin Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan dekaanin
Johanna Niemen lausuntoa oikeuslaitostyoryh-
man alustavista toimenpide-ehdotuksista mar-
raskuussa 2024. Han kiinnitti huomiota oikeustie-
teellisen tutkimuksen ja opetuksen mainitsemat-
ta jadmiseen pohdittaessa esimerkiksi tuomio-
istuinten vetovoimaa uravalintana, tuomarien
jatkokoulutusta ja jopa silloin, kun mietinnossa
korostettiin tietoon perustuvaa paatoksentekoa.

Oikeusvaltio ja tutkimustieto
Yliopistoissa ja oikeustieteellisissa seuroissa, oi-
keusministeriossa, valtioneuvoston kansliassa ja
eduskunnan valiokunnissa on vuoden 2024 aika-
na pohdittu kiitettavasti useissa seminaareissa ja
kuulemisissa oikeusvaltiota. Kimmo Nuotion joh-
tama Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituut-
ti julkaisi vuoden 2025 alussa Oikeusolot-katsa-
uksen, mika sekin tulee edistamaan tata keskus-
telua.

Edelld mainituissa tilaisuuksissa olemme pohti-
neet muun muassa perustuslain muutostarpei-
ta korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari
Kuusiniemen taannoisen aloitteen pohjalta, EU-
ja ihmisoikeustuomioistuinten p&atoksia, Suo-
men perustuslaillisuusvalvontaa, perusoikeuk-
sien rajoitusoppeja ja poikkeuslainsdadannon
tarkkarajaisuuden vaikeutta ymparisto-, terveys-
tai hybridiuhkien varalta. On myds muistettu Oi-
keusvaltiokeskuksen vuoden 2023 Leo Meche-

lin -palkinnon ja sittemmin vuoden 2024 Nobe-
lin taloustieteen palkinnon saaneen James A. Ro-
binsonin ja kollegansa Daron Acemoglun teoriaa
kapeasta kdytavasta; jos turvallisuus vaatii uusia
toimivaltuuksia viranomaisille, tulee vastaavas-
ti niiden toimien riippumatonta valvontaa myos
vahvistaa.

Akatemiatutkija Timo Miettisen kirjan luettuani
ajattelen, ettd jatkossa meidan pitda ndissa semi-
naareissa vield paremmin ymmartaa pohtia myos
sitd, miten oikeudellinen ajattelumme kirkastuu
muiden alojen tieteilijdille ja suurelle yleisolle.
Tunnistan myos tarpeen perehtyd muiden tietei-
den avulla siihen, miten lisdta ihmisen kykya ka-
sitelld nestemaista pelkoa tutkittuun tietoon no-
jaten.

Ukrainalaiset vieraamme ymmarsivat taman tar-
peen hyvin. He pyysivat apuamme my0s oikeus-
valtiosta kommunikointiin. My&s EU:n komissio
on nostanut taman viestintdongelman esiin.

Moldovan ja Romanian vaalien disinformaatio-
hairintd on tuore esimerkki siitd, kuinka totuudel-
linen viestinta oikeusreformeista on tarkeda. Ne
kdyvat myos painavaksi syyksi jokaisen suomalai-
sen hallintoasioiden parissa tydskentelevan juris-
tin perehtya oikeusvaltiotutkimuksiin. Suomessa
valitukset vaalien laillisuudesta kasiteltdisiin tun-
netusti hallintotuomioistuinlinjassa.
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KHO viitoitti
veronkorotuksen
perustasosta
poikkeamista

MIKKO PIKKUJAMSA, OIKEUSNEUVOS

Korkein hallinto-oikeus otti kahdessa ennakko-
paatoksessaan KHO 2024:93 ja KHO 2024:94 en-
simmaisen kerran kantaa nykyisten veronkoro-
tussddnnosten tulkintaan. Ennakkopaatokset
ohjaavat sen harkitsemista, milloin veronkoro-
tuksen perustasosta poiketaan verovelvollisen
eduksi. Niistd toisessa paddyttiin veronkorotuk-
sen alentamiseen ja toisessa veronkorotus pois-
tettiin kokonaan.

Saiantelyssi pyritty
kaavamaisuuteen

Tuloverotuksen uudistetut veronkorotussdan-
nokset tulivat voimaan vuonna 2018. Nykyises-
sa sadntelyssa on pyritty kaavamaisuuteen. Ve-
ronkorotus maarataan lahtokohtaisesti aina, kun
jokin veroilmoituksessa annettu verotettavan tu-
lon maardan vaikuttava tieto katsotaan verotus-
ta toimitettaessa virheelliseksi. Silld, kuinka moi-
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Asianomaisissa saannoksissa kaytetaan
veronkorotuksen kohtuuttomuutta kahdessa eri
merkityksessa. Sen lisaksi, ettd veronkorotuksen
kohtuuttomuus muodostaa mainituin tavoin

sen alentamisperusteen, veronkorotus voidaan
verotusmenettelylain 32 §:n 3 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa jattaa kokonaankin
maaraamatta, jos sen maaraaminen olisi

kohtuutonta.

tittavaa verovelvollisen toiminta on ollut, ei ole
lainkaan merkitysta.

Perustason mukainen veronkorotus on kaksi pro-
senttia sen tulon maarasta, joka lisataan verotet-
tavaan tuloon, kun veroilmoituksessa oleva virhe
oikaistaan. Alennettua yhden prosentin veronko-
rotusta sovelletaan, jos asia on tulkinnanvarai-
nen tai epaselva tai jos perustason mukainen ve-
ronkorotus on muusta erityisesta syysta kohtuu-
ton. Erdissd laissa mainituissa tilanteissa veron-
korotus voidaan jattaa kokonaan maaraamatta.

Korotettu 3—10 prosentin veronkorotus voi puo-
lestaan tulla maarattavaksi, jos laiminlyénti on
toistuvaa tai jos verovelvollisen toiminta osoittaa
ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista
velvoitteista. Arvioverotuksessa veronkorotus on
viisi prosenttia lisatyn tulon maarasta.

Rakenteeltaan samanlainen on myds arvonlisa-
veroa ja muita oma-aloitteisia veroja koskeva jar-
jestelma. Oma-aloitteisessa verotuksessa perus-
taso on 10 prosenttia verovelvollisen vahingok-
si maaratystd verosta. Alennettu veronkorotus
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on kolme prosenttia ja korotettu veronkorotus
puolestaan 15-50 prosenttia verosta laskettuna.
Arvioidusta veron madardsta veronkorotus on 25
prosenttia.

KHO 2024:93 — veroilmoituksen
virheellisyyden
tulkinnanvaraisuus

Tapauksessa KHO 2024:93 oli kasilla tilanne, jos-
sa yhtid oli kasitellyt omistamiaan pysakdinti-
hallin omistavan kiinteistéyhtion osakkeita vaih-
to-omaisuuteen kuuluvina ja ilmoittanut niiden
arvonalentumisen verotuksessaan vdahennyskel-
poisena erana. Vahennysoikeus riippui siita, oli-
ko osakkeita pidettdavda kommandiittiyhtion kayt-
t0- vai vaihto-omaisuutena. Verotusta toimitet-
taessa arvonalentumisesta aiheutunut kulu oli
katsottu verotuksessa vahennyskelvottomaksi
kayttbomaisuusosakkeiden arvonalennukseksi.
Taman vuoksi oli maaratty perustason mukainen
kahden prosentin veronkorotus.

Verotusmenettelylain 32 a §:n 4 momentin sa-
namuodon mukaan asian tulkinnanvaraisuus tai
epaselvyys muodostaa perusteen sille, ettd pe-
rustason mukaista veronkorotusta on pidetta-
va kohtuuttomana. Korkein hallinto-oikeus tote-
si ennakkopaatoksen KHO 2024:93 perusteluissa,
ettd yhtion tulkinta osakkeiden vaihto-omaisuus-
luonteesta oli katsottava mahdolliseksi. Yhtion
luottamus téallaiseen tulkintaan olisi tullut suojat-
tavaksi, mikali luottamus olisi perustunut viran-
omaisen kaytdntdon tai ohjeisiin. Ndin ollen ve-

ronkorotusta ei ollut voitu maarata ainakaan pe-
rustason mukaisena.

Asianomaisissa saannoksissa kdytetaan veronko-
rotuksen kohtuuttomuutta kahdessa eri merki-
tyksessa. Sen lisaksi, ettd veronkorotuksen koh-
tuuttomuus muodostaa mainituin tavoin sen
alentamisperusteen, veronkorotus voidaan ve-
rotusmenettelylain 32 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetuissa tilanteissa jattdaa kokonaankin maaraa-
mattd, jos sen maardadaminen olisi kohtuutonta.
Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa to-
dettiin, ettd lainkohtia on tulkittava niin, etta vii-
meksi mainitussa sdaanndksessa tarkoitetaan en-
sin mainittua sdannosta syvallisempaa kohtuut-
tomuutta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi tdman tapauksen
erityispiirteitd arvioituaan, ettd tuo syvallisem-
pikin kohtuuttomuuskriteeri tayttyi. Virhetta voi-
tiin pitda olosuhteet huomioon ottaen anteeksi
annettavana. Alennetunkin yhden prosentin ve-
ronkorotuksen maaraaminen olisi ollut kohtuu-
tonta. Veronkorotus oli jatettava kokonaan maa-
raamatta.

KHO 2024:94 — pii- ja
liitelomakkeen tietojen
ristiriitaisuus

Tapauksessa KHO 2024:94 yhtié oli paaverolo-
makkeella ilmoittanut luovutustappion elinkei-
notuloa vahentdvana erdana kohdassa ”“kaytto-
omaisuusosakkeiden luovutustappiot ja pur-
kutappiot”, vaikka luovutustappio olisi tullut il-
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moittaa muuhun omaisuuteen kohdistuvana.
Veroilmoituksen liitelomakkeella luovutustappio
oliilmoitettu oikein. Kun tdma ja eras toinen yhti-
on vahingokseen tekema paaverolomakkeen vir-
he oli verotusta toimitettaessa korjattu, ilmoite-
tun noin 950 000 euron sijasta yhtiolle oli vah-
vistettu elinkeinotoiminnan tappiota vain noin
180 000 euroa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd veroilmoi-
tusta oli pidettava virheellisend. Edellytykset ve-
ronkorotuksen maaraamiselle olivat siten taytty-
neet.

Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin selvite-
tyksi, etta kysymys oli ollut inhimillisesta virhees-
ta tiedon ilmoittamisessa. Se, ettd oikea tieto oli
ilmennyt liitelomakkeelta ja etta yhtion ilmoitta-
mat tiedot olivat siis olleet keskendan ristiriitai-
sia, oli merkittavasti vahentanyt riskia siita, etta
verotus olisi tullut toimitetuksi virheellisesti. Yh-
tiolle verotuksen toimittamisen yhteydessa maa-
rattyd perustason mukaista kahden prosentin ve-
ronkorotusta oli pidettdva erityisesta syysta koh-
tuuttomana. Veronkorotus oli alennettava yh-
teen prosenttiin lisatysta tulosta.

Ratkaisun perusteluissa viitattiin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lainsadtamisvaiheessa an-
tamaan lausuntoon. Huomiota kiinnitettiin sii-
hen, ettd vaikka nykyisessa sddntelyssa on pyrit-
ty kaavamaisuuteen, on otettava huomioon, etta
veronkorotus on joka tapauksessa rangaistuk-
sen luonteinen hallinnollinen seuraamus. Tahan

nahden, vaikka veronkorotusta koskevien sdan-
nosten muutosten tarkoituksena on ollut, etta
veronkorotus maarattaisiin aiempaa kaavamai-
semmilla perusteilla ja veronkorotuksen maaraa-
miseen liittyvda viranomaisharkintaa vahennet-
taisiin, veronkorotuksen kohtuullisuutta arvioita-
essa on kuitenkin voitava kiinnittaad huomiota lai-
minlydnnin tosiasialliseen moitittavuuteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu syntyi
danestyksen (4-1) jalkeen. Vahemmistoon jadnyt
oikeusneuvos olisi tdssakin tapauksessa poista-
nut maaratyn veronkorotuksen kokonaan.
Ennakkopéaitokset

kiytannon ohjaajina

Aiemmin voimassa olleiden sdanndsten mukaan
euromaaraltadn merkittavien veronkorotusten
maaraaminen edellytti sitd, ettd verovelvollinen
oli “tietensa tai torkedsta huolimattomuudesta”
antanut olennaisesti vaaran veroilmoituksen tai
kokonaan laiminlyonyt ilmoitusvelvollisuutensa.
Saanndkseen oli sisddn kirjoitettuna subjektiivi-
seen moitittavuuteen viittaava elementti, mut-
ta tallaisen elementin yhteensovittaminen mas-
saluonteiseen verotusmenettelyyn oli osoittau-
tunut verotus- ja oikeuskdytdnndssa vaikeaksi.
Tapauksen KHO 2024:94 perusteluissa viitataan
aiempaan oikeuskadytantéon, jossa samankaltais-
ta virhettd, joka nyt johti veronkorotuksen alen-
tamiseen kohtuusharkinnalla, oli luonnehdittu
torkeastda huolimattomuudesta tapahtuneeksi
olennaisesti vaardn veroilmoituksen antamisek-
si (KHO 2016:15).
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Veronkorotusten kaavamaiseen maaraamiseen on
tehty saro. Julkaistuihin tiivistelmiin sisallytetyt
oikeuskysymykset ovat avainasemassa, kun
tulevien veronkorotusten yhteydessa pohditaan

tuon saron ulottuvuutta.

Kuten edelld jo on todettu, nykyisessa saantelys-
sa on nimenomaisesti pyritty kaavamaisuuteen,
pois subjektiivisen syyllisyyden arvioimisesta.
Ratkaisutoiminnan yhteydessa tehtyjen havain-
tojen mukaan tama lainsaatdjan pyrkimys oli to-
teutunut myds verotuskaytdanndssa varsin katta-
vasti. Ennen nyt tarkasteltavia ennakkop&datoksia
ei ollut juuri havaintoja siitd, etta perustason mu-
kaisesta veronkorotuksesta olisi poikettu.

Tuomioistuimella ja tuomarilla on syytd varovai-
suuteen esittdessaan arvioita antamiensa ratkai-
sujen kdytdannoén merkityksestd. Periaate, jonka
mukaan tuomioistuinratkaisun vaikuttavuus le-
paa sen perusteluiden varassa eikd paatosta tu-
le ryhtyd enda jalkikateen selittdamaan, on hyva ja
arvokas. Tama periaate rajoittaa sitd, missa maa-
rin tdssa yhteydessa on mahdollista arvioida paa-

tosten vaikutusta oikeustilan muokkaajina. Jotain
voi kuitenkin sanoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden uusitun tydjarjes-
tyksen mukaan ennakkopaatoksena voidaan jul-
kaista paatos, joka on tdrkea lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
muuten oikeudellisesti merkittava. Laadittava tii-
vistelma sisaltaa tyojarjestyksen mukaan paatok-
sen julkaisemisen perusteena olevan oikeuskysy-
myksen seka tarvittaessa sitd selventavia tietoja
asiasta ja ratkaisun perusteista.

Voidaan paatelld, ettd julkaisemalla kaksi veron-
korotusta koskevaa ratkaisuaan ennakkopaatok-
sind korkein hallinto-oikeus on nimenomaises-
ti tarkoittanut niiden ohjaavan muiden saman-
laisten tapausten ratkaisemista. Veronkorotus-
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Korkein hallinto-oikeus nosti inhimillisen virheen
esitoissa mainittujen tilanteiden rinnalle seikaksi,
joka voi johtaa veronkorotuksen alentamiseen
silloinkin, kun virhe on siniansa kiistaton ja jopa
useiden satojentuhansien eurojen suuruinen.

ten kaavamaiseen maaraamiseen on tehty saro.
Julkaistuihin tiivistelmiin sisdllytetyt oikeusky-
symykset ovat avainasemassa, kun tulevien ve-
ronkorotusten yhteydessa pohditaan tuon sarén
ulottuvuutta.

Tulkinnanvaraisuuden mittapuu
Tapausten tiivistelmistd nostettakoon erityisen
huomion kohteeksi ensinnakin tulkinnanvarai-
suuden mittapuu tapauksessa KHO 2024:93. Tii-
vistelman viittaus luottamuksensuojaan veron-
korotuksen yhteydessa saa selityksensa siita, et-
td verotusmenettelylain mukaan veronkorotus
madrataan alennettuna, jos asia on luottamuk-
sensuojaa koskevassa saman lain saannoksessa
tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen tai epasel-
va. Tulkinnanvaraisuudella tarkoitetaan siis ve-
ronkorotussdadannoksessa samaa kuin luottamuk-
sensuojasaannoksessa.

Luottamuksensuojasaanndksessa  tulkinnanva-
raisuudella tai epéaselvyydelld on sellainen mer-
kitys, ettd tuon edellytyksen puuttuessa vero-
velvollisen luottamusta ei suojata, vaikka han
olisikin toiminut vilpittdmassa mielessa viran-
omaisen noudattaman kdytdnnon tai ohjeiden
mukaisesti. Verovelvollisen selvasti lainvastaista
odotusta ei siis suojata. Luottamuksensuoja voi
tulla kysymykseen, jos asia voitaisiin sindnsa pe-
rustellusti ratkaista useammalla vaihtoehtoisella
tavalla.

Luottamuksensuojasaannosta sovellettaessa tul-
kinnanvaraisuuden kynnys on ollut kdytdnnossa
melko matalalla. Tapauksen KHO 2024:93 tiivis-
telmdssa tuon kynnyksen ylittymista luonnehdit-
tiin ilmaisulla, jonka mukaan yhtion tulkinta oli
katsottava mahdolliseksi. Vaikka verovelvollinen
on siis ilmoittanut vahennyksen, johon laki ei lo-
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pulta oikeuta, ainakaan perustason mukaista tay-
simaaradista veronkorotusta ei kuitenkaan voida
maarata, jos se tulkinta, johon vahennyksen il-
moittaminen on perustunut, on vahintddan mah-
dollinen.

Inhimillisen virheen

esiin nostaminen

Tapauksen KHO 2024:94 tiivistelmassd huomio
kiinnittyy inhimillisen virheen merkitykseen. Uu-
sien veronkorotussadanndsten esitdissa on viitat-
tu verovelvollisen terveydentilaan ja kokematto-
muuteen veroasioissa esimerkkeinad tilanteista,
jotka oikeuttaisivat veronkorotuksen alentami-
seen perustasosta. Esiin on tuotu myos tahaton
virhe veron jaksottamisessa tai muu tahaton ja
olosuhteisiin ndhden vdhdinen virhe. Sellaista
huolimattomuusvirhettd, jonka merkitys ei jaa
vain vahaiseksi, ei ndytetd otetun esitbissa lain-
kaan lukuun.

Korkein hallinto-oikeus nosti inhimillisen virheen
esitdissd mainittujen tilanteiden rinnalle seikak-
si, joka voi johtaa veronkorotuksen alentamiseen
silloinkin, kun virhe on sindnsa kiistaton ja jopa
useiden satojentuhansien eurojen suuruinen.
Kuten edelld jo on todettu, taydellistd irrottautu-
mista tosiasiallisen moitittavuuden arvioimises-
ta rangaistuksen luonteisen seuraamuksen yh-
teydessa ei katsottu mahdolliseksi. Toisaalta tii-
vistelmasta ilmenee myos, ettd virheesta johtuva
riski on otettava vastapainona huomioon veron-
korotuksen kohtuullisuutta téallaisessa tilantees-
sa harkittaessa. Virheen tahattomuus ei valtta-

matta pelasta perustason mukaiselta korotuksel-
ta, jos virhe ei ole samalla niin ilmeinen, etta sen
voidaan otaksua nousevan joka tapauksessa esiin
verotusta toimitettaessa.

Tilaa tapauskohtaiselle
harkinnalle

Huomio kannattaa kohdistaa myds siihen, mita
tiivistelmissa ei ole. Paatoksen KHO 2024:94 pe-
rusteluihin sisaltyy arviointia siita, olisiko virhet-
ta voitu luonnehtia laissa tarkoitetulla tavalla va-
haiseksi tai onko laiminlydnnille ollut pateva syy.
Arviointi on ulotettu siihenkin, tulisiko veronko-
rotus kokonaan poistaa. Naita kysymyksia ei kui-
tenkaan lainkaan kasitelld tuon tapauksen jul-
kaistussa tiivistelmassa. Tapauksen KHO 2024:93
tiivistelmasta kdy ilmi, ettd arviointi on kulkenut
veronkorotuksen alentamisen kautta lopulta sen
poistamiseen saakka, mutta niitd erityispiirteita,
jotka tdahan johtivat, ei kuitenkaan tiivistelmassa
mitenkdan avata.

Tiivistelmat kertovat, ettd kaikkia niita oikeusky-
symyksia, joita korkein hallinto-oikeus asioiden
ratkaisemisen yhteydessa joutui punnitsemaan,
ei ole tarkoitettu ennakkopaatdksen luonteisik-
si. Tama jattaa tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle
silloin, kun veronkorotussaanndksia vastedes tul-
kitaan ja sovelletaan. Vaikka on hyvin mahdollis-
ta ja jopa todenndkdista, ettad aihepiiristda anne-
taan aikojen saatossa lisdakin prejudikaatteja, se
saro, joka veronkorotuksen maaraamisen kaava-
maisuuteen on nyt tehty, tuskin tulee uudenkaan
oikeuskaytannon kautta kokonaan paikatuksi.
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Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen
ratkaisut korkeim-
man hallinto-oikeuden
oikeuskaytannossa

JUHA LAVAPURO, TUOMARI,

EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN

Lavapuro tydskenteli oikeusneuvoksena

korkeimmassa hallinto-oikeudessa 31.12.2024 asti

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten asema
osana tuomioistuimissamme sovellettavaa oike-
usjdrjestysta on ollut vakiintunut jo pitkaan. Kes-
keiset askeleet otettiin 1980-luvun lopussa. Suo-
mesta tuli Euroopan neuvoston jasen toukokuus-
sa 1989. Neuvoston jdsenyyteen olennaisesti
kuuluva Euroopan ihmisoikeussopimus ratifioi-
tiin seuraavana vuonna. Se tuli valtionsisdisesti
voimaan 10.5.1990.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisesta
ja sen voimaansaattamisesta kaynnistyi oikeudel-
linen kehityskulku, jossa kansainvalisille ihmisoi-
keussopimuksille sekd niiden soveltamiskdytan-
ndlle ryhdyttiin antamaan asteittain yha vah-
vempaa merkitysta lainkdytossa. Aluksi kysymys
oli vain yleisluontoisista viittauksista Suomea si-
toviin kansainvalisiin velvoitteisiin (ks. mm. KHO
1992-A-59), sittemmin yha tasmallisemmiksi kay-
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neistd sopimusten kansainvalisoikeudellisen so-
veltamiskdytdnndn arvioinneista ja suhteutta-
misesta kansalliseen soveltamistilanteeseen (ks.
tdssa suhteessa varhaisista tapauksista esim.
KHO 2007:47 ja 2007:48).

Edelld sanottu ei tietenkdadn tarkoita, ettd kan-
sainvaliset ihmisoikeudet muodostaisivat nykyi-
sin jo maarallisesti suurimman osan korkeimman
hallinto-oikeuden soveltamaa oikeutta. Pdinvas-
toin korkeimman hallinto-oikeuden kasitelta-
vaksi tulevat asiat voidaan yleensa ratkaista ta-
vanomaisin laintulkintamenetelmin eduskunnan
sdaatamaa lakia soveltamalla ja vailla sen pidem-
malle menevida ihmisoikeusarvioita. Nadin tulee
demokraattisessa oikeusvaltiossa ollakin.

Silti korkeimmalla hallinto-oikeudella on ylimpa-
na tuomioistuimena erityinen ja periaatteessa
kaikkiin sen kasittelemiin asioihin ulottuva vas-
tuu varmistua, etta julkisen vallan kaytossa tur-
vataan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslaki ja valtionsisdisesti voimaansaate-
tut kansainviliset ihmisoikeussopimukset ovat
osa sita lainsaadantoa, jota perustuslain 2 §:n 3
momentin osoittamalla tavalla on kaikessa julki-
sessa toiminnassa noudatettava tarkoin. Taman
tehtavan toteuttaminen saattaa toisinaan edel-
lyttda ihmisoikeussopimuksen vastaisen lain so-
veltamatta jattamista, etusijan antamista perus-
tuslaille tai lakien tulkitsemista perus- ja ihmis-
oikeusmyodnteisesti. Se, onko ndin toimittava, on
mahdollista ratkaista vasta kulloisenkin yksittais-
tapauksen yhteydessa.

Kansallisen tuomioistuimen
rooli Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen valvonnassa

Kansallisten tuomioistuinten erityinen vastuu
valvoa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
toteutumista on myos keskeinen osa ihmisoike-
ussopimusten toimintaperiaatteita. Ensisijainen
vastuu sopimusmadardysten toteutumisen val-
vonnasta kuuluu subsidiariteettiperiaatteen mu-
kaisesti kansallisille toimijoille — viime kadessa
ylimmille tuomioistuimille. Yksilovalitusten tut-
kittavaksi ottaminen edellyttaa vastaavasti, etta
asiassa on ensin turvauduttu kaikkiin kansallisiin
oikeussuojakeinoihin.

Kansallisten tuomioistuinten keskeinen rooli na-
kyy myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen kan-
sainvalisessa valvonnassa. Kuten Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen entinen presidentti
Robert Spano on todennut, ihmisoikeustuomiois-
tuin on viime vuosina painottanut ratkaisuissaan
enenevasti menettelyllisia seikkoja sisallollis-
ten kysymysten yksityiskohtaisten tarkastelujen
sijaan. lhmisoikeustuomioistuin toisin sanoen
kiinnittaa nykyisin erityistd huomiota siihen, et-
td kansalliset tuomioistuimet ottavat asianmu-
kaisesti huomioon ihmisoikeussopimuksen maa-
raykset ja niitd koskevat ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisut. Jos ndin on tehty, ja jos jasenvaltio
muutoin noudattaa oikeusvaltion periaatteita,
Iahtee ihmisoikeustuomioistuin vain harvoin ar-
vioimaan kansallista menettelya kokonaan toisin.
Jos siis kansallinen tuomioistuin haluaa ihmisoi-
keusrelevantissa yksittdistapauksessa varmistaa
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ratkaisunsa oikeudellisen kestdvyyden myods Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta,
on perusteluihin syytad kirjata kasilld olevan ta-
pauksen kannalta relevantti ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytdantd. Tuon kdytdnnon tulee
vastaavasti heijastua my0Os varsinaiseen oikeu-
delliseen arvioon. Selvasti riittdmattéomina voi-
daan siten pitdda suomalaisen ihmisoikeuskult-
tuurin varhaisvuosille tyypillisid yleisluontoisia
toteamuksia siitd, ettei asiaa ole syyta arvioida
toisin myoskdan Suomea velvoittavien kansain-
valisten ihmisoikeussopimusten valossa. Tallaiset
yleiset lausumat ovat yksinddn omiaan altista-
maan kansallisen tuomioistuimen paatdksen ih-
misoikeustuomioistuimen kriittiselle arvioinnille.

Niin ihmisoikeussopimuksen yksittdisten maa-
raysten kuin niitd koskevan soveltamiskdytannon
merkitys vaihtelee tietenkin tapauksesta toiseen.
Yksinkertaisen peukalosddanndén mukaan peruste-
luille asetettavat vaatimukset muodostuvat sitad
korostuneemmiksi, mitd syvemmalle kayvasta ih-
misoikeuksien rajoituksesta on kysymys. Oikeuk-
sien toteuttaminen on pdasaanto, jonka noudat-
taminen ei edellytd pitkdlle menevia perusteluja.
Oikeuksien rajoitukset taas ovat suppeasti tulkit-
tavia poikkeuksia, joiden sallittavuus on aina pys-
tyttava perustelemaan.

Puoluerekisterimerkinnian
purkaminen ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytinto

Hyvan esimerkin kansalliselle tuomioistuimel-
le asetettavasta perustelutaakasta tarjoaa kor-

keimman hallinto-oikeuden ennakkopaatés KHO
2024:63. Siina oli kysymys oikeusministerion pur-
kuhakemuksesta, jolla ministerié haki Sinimusta
liike ry:n puoluerekisteriin merkitsemista koske-
van lainvoimaisen paatéksensa purkamista. Puo-
lue oli hakemuksen mukaan ottanut yleisohjel-
maansa rekisteréinnin jdlkeen sellaisia yhdenver-
taisuuden, syrjintakiellon ja pakottavan kansain-
valisen oikeuden vastaisia kohtia, joita aiemmista
ohjelmista oli oikeusministerion vaalilakiin pe-
rustuvien korjauskehotusten takia poistettu.

Oikeusvarmuuden periaate ja hallintoprosessi-
lain 117 §:ssa ilmaistu purkukynnys edellyttavat
jo yksindan, ettei lainvoimaisiin paatoksiin puu-
tuta kuin erityisen painavista syista. Nyt kysymys
oli kuitenkin my®s siita, ettd purkupaatoksella ka-
jottaisiin suoraan perustuslain 13 §:ssa seka Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa tur-
vattuun yhdistymisvapauteen seka perustuslain
12 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklassa turvattuun sananvapauteen. Korkein
hallinto-oikeus viittasikin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytantdon, jossa oli va-
kiintuneesti katsottu, etta poliittisten puolueiden
yhdistymisvapautta voidaan rajoittaa vain poik-
keuksellisen painavista syista (ks. mm. Refah Par-
tisi ym. v. Turkki, 13.2.2003, kohta 100).

Toisaalta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdytannon valossa yhdistymisvapaus ei ollut edes
poliittisten puolueiden kohdalla ehdoton. Niiden
tuli kunnioittaa toiminnassaan ihmisoikeuksia.
Puolueilla ei mydskaan ollut oikeutta esittaa po-
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IThmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannolla on
tyypillisesti merkitysta myos silloin, kun kasiteltavana
oleva asia edellyttaa punnintaa joko eri tahojen
keskenaan ristikkaisten perusoikeuksien tai useiden
perus- ja ihmisoikeuksien kesken.

liittista ohjelmaa, joka olisi ristiriidassa kansan-
valtaisuuden periaatteiden kanssa (Linkov v. TSe-
kin tasavalta, 7.12.2006, kohta 35) eikd valtiol-
la ollut velvollisuutta odottaa siihen saakka, etta
puolue on padssyt valtaan ja ryhtynyt konkreetti-
siin toimiin toteuttaakseen ihmisoikeussopimuk-
sen ja demokratian vaatimusten kanssa yhteen-
sopimatonta politiikkaa, jos politiikasta demo-
kratialle aiheutuvasta vaarasta on nayttda ja vaa-
ra on ilmeinen (Refah Partisi ym. v. Turkki, kohta
102). Ihmisoikeussopimus ei siten antanut suojaa
tilanteessa, jossa puolueen tavoitteet rikkovat
demokratian saantoja tai joilla tarkoitetaan de-
mokratian tai sen tunnustamien oikeuksien ja va-
pauksien lakkauttamista tai rikkomista (Turkin so-
sialistinen puolue (STP) ym. v. Turkki, 12.11.2003,
kohta 38). Arvioituaan puolueen menettelya re-
kisterdinnin jdlkeen korkein hallinto-oikeus hy-
vaksyi hakemuksen ja purki oikeusministerion

paatoksen. Paatoksen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen mukaisuus pyrittiin varmistamaan kir-
jaamalla perusteluihin mahdollisimman tarkoin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen noudatta-
mat tulkintaperiaatteet vastaavan tyyppisissa ti-
lanteissa.

Punnintaa edellyttivit ratkaisut

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannolla
on tyypillisesti merkitystd myos silloin, kun kasi-
teltdvana oleva asia edellyttaa punnintaa joko eri
tahojen keskenaan ristikkaisten perusoikeuksien
tai useiden perus- ja ihmisoikeuksien kesken. En-
nakkopadatdksessa KHO 2024:59 oli kysymys siita,
oliko muutoksenhakijoiden kuolleena syntyneen
lapsen ruumiin siirtamiselle joukkohaudasta van-
hempien osoittamaan sukuhautaan olemassa
hautaustoimilaissa tarkoitettu erityisen painava
syy. Muutoksenhakijoiden lapsi oli syntynyt kuol-

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2024

leena vuonna 1979. Aikakauden kaytdntona oli
ollut, ettd sairaala hoiti kuolleena syntyneiden
lasten hautaukset varaamatta vanhemmille eril-
listd mahdollisuutta huolehtia lapsen hautaami-
sesta itse.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti ratkaisussaan
aluksi huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan to-
dennut, etta vaikka ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tikla ulottaa vaikutuksensa paasaantodisesti vain
elossa olevien ihmisten valisiin suhteisiin, maa-
rdys voi tulla sovellettavaksi myds kuolleiden ka-
sittelyyn ja hautaamiseen liittyvissa kysymyk-
sissd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytannossa on muun muassa katsottu, et-
td lahiomaisen oikeus saada kuolemaa ja ruumiin
kasittelya koskevia tietoja, oikeus saada ruumis
palautetuksi kohtuullisessa ajassa ilman aihee-
tonta viivastysta sekd oikeus paattaa hautaami-
seen liittyvista kysymyksistd ja osallistua hauta-
jaisiin kuuluvat ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lan soveltamisalaan (ks. esim. Hadri-Vionnet v.
Sveitsi, 14.5.2008, kohdat 51-52). Samalla Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut
jasenvaltioiden laajaa harkintamarginaalia ta-
mankaltaisessa sensitiivisessa asiassa. Silloin kun
samaan hautaan on haudattu muita vainajia, yh-
teiskunnan yleisen hautarauhan turvaamista kos-
kevan intressin lisdksi punninnassa on otettava
huomioon myds mahdolliset eri suuntiin osoitta-
vat yksityiset intressit (Draskovi¢ v. Montenegro,
9.6.2020, kohdat 53 ja 57).

Punnittuaan vastakkain yhtdaltd muutoksenha-
kijoiden yksityiselaman ja perhe-elaman suo-
jaan liittyvia sindnsa painavia perusteita ja toi-
saalta joukkohautaan haudattujen muiden las-
ten omaisten vastaaviin oikeuksiin liittyvia intres-
sejd sekd hautaustoimilain 2 §:ssd ilmaistua lain
soveltamisen |dhtokohtaa, korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettd ruumiin siirtoluvan epdaamiselle
on olemassa asianmukaiset ja riittavat perusteet.

Punninnalla oli ratkaiseva merkitys myods kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkopdatokses-
sd KHO 2024:34, joka koski hakukoneyhtié Goo-
glelle tehtya pyyntda poistaa useita pyytdjan ni-
melld I6ytyvia hakutuloslinkkeja, jotka johtivat
eri uutismedioiden vuonna 2010 julkaistuihin ar-
tikkeleihin, joiden aiheena oli hantd koskeva et-
sintakuulutus. Googlen kieltdaydyttya poistami-
sesta apulaistietosuojavaltuutettu oli antanut
Googlelle maarayksen noudattaa hakijan pyyn-
toéa. Hallinto-oikeus oli Googlen valituksesta ku-
monnut apulaistietosuojavaltuutetun paatdksen.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kysymys oli
ennen muuta siitd, oliko Googlella oikeus kasitel-
13 poistettavaksi maarattyja tietoja. Korkein hal-
linto-oikeus totesi, ettd hakukoneiden osalta oi-
keus kasitella tietoja oli olemassa silloin, jos in-
ternetin kayttdjien oikeus saada kysymyksessa
olevia tietoja syrjaytti tietojen poistamista pyyta-
neen henkilon oikeuden yksityis- ja henkil6tieto-
jensa suojaan. Taman arvioimiseksi oli suoritetta-
va ndiden intressien valinen punninta, jossa yleis-
ta tietosuoja-asetusta sovellettaessa oli otettava
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Suomalaisen ihmisoikeuskulttuurin murros
kaynnistyi 35 vuotta sitten Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittymisesta ja
sopimuksen voimaansaattamisesta osaksi
valtionsisaista oikeutta. Tana aikana
ihmisoikeuksien soveltaminen on arkipaivaistynyt.

huomioon unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanto.

Korkeimman hallinto-oikeuden Google-tapauk-
sen perusteluissa on viitattu laajalti sekd unio-
nin tuomioistuimen ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskadytantéon. Ilmié on var-
sin tyypillinen ja se nakyy tietosuoja-asioiden
ohella ainakin ulkomaalaisasioissa (ks. esim. KHO
2022:136). Euroopan unionin perusoikeuskirjan
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen valilla onkin
selva sisdllollinen yhteys. Vahintdan unionioikeu-
den soveltamisalalla on talldin usein perusteltua
hakea tulkinnallista johtoa sekd Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta. Ennakko-
paatoksessa KHO 2024:34 oli tallaiseen tulkinnal-

liseen harmonisointiin sikalikin vahvat perusteet,
ettd unionin tuomioistuin on itse viitannut use-
assa yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa kos-
kevassa ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen ja sen tulkintakdytantoon. (ks. esim.
C-460/20, TU ja RE, kohdat 58-61).

Ihmisoikeuksia rajoittavalle
laille asetettavat vaatimukset
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto ei
ole merkityksellinen yksinomaan punnintatilan-
teissa tai muissa vastaavissa tapauksissa, joissa
on kysymys erityisesti ihmisoikeusrajoitusten si-
sallollisesta hyvaksyttavyydestd ja oikeasuhtai-
suudesta (ts. "necessary in a democratic socie-
ty”). Rajoitusten sallittavuuden edellytyksena
on nimittdin sdannénmukaisesti, ettd niista on
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myos saddetty lailla (”in accordance of the law”,
"prescribed by law”). My0s lain laadulla ja ennus-
tettavuudella on merkitysta. Tastd oli kysymys
ennakkopdatoksessa KHO 2024:105, joka koski
poliisilaitoksen oikeutta kdyttda poliisimiehen ir-
tisanomisen perusteena hanen yksityisista vies-
teistddn eraan laite-etsinndn yhteydessa saatu-
ja tietoja. Laite-etsinta oli kohdistunut rikoksesta
epailtyyn, jonka kanssa irtisanottu poliisimies oli
l[ahettanyt Whatsapp-viesteja. Irtisanottua polii-
sia ei epailty rikoksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa kiinni-
tettiin huomiota siihen, etta viestinnan osapuoli-
na olleet henkilt eivat olleet saattaneet keski-
naista viestintaansa ulkopuolisten tietoon. Vies-
tit olivat lahtdkohtaisesti kuuluneet irtisanotun
poliisin luottamuksellisen viestin suojan piiriin.
Tallaisiin viesteihin kajoaminen edellytti Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
non valossa (ks. Silver ym. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 25.3.1983, kohdat 86—88 ja Malone v. Yh-
distynyt kuningaskunta, 2.8.1984, kohdat 66—67)
ensinnakin sitd, etta sille oli jokin peruste kansal-
lisessa laissa. Lain tuli myos tayttaa tietyt laatu-
vaatimukset (quality of the law). Luottamuksel-
lisen viestin salaisuuteen puuttuvan lain oli olta-
va riittavan helposti asianomaisen henkilon saa-
tavissa ja sen tuli olla riittdvan selkea. Henkilon
oli kyettdva olosuhteisiin ndahden kohtuullisissa
madarin ennakoimaan tietystd toiminnasta mah-
dollisesti aiheutuvat seuraukset. Korkein hallin-
to-oikeus arvioi, etta laissa ei ollut sdddetty riitta-
van tasmalliselld ja ennakoitavissa olevalla taval-

la niistd edellytyksistd, joiden nojalla poliisilaitos
voisi tydnantajana puuttua poliisimiehen yksityi-
syyden piiriin kuuluvan luottamuksellisen viestin
suojaan. Irtisanomispaatds kumottiin.

Lopuksi

Suomalaisen ihmisoikeuskulttuurin murros kdyn-
nistyi 35 vuotta sitten Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen liittymisesta ja sopimuksen voimaan-
saattamisesta osaksi valtionsisdista oikeutta. Ta-
na aikana ihmisoikeuksien soveltaminen on ar-
kipaivaistynyt. Korkeimman hallinto-oikeuden
kannalta ne ovat lainkdyton arkipaivaa jo siita-
kin syysta, etta merkittava osa sen kasittelemista
muutoksenhauista liittyy aivan keskeisiin ihmis-
oikeuksiin, kuten kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa oleelliseen palautuskieltoon. Ei ole
ajateltavissa, etta korkein hallinto-oikeus jattai-
si myontamatta valitusluvan asiassa, jossa muu-
toksenhaun alainen pdatds on johtamassa palau-
tuskiellon loukkaukseen. Ihmisoikeudet ovat ar-
kipaivaistyneet my0s siind mielessd, etta niiden
soveltamisessa on yleensd kysymys vain tavan-
omaiselle laintulkinnalle tyypillisesta tarpeesta
selvittda kasilla olevaan yksittdistapaukseen so-
veltuvan oikeuden sisalto.
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Asuntojen

lyhytvuokraus —

nykyajan ilmio

rakennusvalvonnassa

RINTTA MUTIKAINEN, OIKEUSNEUVOS

Alustatalous ja massaturismi
Koronapandemiasta johtuvien matkustusrajoi-
tusten vuoksi ulkomaanmatkailu romahti vuon-
na 2020 edelliseen vuoteen 2019 verrattuna.
Nayttaa kuitenkin siltd, ettd koronapandemian
vaikutukset ulkomaanmatkailuun ovat jaaneet ti-
lapaisiksi. Kun matkustusrajoitukset ovat poistu-
neet, myos ulkomaanmatkailu on palautunut ko-
ronapandemiaa edeltaneeseen tasoon.

Matkailualalla on kuitenkin tapahtunut muutok-
sia; Airbnb ja muut yksityismajoitusta tarjoavat
alustat ovat koronapandemian jilkeen kasvat-
taneet edelleen suosiotaan. Ilmidé on kansainva-
linen. Jos asunto sattuu sijaitsemaan suositussa
lomakohteessa, oman asunnon vuokraaminen
jatkuvasti lyhyilla vuokrasopimuksilla on usein
taloudellisesti houkuttelevampi vaihtoehto kuin
pitkaaikaisen vuokrasopimuksen solmiminen.
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Se, onko kyse majoitustoiminnasta vai
huoneenvuokrauksesta, riippuu viime kadessa siita,
mita osapuolet ovat huoneiston kaytosta sopineet.

Nykyajan alustatalous on siten mahdollistanut
massaturismin levidmisen perinteisten hotelli-
alueiden ulkopuolelle. Paikalliset asukkaat saat-
tavat kokea erittdin hairitsevana, etta turismi lie-
veilmidineen siirtyy omalle asuinalueelle. Koh-
tuuhintaisen vuokra-asunnon Iéytdminen palve-
lujen ja tyopaikan laheltd voi myos olla vaikeaa
yleisen vuokratason noustua asuntojen lyhyt-
vuokrauksen johdosta. Toisaalta usein on tun-
nustettu, ettd turismi on suosituissa lomakoh-
teissa tarkea elinkeino.

Edelld mainituista syista elinkeinoelamalla ja pai-
kallisilla asukkailla voi olla hyvinkin erilaisia na-
kemyksid siitd, miten massaturismiin tulisi suh-
tautua ja miten sita ehka tulisi hallita. Yhteentor-
mayksilta ei ole valtytty. Euroopan suosituissa
lomakohteissa ja Kanariansaarilla on ollut useita
turisminvastaisia mielenosoituksia. Naista on vii-
me aikoina raportoitu mediassa laajasti.

Asuntojen lyhytvuokraus lomakohteissa ei ole
myodskadan Suomessa tuntematon ilmié. Mas-

saturismista aiheutuvia jannitteita vakituisten
asukkaiden ja turistien valilld on ollut erityises-
ti Rovaniemelld. Rovaniemelld turismikausi on
tosin toistaiseksi rajoittunut vain talvikauteen.
Esimerkiksi Helsingissa turismikausi on pidempi.
Helsingissa yopyville turisteille on tarjottu alus-
tojen kautta lyhytaikaista majoitusta erityisesti
keskustan asuinkerrostaloista.
Majoitustoiminnan méarittely
lainsdadannossa

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
1 §&:n 2 momentin 1 kohdan mukaan mainitussa
laissa tarkoitetaan majoitustoiminnalla ammat-
timaisesti tapahtuvaa kalustettujen huoneiden
tai muiden majoitustilojen tarjoamista tilapais-
ta majoitusta tarvitseville asiakkaille. Lain 6 §:n 1
momentin mukaan majoitustoiminnan harjoitta-
ja on vastuussa siita, ettd matkustajasta tehdaan
ilmoitus (matkustajailmoitus). Jos majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnan harjoittamisesta on aiheutu-
nut kohtuutonta haittaa asuinymparistolle tai
vakavaa hairiota yleiselle jarjestykselle, poliisilai-
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tos voi lain 12 §:n 3 momentin mukaan antaa toi-
minnanharjoittajalle varoituksen.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua
lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE
138/2004 vp) todetaan 1 §:45 koskevissa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa, ettad lakiehdotuk-
sessa tehdaan selked rajaus majoitustoiminnan
ja asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetun lain
(481/1995) mukaisen asumisen suhteen. Mainit-
tua lakia, joka sisdltdd muun muassa vuokralai-
sen eduksi saddettyja pakottavia saanndksia, ei
2 §&n mukaan sovelleta majoitusliikkeiden toi-
mintaan. Ehdotuksen mukaan majoitusliikkees-
sa tapahtuvan asiakkaiden majoittamisen tulee
olla tilapaista. Asuinhuoneiston vuokrauksesta
annettu laki koskee osapuolten oikeuksia ja vel-
vollisuuksia pysyvaisluonteisemmassa ja yleen-
sa pitempiaikaisemmassa asumisessa kuin mista
esimerkiksi hotelleissa, motelleissa ja matkusta-
jakodeissa tapahtuvassa tilapdisessa “asumises-
sa” yleensa on kyse. Se, onko kyse majoitustoi-
minnasta vai huoneenvuokrauksesta, riippuu vii-
me kadessa siitd, mitd osapuolet ovat huoneis-
ton kadytosta sopineet.

Edelld selostettua lakia lukuun ottamatta lain-
saddannodssa ei ole muutoin maaritelty sita, mil-
loin asuinhuoneistojen vuokraustoiminnassa on
katsottava olevan tosiasiassa kysymys majoi-
tustoiminnasta. Tdssa tilanteessa erdat kunnat,
muun ohella Helsinki, ovat antaneet rakennus-
valvontaa varten tarkempia ohjeistuksia asunto-
jen lyhytvuokrauksesta.

Asuntojen lyhytvuokrausta
koskevaa oikeuskaytantoa

Korkein hallinto-oikeus antoi vuonna 2021 kak-
si rakennusvalvontaan liittyvaa ennakkopaatosta
asuntojen lyhytvuokrauksesta. Ndma rakennus-
valvonta-asiat olivat tulleet vireille ennen koro-

napandemiaa.

Korkein hallinto-oikeus totesi ennakkopdatok-
sessadn (KHO 2021:77), etta kalustettujen huo-
neistojen vuokraaminen lyhytkestoisilla sopi-
muksilla oli luonteeltaan majoitustoimintaa, jota
ei voitu pitdd asemakaavassa osoitetulle asuin-
pientalojen korttelialueelle tyypillisend ja joka
ei myoskdan vaikutuksiltaan vastannut tavan-
omaista pientaloasumista. Vuokraustoiminta ei
ollut alueelle tyypillistd yksinomaan silld perus-
teella, ettd yhdelle korttelialueelle sijoittuvista
tonteista oli myonnetty kolmea asuinhuoneis-
toa koskeva poikkeamislupa majoitustoimintaan.
Ndin ollen kaupungin rakennusvalvontaviran-
omainen ei ollut voinut olla ryhtymatta toimen-
piteisiin huoneistojen vuokraustoiminnan lopet-
tamiseksi. Huoneistot sijaitsivat Rovaniemella.

Toisessa ennakkopaatoksessaan (KHO 2021:76)
korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kaupungin ra-
kennusvalvontaviranomainen oli voinut velvoit-
taa kerrostalossa kalustettujen asuinhuoneis-
tojen toimintaa harjoittavan yhtion sakon uhal-
la lopettamaan huoneistojen kdytén majoitusti-
loina, silla asuinhuoneistojen kayttotarkoitusta
oli olennaisesti muutettu eika kayttotarkoituk-
sen muutokselle ollut haettu eika mydnnetty ra-
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kennuslupaa. Toiminnan laajuus ja huoneisto-
jen vuokraamisen yhteydessa tarjotut palvelut
huomioon ottaen kysymys oli ollut majoitustoi-
minnan luonteisesta lyhytkestoisten majoitus-
jaksojen toistuvasta tarjoamisesta. Toiminta ei
tyypillisilta vaikutuksiltaan ollut vastannut ase-
makaavan ja rakennusluvan mukaista asuinker-
rostaloasumista. Velvoite lopettaa sakon uhalla
asuinhuoneistojen kadyttd majoitustiloina oli voi-
tu kohdistaa my6s osakkeenomistajaan silta osin
kuin kysymys oli asuinhuoneistosta, jonka han oli
vuokrannut yhtidlle. Huoneistot sijaitsivat Hel-
singin ydinkeskustassa.

Korkein hallinto-oikeus on lisdksi antanut vuon-
na 2024 uuden rakennusvalvontaa koskevan en-
nakkopaatoksen asuntojen lyhytvuokrauksesta.
Rakennusvalvonta-asia oli tullut vireille vuonna
2022.

Tassa asiassa (KHO 2024:75) Helsingin rakennus-
valvontaviranomainen oli sakon uhalla kieltéanyt
A:ta kdyttamasta kahta osakeomistuksensa pe-
rusteella hallitsemaa kerrostalon asuinhuoneis-
toa majoitustiloina. A:lle asetettu velvoite oli ra-
jattu siten, ettd se ei koskenut vuokraustoimin-
taa, joka perustui vahintdan kolmen kuukauden
pituisiin vuokrasopimuksiin. Kerrostalo sijaitsi
Helsingin kantakaupungissa olevalla tontilla, joka
kuului asemakaavassa osoitettuun asuntokerros-
talon korttelialueeseen (AK). Kysymyksessa ole-
vat kaksi A:n vuokraustoiminnan kohteena ole-
vaa asuinhuoneistoa olivat rakennusluvan mu-
kaan asuinhuoneistoja.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd perusoikeuk-
siin kuuluva omaisuudensuoja edellytti |ahto-
kohtaisesti sitd, ettd asunto-osakkeenomistaja
voi vuokrata hallinnassaan olevia asuinhuoneis-
toja my6s lyhytaikaisesti. Tapauskohtaisen arvi-
oinnin perusteella vuokraustoimintaa voitiin kui-
tenkin pitdd maankdytto- ja rakennuslain nojalla
tapahtuvassa rakennusvalvontatoiminnassa to-
siasiassa majoitustoimintana. Tassa arvioinnissa
huomiota kiinnitettiin vuokraustoiminnan luon-
teeseen ja muihin vuokraukseen liittyviin olo-
suhteisiin. Talta osin korkein hallinto-oikeus viit-
tasi myos edelld selostettuihin vuonna 2021 an-
nettuihin ennakkopaatoksiin (KHO 2021:76 ja
KHO 2021:77).

Korkein hallinto-oikeus katsoi selvitetyksi, etta
A:n harjoittamassa kalustettujen asuinhuoneis-
tojen vuokraustoiminnassa oli toiminnan harjoit-
tamisen jatkuvuudesta ja ammattimaisuudes-
ta sekd vuokrausten kestosta ja vuokraamisen
yhteydessa tarjotuista palveluista saatu selvitys
huomioon ottaen ollut kysymys majoitustoimin-
nan luonteisesta lyhytkestoisten majoitusjak-
sojen toistuvasta tarjoamisesta. Kysymyksessa
olevat huoneistot sijaitsivat asuinkerrostalossa,
jonka ymparistdssa oli 1ahinnd asuinrakennuk-
sia. Naissa oloissa huoneistojen lyhytaikaises-
sa vuokrauksessa tapahtuva asukkaiden jatkuva
vaihtuminen ei ollut alueelle tyypillistd ja odo-
tettavissa olevaa. Kun myos otettiin huomioon,
etta rakennuksessa tapahtuva hotellitoimintaan
rinnastuva majoitustoiminta oli sekd asemakaa-
vassa osoitetun kayttotarkoituksen ettd raken-
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Ymparistoministerio on alkuvuoden 2024 aikana
valmistellut siadosmuutosta, jossa rakentamislakiin
lisattaisiin uusi 40 a §. Mainitussa pykalassa
saadettaisiin asumisen ja majoittumisen

maaritelmista.

nukselle myodnnetyn rakennusluvan vastaista,
rakennusvalvontaviranomainen oli voinut sakon
uhalla kieltaa puheena olevien asuinhuoneisto-
jen kdyttamisen majoitustiloina.

Korkein hallinto-oikeus myods selvyyden vuoksi
totesi, ettd rakennusvalvontaviranomaisen paa-
toksessa tehdyn velvoitteen rajauksen johdos-
ta asiassa ei ollut arvioitavana, oliko sellaista
asuinhuoneistojen vuokrausta, joka perustui va-
hintaan kolmen kuukauden pituisiin vuokrasopi-
muksiin, pidettdava majoitustoimintana.

Vireilla olevat lakihankkeet

Ymparistoministerid on alkuvuoden 2024 aikana
valmistellut sdddésmuutosta, jossa rakentamis-
lakiin lisattaisiin uusi 40 a §. Mainitussa pykalas-
sa saaddettdisiin asumisen ja majoittumisen maa-
ritelmistda. Ehdotuksesta on pyydetty kevaalla

2024 lausuntoja. Ympadristoministerié on lausun-
tokierroksen jalkeen 14.6.2024 antamassaan tie-
dotteessa ilmoittanut, etta lainvalmistelua jatke-
taan siten, etta asumisen ja majoittumisen maa-
ritelmat sisaltyisivat syyskaudella 2025 annetta-
vaan rakentamislain muutosesitykseen.

Oikeusministeriéssa puolestaan valmistellaan
asunto-osakeyhtiolain muutosta. Asunto-osa-
keyhtidlain valmistelussa on tarkoitus ottaa huo-
mioon sekd vuokranantajien ettd asunto-osa-
keyhtion pysyvien asukkaiden tarpeet.

Edelld mainitun ymparistéministerion tiedotteen
mukaan rakentamislain lyhytvuokrausta kos-
kevan pykdlan jatkovalmistelussa otetaan huo-
mioon oikeusministeridssa kaynnissa oleva asun-
to-osakeyhtidlain valmistelu.
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Asuntojen lyhytvuokraus on ollut julkisuudessa
esilla 1ahinna kunnan rakennusvalvontaan

liittyvien tehtavien ja vastuiden nakokulmasta.
Rakennusvalvonnan paatoksista johtuvat
erimielisyydet ratkaistaan viime kiadessa
valitusasioina hallintotuomioistuimissa. Edella
selostettujen ennakkopaatosten lisaksi tama aihepiiri
on ollut vuonna 2024 esilla useissa korkeimman
hallinto-oikeuden julkaisemattomissa paatoksissa.

Rakennusvalvontaa

koskenut kantelu

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyssa kan-
telussa oli pyydetty tutkimaan Oulun rakennus-
valvonnan menettelyd kalustettujen huoneisto-
jen vuokrausta koskevassa asiassa. Kantelun mu-
kaan rakennusvalvonta oli lahestynyt useiden
taloyhtididen osalta huoneistojen omistajia liit-
tyen kalustettujen huoneistojen vuokraukseen,
ja nimenomaan Airbnb-verkkoalustaa varauska-
navana kadyttadviin huoneistojen omistajiin ja toi-
mijoihin. Kantelijat katsoivat, ettd valvontatoi-
minta ei ole ollut tasapuolista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kante-
lun johdosta 26.11.2024 antamassaan pdatok-
sessd  (EOAK/5555/2023, EOAK/5670/2023,
EOAK/2813/2024) muun ohella todennut, et-
ta rakennusvalvonta on selvittdanyt valvontatoi-
mien tarpeen syntyneen asunto-osakeyhtidi-
hin liittyvien ilmoitusten johdosta. Paatoksessa
on katsottu, ettd rakennusvalvontatoimien oh-
jelmallinen toteuttaminen ilman, ettd otetaan
huomioon oikeuskaytdanndssa esitetty ja valvon-
tatoimiin liittyva tarve tapauskohtaiseen koko-
naisharkintaan, on ollut omiaan vaarantamaan
kantelun kohteena olevien asunto-osakeyhtion
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osakkeenomistajien tasapuolisen kohtelun. Paa-
toksen mukaan erityisen merkityksen antamista
Airbnb-alustan kayttamiselle voidaan tasapuoli-
sen kohtelun ndakoékulmasta arvostella jo senkin
vuoksi, ettd kdytettavissd on myods useita muita
Iahes vastaavia alustoja.

Apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa on lisak-
si kiinnitetty huomiota saantelyn puutteellisuu-
teen ja omaisuudensuojan nakokulmaan seka sii-
hen, ettd asuntojen lyhytaikaisluovutukset ta-
pahtuvat muuttuneessa toimintaymparistdssa.

Yhteenvetoa

Asuntojen lyhytvuokraus on ollut julkisuudes-
sa esilla 1ahinna kunnan rakennusvalvontaan liit-
tyvien tehtavien ja vastuiden nakékulmasta. Ra-
kennusvalvonnan paatoksista johtuvat erimie-
lisyydet ratkaistaan viime kaddessa valitusasioi-
na hallintotuomioistuimissa. Edella selostettujen
ennakkopdatosten lisdksi tama aihepiiri on ol-
lut vuonna 2024 esilla useissa korkeimman hal-
linto-oikeuden julkaisemattomissa paatoksis-
sa. Rakennusvalvontaan liittyi myds aikaisem-
pi ennakkopaatds (KHO 2014:143), jossa korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd kunnan rakennus-
valvontaviranomainen oli voinut kieltdd yhtio-
ta kayttamasta asemakaavassa erillispientalojen
korttelialueella sijaitsevaa kiinteist6a majoitus-
toimintaan.

Asuntojen lyhytvuokraus on kuitenkin moni-
tahoinen ilmié. Hallintolainkdytdssa siihen on
jouduttu ottamaan kantaa myds verotukses-

sa. Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi vuon-
na 2021 antamassaan ennakkopaatoksessa (KHO
2021:75) ottanut kantaa lyhytaikaisen vuokra-
uksen vaikutukseen oman asunnon luovutuksen
verotukseen.

Kysymys siitd, onko asuntojen lyhytvuokraus-
ta pidettdavda majoitustoimintana, on korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskaytannossa ollut
esilla myds arvonlisaverotusta koskevassa jul-
kaisemattomassa paatoksessa (KHO 17.5.2024
T 1431). Arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY)
mukaan jasenvaltion on vapautettava verosta
arvonlisaverotuksessa tarkoitettu kiintedan omai-
suuden vuokraus. Direktiivin mukaan mainittua
vapautusta ei kuitenkaan sovelleta hotellialalla
tai vastaavalla alalla harjoitettavaan kyseisen ja-
senvaltion lainsdaddanndssa maariteltyyn majoi-
tustoimintaan. Koska majoitustoiminnan maarit-
tely on jatetty jasenvaltiolle, eika sitd ole maa-
ritelty arvonlisdverolaissa, voidaan maarittelyssa
kayttaa apuna myods muuta lainsdadantoa.

Toiminnanharjoittajalle voi syntyd ammattimai-
sesta kodin tai loma-asunnon vuokraamises-
ta erilaisia lainsdaadannosta johtuvia velvoitteita
(ks. esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion oh-
jeita kotimajoitusta tarjoavalle, TEM 3/2016). Sil-
13, onko ja milla tavoin lainsadadanndssa maaritel-
ty, milloin asuntojen lyhytvuokrauksessa on ky-
symys téllaisesta toiminnasta, on tastakin nako-
kulmasta merkitysta.
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Korkeimman

hallinto-oikeuden
antamat lausunnot

vuonna 2024

Liikenne- ja viestintaministerio

Lausunto yksityistielain toimivuudesta

Maa- ja metsatalousministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi vesihuoltolain
muuttamisesta

Oikeusministerio

Lausunto julkisuuslain ajantasaistamista
koskevasta tydoryhman mietinndsta

Lausunto oikeuslaitostyoryhman alustavista
toimenpide-ehdotuksista

Lausunto selvityksesta
"Tuomioistuinlaitoksen koulutusjarjestelman
kehittaminen: selvitys tuomioistuinlain
vaikutuksista”

Lausunto virkarikossdannosten uudistamista
koskevista selvityksista

Sisaministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi véliaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ulkomaalaislain muuttamiseksi
Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ja siihen liittyviksi laeiksi

Turvallisuuskomitea

Lausunto luonnoksesta Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiaksi 2024
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Tyo0- ja elinkeinoministerio

Lausunto hallituksen esitykseksi erdiden
ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan
muutoksenhakusddanndsten muuttamisesta

Lausunto hallituksen esitykseksi laiksi
erdiden valtiontukea koskevien EU:n
sadnnosten soveltamisesta, laiksi
valtionavustuslain 21 §:n muuttamisesta,
laiksi kuntalain muuttamisesta ja

laiksi hyvinvointialueesta annetun

lain muuttamisesta

Lausunto kaupparekisterilain muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi EU:n tekodlyasetusta
tdydentavaksi lainsaadannoksi

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi merituulivoimasta
talousvyohykkeella ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Valtioneuvoston kanslia

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi valtioneuvoston jasenen
tehtavaan liittyvasta karenssista sekd sakon
taytantdéonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Valtiovarainministerio

Lausunto arviomuistiosta poliittisesti
vaikutusvaltaisten henkildiden
henkilotietojen kasittelysta keskitetyn
kansallisen tietojarjestelman avulla
Lausunto luonnoksesta hallituksen

esitykseksi valtion aluehallintouudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi

Ympaéiristoministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi jatelain ja ymparistonsuojelulain
muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi erdiden ymparistdasioiden
kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka
eraiksi muiksi siihen liittyviksi laeiksi
Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi rakentamislain ja siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyista ja
erdista muista hallinnollisista menettelyista
annetun lain ja siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta
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Korkein hallinto-
oikeus teki kaksi
ennakkoratkaisu-
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Kauppamuotoisessa factoringissa yhtid sitou-
tui ostamaan asiakkaalta sen laskusaatavat. Sen
jalkeen, kun saatava oli hyvaksytty sopimuksen
piiriin, yhtio suoritti asiakkaalle maksun yhticlle
siirtyneista saatavista yhtion ja asiakkaan valisen
sopimuksen ehtojen mukaisesti joko laskusaata-
van koko nimellisarvosta tai osasta laskun nimel-
lisarvoa. Kauppamuotoisessa factoringissa yhti-
oOlle siirtyi laskusaatavien omistusoikeus ja luot-
totappioriski laskusaatavien velallisten maksuky-

A:n karkotuksen vuoksi sailyttaneet oleskeluoi-
keuksiaan Suomessa unionin kansalaisina tai uni-
onin kansalaisen perheenjasenina.

Asioissa on ratkaistavana kysymys siitd, on-
ko perheen lapsilla, jotka kdyvat Suomessa pe-
ruskoulua, seka perheen aidilla, joka on lasten-
sa tosiasiallinen huoltaja, itsendinen unionin oi-
keuteen perustuva oleskeluoikeus Suomessa sii-
ta huolimatta, etta perheen isa, joka on unionin

pyyntoa unionin

vyttomyydesta. kansalainen ja joka on ainakin ollut tyéntekijan

asemassa, on paatetty karkottaa Suomesta. Jos
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tuomioistuimelle
vuonna 2024

KHO 2024:38 — C-232/24

A Oy harjoitti laskurahoitus- ja kauppamuotois-
ta factoringtoimintaa. Laskurahoitusmuotoises-
sa factoringissa yhti6 rahoitti asiakastaan myoén-
tamalla talle luottoa laskusaatavia vastaan tietyn
kokonaislimiitin puitteissa. Kun saatava oli tul-
lut hyvaksytyksi luototuksen piiriin, yhtié suo-
ritti asiakkaalle sovitun luototusasteen mukai-

sen osuuden saatavan maardsta yhtion palkki-
olla vdhennettyna. Laskurahoitusmuotoisessa
factoringissa asiakkaan laskusaatavat olivat yhti-
on myontaman rahoituksen vakuutena. Asiakas
sailyi velkojana suhteessa laskusaatavien velalli-
siin eli laskuasiakkaisiin, ja luottotappioriski las-
kuasiakkaiden maksukyvyttémyydesta sdilyi asi-
akkaalla.

Asiassa oli arvioitavana yhtidn toiminta arvon-
lisdveron soveltamisalaan kuuluvana toiminta-
na ja yhtion asiakkailtaan factoringista veloit-
tamien palkkioiden, kuten rahoituskomission ja
factoringjarjestelyn perustamismaksun arvon-
lisdverokohtelu.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykata asian kasit-
telya ja pyytda unionin tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua arvonlisdverodirektiivin soveltami-
sesta ja direktiivin valittémasta oikeusvaikutuk-
sesta.

KHO 2024:132 — C-906/24

Perheen isd A, joka on Romanian kansalainen, oli
paatetty karkottaa kotimaahansa, koska hanen
oli rikostensa vuoksi katsottu vaarantavan yleis-
ta jarjestysta ja yleista turvallisuutta. Perheen &i-
ti B, joka on Moldovan kansalainen, seka puoli-
soiden yhteiset alaikdiset lapset oli paatetty kar-
kottaa tai kadannyttaa siita syysta, etta he eivat

lapsilla ja didilla on tallainen oleskeluoikeus, ky-
symys on lisaksi siitd, onko karkottamisen koh-
teena olevan unionin kansalaisen isan maasta
poistamisen edellytykset vield otettava uudel-
leen tarkasteltavaksi.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykata asian ka-
sittelyd ja pyytaa unionin tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella anne-
tun direktiivin (vapaan liikkkuvuuden direktiivi) 12
artiklan 3 kohdan, tyontekijoéiden vapaasta liik-
kuvuudesta unionin alueella annetun asetuksen
10 artiklan ja vapaan liikkuvuuden direktiivin 28
artiklan 1 kohdan tulkinnasta.
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Tilastot

Vuosikertomuksessa esitetyissa korkeimman hallinto-oikeuden
vuoden 2024 tilastoluvuissa voi esiintya poikkeamia verrattuna muissa
yhteyksissa julkaistuihin tilastoihin. Tama johtuu laskentatavan eroista

seka tarkastuslaskennan ajankohdasta.

Tassa yhteydessa tilastossa on esitetty keskeisimmat toimintaa kuvaavat
tunnusluvut. Yksityiskohtaisempi asianimiketasolle ulottuva tyétilasto
on tilattavissa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

Tyotilasto saapuneista ja vuoden lopussa
vireilla olevista asioista 2015—2024
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Tyotilasto saapuneista, ratkaistuista ja vuoden lopussa
vireilla olevista asioista seka ratkaistujen asioiden
kasittelyajan keskiarvoista 2020—2024
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Vuonna 2024 korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tuli eniten ulkomaalaisasioita, sosiaali- ja
terveydenhuollon asioita seka veroasioita.

Saapuneet asiat padasiaryhmittain vuonna 2024

Verot Valtio-oikeus ja yleishallinto
445 kpl 350 kpl
Taloudellinen toiminta Itsehallinto
mukaan lukien liikenne- 108 kpl

ja viestintaasiat

Yhteensa
138 kpl 3 3 1 8
Sosiaali- ja kpl Ulkomaalaisasiat
terveydenhuolto 1 227 kpl
723 kpl
Ymparisto Rakentaminen
150 kpl 177 kpl

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2024

Lyhimmat kasittelyajat olivat
sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa
seka ulkomaalaisasioissa

Ratkaistujen asioiden kasittelyajan
keskiarvo padasiaryhmittain vuonna 2024

Valtio-oikeus
ja yleishallinto ‘ ‘ ‘

Itsehallinto 6,7

Ulkomaalaisasiat 4,9

Rakentaminen 7,3

Ymparisto 9,0

Sosiaali- ja ‘ ‘
terveydenhuolto ‘ ‘

Taloudellinen toiminta
ml. liilkenne- ja viestintaasiat

Verot 7,4

kk 0 2 4 6 8

10
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Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden maarat ja ratkaistujen
asioiden kasittelyajan keskiarvo muutoksenhakulajeittain 2024

Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden mairit, kpl
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Valituslupa-asiat padasiaryhmittiain vuonna 2024
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Ennakkopaatokset 2024

Korkein hallinto-oikeus julkaisee
vuosittain 100—150 ennakkopaatosta.
Ennakkopaatoksiksi valitaan paatokset,
jotka ovat tarkeita lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai ovat muuten
oikeudellisesti merkittavia.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2024

Verot 29 kpl
()
22 %
Tuloja koskeva verotus 19 kpl
Arvonlisavero 4 kpl
Ajoneuvoja koskevat verot ja maksut 1 kpl

Valmisteverot ja tulliasiat 1 kpl
Muut verot ja verotusmenettely 4 kpl

Taloudellinen toiminta mukaan lukien
lilkenne- ja viestintaasiat 21 kpl

16 %

Elinkeinoasiat 5 kpl
Maa- ja metsatalousasiat 6 kpl
Liikenne- ja viestintaasiat 5 kpl
Kilpailu- ja valvonta-asioihin
liittyvat valitukset 1 kpl
Hankinta-asiat 2 kpl

Muut taloudellista toimintaa,
liikennetta ja viestintaa
koskevat asiat 2 kpl

Sosiaali- ja
terveydenhuolto 12 kpl
9 %

Sosiaaliasiat 6 kpl
Lastensuojeluasiat 3 kpl
Terveydenhuolto ja
sairaanhoito 2 kpl
Mielenterveysasiat 1 kpl

Valtio-oikeus ja yleishallinto 25 kpl

19 %

Valtio-oikeus 3 kpl

Yleishallinto-oikeus 17 kpl (mukaan lukien 11 kpl
asiakirjajulkisuusasiaa ja 2 kpl tietosuoja-asiaa)
Valtion virkamiehet 2 kpl

Ampuma-aseasiat 1 kpl

Turvallisuus, yleinen jarjestys ja erdat luvat 1 kpl
Kansalaisuusasiat 1 kpl

Itsehallinto 8 kpl

0,
6 %
Hyvinvointialueasiat 1 kpl

Kunnallisasiat 4 kpl
Saamelaiskarajavaalit 3 kpl

Annettuja
ennakkopaatoksia
yhteensa
134 Ulkomaalaisasiat

7 %

Oleskeluluvat 5 kpl
Ulkomaalaisen
kaannyttaminen 2 kpl
Kansainvalinen suojelu 2 kpl
Karkottaminen 1 kpl

Ympadristo 16 kpl
(1)
12 %
Ymparistonsuojelu 3 kpl
Vesitalous 5 kpl
Yhteiskasittelya koskevat asiat 3 kpl

Luonnonsuojelu 3 kpl
Muut ymparistoad koskevat asiat 2 kpl

Rakentaminen 13 kpl
10 %
Kiinteistoasiat 1 kpl
Rakennusvalvonta 2 kpl
Kaava-asiat 4 kpl
Poikkeamisasiat 2 kpl
Muut maankaytto- ja
rakennusasiat 4 kpl
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Asiointi- ja
vhteystiedot

Korkein hallinto-oikeus Valokuvat
PL 180 s.2,6,13,20,48 a6l
00131 Helsinki Petteri Mantysaari

s. 14 Veikko Somerpuro
Kirjaamo s. 28 Mari Hirsikallio
Fabianinkatu 15 s. 36 Riitta Weijola
00130 Helsinki
Avoinna arkisin klo 8-16.15 Taitto

KMG Turku

Asiakaspalvelu: 029 56 40260
Vaihde: 029 56 40200 Paino
Faksi: 029 56 40382

Sahkopostiosoite
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

www.kho.fi

Sivustolla on tietoa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta suomeksi, ruotsiksi, englanniksi,
ranskaksi ja pohjoissaameksi.
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