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Presidentin katsaus

Kari Kuusiniemi, presidentti

Oikeusvaltiokeskustelu niin Euroopan unionis-
sa kuin Suomessakin on ollut vilkasta vuonna 2021.
Puola on uhmannut unionin tuomioistuimen paatos-
ta korkeimman oikeuden kurinpitojaostoon liittyen,
ja sille on asetettu miljoonan euron paivikohtainen
uhkasakko. Vastikddn maan perustuslakituomiois-
tuin kieltdytyi tunnustamasta unionioikeuden etu-
sijaa katsoen Puolan perustuslain syrjayttdvin sen
kanssa ristiriidassa olevat EU-sddnnokset. Poliittises-
sa keskustelussa jopa Polexit on esill3, joskaan Puolan
hallituskaan ei unionista saatavan taloudellisen edun
vuoksi tahtoisi unionista ldhted. Voi olla, ettd kansa
vaihtaisi hallituksen, joka ei voisi ostaa kannatusta
runsailla EU-tuilla.

Oikeusvaltio Suomessa jaksaa yleisesti ottaen hyvin.
Maailman oikeusvaltioindeksissa kuluvana vuonna
Suomi on edelleen kolmantena Tanskan ja Norjan pe-

rassd, rakasta lansinaapuria edelld. Syyskuun lopussa
julkaistussa EU-komission oikeusvaltioraportissa Suo-
mi sai erinomaiset arviot. Oikeuslaitoksen riippumat-
tomuus ja my0s kansalaisten luottamus siihen on kor-
kealla tasolla.

Talld hetkella huoli tuomioistuinten riippumatto-
muudesta Suomessa ei kuulu yhteiskunnan polttavim-
piin ongelmiin. Nyt on térkeinté vahvistaa sisiisesti
tuomioistuinten osaamista ja menettelyja seké turvata
riittavit resurssit, jotta voimme varmistaa oikeusval-
tion toimivuuden piivittdisessi toiminnassamme, rat-
kaisu kerrallaan. Paikallaan on silti seurata kehitysta
naapurimaissa samoin kuin kotimaisia merkkeja mah-
dollisista riippumattomuutta uhkaavista trendeista.
Niihin on reagoitava ajoissa. Oikeusvaltion vahittdisen
rapautumisen merkit on tunnistettava, silla perustus-

lain avaaminen ei kiy hetkessa.



Taman vuoksi otin maaliskuussa 2021 hallinto-
tuomioistuinpadivan puheessani esille kysymyksen
oikeusvaltion méiardaikaishuollon tarpeesta Suomes-
sakin. Viittasin siihen, ettd esimerkiksi ylimpien tuo-
mioistuinten tuomareiden méaarasta ja elakeidsta ei
sdddetd perustuslaissa, jolloin vahva hallitus heikon
parlamentin tuella voisi teoriassa ajaa lapi tuomiois-
tuinten riippumattomuutta loukkaavia uudistuksia ta-
vallisina lakeina, yksinkertaisella enemmistoll4. Tal-
lainen tyohan on Ruotsissa parhaillaan kdynniss, ja
Norjassa komitea on vuonna 2020 tehnyt lukuisia eh-
dotuksia tuomioistuinten riippumattomuuden vahvis-
tamiseksi. Mitddn akuuttia tai edes kaukaisesti mah-
dollista konkreettista uhkaa en silloin havainnut enka
havaitse nytkaan. Kehitys ymparoivassa maailmassa
kuitenkin osoittaa, ettd hyvin yllattavid tapahtumia on
sattunut. Niihin tulee varautua silloin, kun tilanne yh-

teiskunnassa on rauhallinen. Kriisin hadmottiessa yk-

situumaisuutta uudistuksille on vaikeampi 16ytaa.
Oikeusministerio jarjesti 11.11.2021 EU:n oikeusval-
tioraporttiin liittyen tilaisuuden oikeusvaltion tilas-
ta ja mahdollisista uhkista. Ministerio on niin ikdéan
0.11.2021 asettanut tyoryhman selvittdmaan hallitus-
ohjelmakirjauksen mukaisesti tuomioistuinten oikeu-
denkayton kehityssuuntia ja nykyisen tuomioistuin-
rakenteen tarkoituksenmukaisuutta; toimeksiantoon
sisdltyy myos tuomioistuinten riippumattomuuden ta-
keiden arviointi. Oikeusvaltiorintamalla on muutoin-
kin aktiivista. Helsingin yliopistossa on vireilla kor-
keatasoinen tutkimushanke oikeusvaltiokehityksesta
EU:ssa. Helsingin yliopistossa on vastikaan aloittanut
Oikeusvaltiokeskus, jonka toiminta keskittyy enem-
mankin oikeusvaltio-osaamisen vilittdmiseen Euroo-

pan unionin ulkopuolelle, myos kehittyviin maihin.




Hanke linkittyy vahvasti ulkoministerioon.

Vuoden 2020 alussa toimintansa aloittanut Tuo-
mioistuinvirasto on jatkanut korona-ajan skype-pala-
varien jarjestamistd. Nim4a tapaamiset edistavit tie-
donvaihtoa, keskustelua parhaista kiaytannoista seka
lisddvat merkittdvasti tuomioistuinten yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Tdma on oikea suunta. Muutoinkin
virasto toimii tuomioistuimia kohtaan lojaalisti ja pyr-
kii kdytossaan olevilla resursseilla tayttaimééan palvelu-
tehtdvaansa. Ylin pdattava elin on padasiassa tuomio-
istuinten edustajista koostuva johtokunta. Tassi ei ole
moitteen sijaa.

Sitd vastoin nayttaa silta, ettd keskeisetkdan yhteis-
kunnan toimijat eivit aina miella tuomioistuinten,
varsinkaan perustuslaillisen asemansa vuoksi erityis-
asemassa olevien korkeimpien oikeuksien, ja Tuo-
mioistuinviraston vilisia suhteita ja tehtavianjakoa.
Yksi merkki tédsta saatiin syksylld 2021, kun korkeim-
mille oikeuksille eduskunnan lakivaliokunnasta o0soi-
tettu valtion talousarviota koskeva lausuntopyynto pe-
ruutettiin - Tuomioistuinviraston lausunnon katsottiin
riittavan. Samoin on viitteita siitd, ettd ministeriois-
s erdiden lainsdadannon valmisteluhankkeiden yh-
teydessa ajatellaan Tuomioistuinviraston edustuksen
korvaavan tuomioistuinten danen.

Lainaan tissa katkelman korkeimman oikeuden
presidentin Tatu Leppasen puheesta Oikeusvaltiose-
minaarissa 11.11.2021: "My06s muiden toimijoiden on
tarkedd havaita, miké on yhtaaltd tuomioistuinten ja
toisaalta Tuomioistuinviraston asema ja tehtava. Tuo-
mioistuinvirasto ei ole tuomioistuin, vaan erityislaa-
tuinen hallintoviranomainen, eikd Tuomioistuinvi-
rastossa ole yhtdkidin tuomarin virkaa. Tuomiovaltaa
kayttavat tuomioistuimet, ylimmassa asteessa korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus, jotka perustuslain
mukaan my0s valvovat lainkdytt6a omalla toimialal-
laan. Tuomioistuinlaissa sdddetdan tarkemmin ylim-
pien tuomioistuinten asemasta ja kuulemisesta myos
tuomioistuinten hallintoa koskevissa asioissa. Uskon,
ettd tuomioistuinlaitoksen hallinnollinen asema seka
Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten rooli siina
kirkastuu jatkossa eri toimijoiden vilisessi hyvissa
yhteistyGssa.”

Tahén voin kaikin osin yhtyd. Tuomioistuinvirasto
on tuomioistuinten riippumatonta toimintaa tuke-
maan perustettu hallintoviranomainen. Sen ylijohta-
ja ei tuossa roolissaan ole tuomari. Tuomioistuinvi-
rasto ei rinnastu esimerkiksi Syyttdjilaitokseen, jota
valtakunnansyyttaja valtakunnan ylimpana syyttaja-
né johtaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ensimmaéinen stra-
tegia hyviksyttiin kesilla 2021. Prosessia ja strategian
keskeista sisiltoa kuvataan seuraavassa kirjoitukses-
sa. Tarkoituksena on sitouttaa koko henkilosto, lisata
tietoisuutta KHO:n tehtavisti ja sen suorittamisesta
seka pyrkia tiettyihin toiminnallisiin muutoksiin. Stra-
tegialla ei tietenkddn vaikuteta konkreettisesti asioi-
den ratkaisemiseen ja paatosten lopputuloksiin.

Asetin syksylld 2021 kolme kérkihanketta strategian
taytantoon panemiseksi. Ensinnékin perustettiin paa-
tosten uutta kirjoittamistapaa pohtiva tyoryhma. En-
nakkopaatosten kirjoittamisessa tulee jatkossa pyrkia
tiiviimpaéan ilmaisuun ja siihen, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden paatokset koostuvat ldhinna KHO:n
omasta viestisti eivitka alempien asteiden ratkaisujen
seka osapuolten esittdmien ndkokohtien selostamises-
ta. Talla pyritdan ratkaisujen selkeyttimiseen siten,
ettd niiden ohjausvaikutus hallintotuomioistuimiin ja
viranomaisiin voisi toteutua mahdollisimman tehok-
kaasti. Toiseksi kullakin kolmella jaostolla tulee poh-
tia asioiden haltuunoton tehostamista niin, ettd sisaan
tuleviin asioihin paastaan heti kiinni ja kullekin asial-
le valikoituu oikeanlainen jatkokasittelytapa. Talla py-
ritddn nopeuttamaan asioiden kiertoa ja vihentaméaan
tilanteita, joissa pitkdan vireilla ollut asia joudutaan
lahettdmain vilitoimille taikka jopa pyytdmé&én siind
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu tai jarjes-
tdmaan suullinen kasittely. Kolmas karkihanke liittyy
henkiloston tyohyvinvointiin. Henkil6sto ei ole tarkein
voimavaramme vain juhlapuheissa, se on ainoa voi-
mavaramme. TAméankin vuoden loistava tulos on saa-
vutettu kaikkien henkildstéryhmien yhteistoiminnal-
la ja sitoutuneella, uhrautuvalla panoksella. Huoleni
kaikkien jaksamisesta on suuri.

Kaikki karkihankkeet liittyvit yhtd4lta toisiinsa ja
toisaalta vuodelle 2021 asetettuun tavoitteeseen alen-



taa vireilld olevien asioiden maaraa. Kun vireilld nyt
on noin puolen vuoden ratkaisukapasiteettia vastaa-
va juttumaira, voimme hengittaa vapaammin ja lie-
ventdd tyon pakkotahtisuutta. Valituslupa-asioiden
jaottelu eri ryhmiin haltuunoton tehostamiseksi tar-
joaa mahdollisuuden lyhentaa keskiméaaraista kasit-
telyaikaa seka antaa tilaa keskittya kiperimpien tapa-
usten ratkaisemiseen ja niissi annettavien paitosten
huolelliseen perustelemiseen. Tama kaikki on omiaan
parantamaan tyohyvinvointia. Vaikka KHO ei jatkos-
sakaan ole vain ennakkopaatostuomioistuin, oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukanaan
tuoman lahes kattavan valituslupajirjestelmén tavoit-
teena on ollut vahventaa paatostemme ohjaavaa roo-
lia. Me liitkumme tietenkin lainsdatijan viitoittamaan
suuntaan.

Kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen eri-
tyisesti kriisien aikana on keskeisesti tuomioistuin-
ten vastuulla. Vaikeina aikoina hallintotuomioistuin-
ten ydintehtaviin kuuluu sen varmistaminen, etta
my0s kaikkein heikoimmassa asemassa olevat saavat
heille lain mukaan kuuluvat sosiaalipalvelut ja ettei
kansalaisten oikeuksia rajoiteta ilman laissa sdadet-
tya perustetta. Onnistuminen siiné lisd4 kansalaisten
luottamusta paitsi tuomioistuimiin myos yhteiskun-
nan toimintaan, milld puolestaan on merkittava va-
kautta ja yhteiskuntarauhaa edistiva ulottuvuus. Mut-
ta pandemian hallintaan saamisen jilkeen on aika
saada talous toimimaan, investoinnit kayntiin ja vienti
vetaméin. Tama on poliittisten paattijien, elinkeino-
elamin ja eri sidosryhmien vastuulla.

Hallintotuomioistuinten rooli tdssa kokonaisuudes-
sa on merkittdvd. Meidin on kyettava ratkaisemaan
esimerkiksi ymparistoon ja maankayttoon, julkisiin
hankintoihin ja verotukseen liittyvat muutoksenhaut
ripedsti, asiantuntevasti ja ennustettavasti, tietenkdan
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksista
tinkimatta. Tama edellyttia resurssien tehokasta kayt-
t64a ja myo0s jonkinasteista priorisointia. Tuomioistuin-
ten perusrahoituksen krooniseen vajaukseen on py-
ritty vaikuttamaan hyvéssi yhteistyossa korkeimman
oikeuden ja Tuomioistuinviraston kanssa, ja eduskun-
nan lakivaliokunta on osoittanut asiallemme ymmar-

tdmystd. Tuomioistuinmenot ovat oikeusvaltion ylla-
pitdmisen hinta. Valtion talousarviossa pienet menot
tuovat suuret kerrannaisvaikutukset yhteiskuntaan ja
talouteen.

Kansalaisten
perusoikeuksien
turvaaminen
erityisesti kriisien
aikana on keskeisesti
tuomioistuinten
vastuulla.

Hallintotuomioistuimille nayttd4 olevan tiedossa li-
sddntyva rooli myos globaalin planetaarisen uhan, il-
mastonmuutoksen, pysdyttamisessa. Glasgow n il-
mastokokouksessa rohkaisevaa oli yhteinen kisitys
siitd, ettd lampeneminen tulee pysayttia 1,5 asteeseen
esiteollisesta ajasta lukien. Huolestuttavaa sité vas-
toin on valtioiden haluttomuus sitoutua tuolle polul-
le johtaviin toimiin. Talla hetkelld suomalaisissa tuo-
mioistuimissa ei varsinaisia ilmasto-oikeudenkaynteja
ole ollut, ja toivonkin lainsdatajan ottavan keskeisen
roolin ilmastotavoitteiden oikeudellistamisessa sen si-
jaan, ettd jaatdisiin tuomioistuinaktivismin varaan.
Tdhan suuntaan nayttavatkin osoittavan esitykset uu-
deksi ilmastolaiksi seka kaavoitus- ja rakentamislaiksi
uusine ilmastotavoitteineen. Niiden lakien mukaisissa
muutoksenhakujirjestelmissa hallintotuomioistuimil-
le on varattu tarked osa. Sen haasteen olemme valmiit
ottamaan vastaan.



Korkeimman

hallinto-oikeuden strategia

Irma Telivuo, oikeusneuvos

Strategian tausta

Korkeimman hallinto-oikeuden historian en-
simmadisen strategian valmistelu oli usean vuoden pro-
sessi. Kesakuussa 2021 valmistuneen strategian val-
mistelu aloitettiin jo vuonna 2018, kun korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti perusti tyéryhmén, jonka
tehtdvana oli muun ohella kartoittaa muiden tuomiois-
tuinten ja viranomaisten strategioita ja tehdi ehdotus
strategiatyon vaiheista ja laajuudesta. Kartoitustyossa
ilmeni, ettd sen enempaa kotimaassa kuin ulkomailla-
kaan tuomioistuimet eivét olleet juuri laatineet strate-
gioita. Tyoryhmén loppuraportin pohjalta vuonna 2019
presidentti kuitenkin asetti strategiatyon projektiryh-
mén valmistelemaan korkeimman hallinto-oikeuden
ensimmaisti strategiaa.

Strategiaty6 alkoi laajalla muutostekijoiden kartoi-
tuksella, jossa muun muassa haastateltiin korkeimman
hallinto-oikeuden sidosryhmien edustajia ja jarjestet-
tiin koko henkil6sto4 osallistavia tyopajoja. Merkitta-
vimpini korkeimman hallinto-oikeuden laajaan toi-
mintakenttdan vaikuttavina tekijoind nousivat esille
alati muuttuvan lainsdddannon lisdksi EU-oikeudellis-
ten ja kansainvilisten ulottuvuuksien lisddntyminen,
monimutkaistuva teknologinen kehitys, hyvinvoinnin
epatasainen jakautuminen ja ilmastonmuutoksen ko-
rostama ymparistovaikutusten arvioinnin epavarmuus.
Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain voi-

Piivi Korkeakoski, esittelijaneuvos

maantulo ja strategian valmistelun aikana kaytt6on-
otettu uusi sahkéinen HAIPA-jarjestelma merkitsivat
my0s olennaisia muutoksia korkeimman hallinto-oi-
keuden toimintaan ja ty6tapoihin. Ennakoimattoman
toimintaympariston haasteen toi strategiatyon aikana
maailmanlaajuinen COVID-19-pandemia, jonka aikana
kehittyi kuitenkin myos hyvid toimintatapoja jatkossa-
kin hyédynnettavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden strategiatyssi kes-
keist oli koko henkiloston osallistuminen ty6hon.
Strategiatyon projektiryvhmassa oli edustajia kaikis-
ta korkeimman hallinto-oikeuden henkil6storyhmista.
Valmistelun aikana jarjestettiin sisaisid tyopajoja, ky-
selyja ja ddnestyksid, ja henkilosto sai osallistua myos
sidosryhmien haastattelutyohon. Esimiehi4, eri toi-
mintojen vastuutehtivissa tyoskentelevia ja korkeim-
man hallinto-oikeuden asiantuntijaneuvoksia haas-
tateltiin sdhkoisesti. Strategiatyon laajapohjaisella
valmistelulla pyrittiin siihen, ettd tyon lopputulokset
olisivat koko henkiloston yhteisesti hyvaksyttivissa.

Strategiatyossa maariteltiin korkeimman hallinto-
oikeuden perustehtéva ja arvot seka strategiset paa-
madrat, tavoitteet ja toimenpiteet vuosille 2021—2025.
Valmistelutyossa paadyttiin sithen, ettda korkeimman
hallinto-oikeuden toiminnan tulevaisuudenkuva liittyy
strategiakaudella erottamattomasti selkein ja vahvan
perustehtivin toteutumiseen. Erillista visiota ei ndin
ollen maaritelty.
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KHO tunnetaan luotettavana ylimméan
tuomiovallan kayttdjana hallintoasioissa.
Padtokset ovat korkealaatuisia ja oikea-aikaisia,
ja niista viestitdan aktiivisesti.

*—0—0—0

Toimintaprosessit ja sihkoiset tyovilineet
palvelevat laadukasta ja tehokasta
paatoksentekoa ja oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteutumista.

Add

KHO on tunnettu ja kiinnostava
tyonantaja, jonka tarkein voimavara
on sitoutunut ja osaava henkilosto.

Perustehtava

Korkein hallinto-oikeus ylimpéna hallintotuomioistuimena yllapitéa osaltaan oikeusvaltion
toimintaa takaamalla oikeusturvan, varmistamalla hallinnon lainalaisuutta ja ohjaamalla
oikeuskdytannon yhdenmukaisuutta. Tatd tehtdvaa toteutetaan oikeudenmukaisessa
oikeudenkayntimenettelyssa ja osana eurooppalaista tuomioistuinjérjestelmaa.

A Riippumattomuus . Luotettavuus ’ Asiantuntevuus

OYD Oikeudenmukaisuus

Perustehtava

Korkein hallinto-oikeus ylimp#na hallintotuomio-
istuimena yllapitd4 osaltaan oikeusvaltion toimintaa
takaamalla oikeusturvan, varmistamalla hallinnon
lainalaisuutta ja ohjaamalla oikeuskaytannon yhden-
mukaisuutta. Tata tehtdvaa toteutetaan oikeuden-
mukaisessa oikeudenkayntimenettelyssé ja osana
eurooppalaista tuomioistuinjarjestelmaa.

Strategiassa mééaritelty korkeimman hallinto-oikeu-
den perustehtdvi pohjautuu korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle laissa saadettyyn tehtavaan. Perustehtéavas-

si nakyy kuitenkin myo0s se, ettd toimintaympériston

muuttuessa ja muun muassa yhteiskunnallisen pola-
risaation ja perusoikeuskonfliktien lisdantyessa kor-
keimman hallinto-oikeuden tehtavaan oikeusvaltion
turvaajana kohdistuu kasvavia odotuksia. Perustehta-
vaan sisaltyy myos tuomioistuinjarjestelman euroop-

palainen ulottuvuus.

Arvot

Arvoja koskevan henkilostodanestyksen tulosten poh-
jalta korkeimman hallinto-oikeuden toimintaa ohjaa-
viksi arvoiksi méaariteltiin riippumattomuus, asiantun-
tevuus, luotettavuus ja oikeudenmukaisuus. Arvoja on
esitelty tarkemmin vuosikertomuksen sivulla 11.




Strategiset paamaarat ja tavoitteet
Korkeimman hallinto-oikeuden strategiset padmaarat
ja tavoitteet maariteltiin kolmen nakokulman eli yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden, toimintaprosessien ja
henkiloston ndkokulman avulla. Menetelmalla saatiin
kolme paamadraa ja niihin liittyvét tavoitteet. Kulle-
kin tavoitteelle méaariteltiin toimenpiteiti, joilla tavoit-
teeseen paidstiin, seki esimerkkeja toimenpiteiden to-
teutumisen mittareiksi.
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Yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden strateginen paamaara:
Korkein hallinto-oikeus tunnetaan luotettavana ylim-
mén tuomiovallan kiyttdjana hallintoasioissa. Paatok-
set ovat korkealaatuisia ja oikea-aikaisia, ja niistd vies-
titadn aktiivisesti.

Tavoitteet:

+ Korkeimman hallinto-oikeuden péaatokset ovat asi-
antuntevasti laadittuja, kielellisesti ymmarrettivia ja
rakenteeltaan selkeita.

« Viestinta ja vuorovaikutus padtoksista ja paatoksen-
tekomenettelysta lisdavit tietoisuutta, ymmarrysta ja
luottamusta korkeimman hallinto-oikeuden toimin-
taan.

« Korkeimman hallinto-oikeuden tehtdvan ymmaérta-
mistd parantaa tuomioistuimen roolin ja sen rajojen
avaaminen tapauskohtaisesti padtosten perusteluissa
seka yleisesti korkeimman hallinto-oikeuden viestin-

nassa.

Korkein hallinto-oikeus toteuttaa tehtdviinsi ensi-
sijaisesti paatoksillaan. Kattavan valituslupajérjes-
telmén my6td julkaistavien paatosten rakenteella ja
sisallolla on aiempaakin korostuneempi merkitys. Ny-
kyiset paatokset ovat perusrakenteeltaan selkeit,
mutta toisaalta korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tososan voidaan kokea katoavan muuhun tekstiin.
Strategiakaudella arvioidaan ja kehitetdan paatosten
rakennetta ja ymmarrettivyytta sekd nykyisia peruste-
lumalleja. Strategialla ei luonnollisesti vaikuteta yksit-

tdisten lainkayttoratkaisujen asiasiséltoihin.
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista tiedote-
taan ja viestitddn siten, ettd padtokset ja tarvittaessa
niiden ydinsisalt6 ovat helposti asianosaisten, viran-
omaisten, sidosryhmien ja kansalaisten saatavilla. Eri-
tyisesti yhteiskunnallisesti merkittidvien ja laaja-alais-
ten paatosten viestintda kehitetdin strategiakaudella
nakyvammaiksi ja selkeimmaéksi.

Ratkaistavien asioiden ja julkaistavien paatosten
ohella huomiota kiinnitetdan myos niihin paatok-
siin, joilla korkein hallinto-oikeus hylkaa valituslupa-
hakemuksen. Niitd on jatkossa valtaosa korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksistd. Vaikka valitusluvan
myontdmisen edellytykset selvitetddn poikkeuksetta
jokaisen hakemuksen kohdalla, valituslupahakemuk-
sen hylkaavan paatoksen lyhyet, vakiomuotoiset pe-
rustelut voivat nayttaytya osapuolille tai ulkopuolisille
siten, ettei korkein hallinto-oikeus ole perehtynyt ha-
kemukseen. Korkeimman hallinto-oikeuden muuttu-
essa yha kattavammin valituslupatuomioistuimeksi on
tarkeda, ettd valituslupajarjestelman sisallosta ja so-
veltamisesta viestitddn selkeésti ulospain.

*—o—0—0

Toimintaprosessien

strateginen paamaara:

Toimintaprosessit ja sdhkdiset tyovilineet palvelevat
laadukasta ja tehokasta paatoksentekoa ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.

Tavoitteet:

« Valituslupajarjestelméan tehokkaan soveltamisen
avulla asioiden kasittelyaika lyhenee ja ennakkopaa-
tosten laatu paranee.

« TyOomenetelmat, vastuualueet ja tyonkuvat ovat tar-
koituksenmukaiset myos digitaalisessa tyGympéristossa.
« Oikeudenkiyntimenettelyn aktiivinen johtaminen
edistda oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutu-

mista.

Strategiakauden aikana tulee taysimittaisesti kayt-
toon valituslupajarjestelma, jonka myota valittami-




nen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttda paa-
asiallisesti valituslupaa. Strategian yhteni tavoitteena
on luoda menettelyt, joiden avulla valitusluvan myo6n-
tamisen todennikoisyys voidaan tunnistaa vireille
tulleista asioista mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Valituslupa-asioiden kasittely pienemmissa tuo-
marikokoonpanoissa seki valituslupahakemuksen
hylkaavan paatoksen lyhyt vakiomallinen perustelu
saastavat lainkayton resursseja, jolloin valituslupaha-
kemusten kasittely tehostuu ja keskimaarainen kasit-
telyaika lyhenee. Menettelyssa vapautuvia resursseja
voidaan kayttda etenkin ennakkopéétosten korkealaa-
tuiseen perustelemiseen. Kokonaisuutena arvioiden
valituslupajarjestelméa turvaa laadukasta ja joutuisaa
laink&yttoa.

Strategiakaudella selvitetdan myos mahdollisuuk-
sia hyodyntaa entistd tehokkaammin tuomioistuimen
prosessinjohto- ja selvityskeinoja, kuten esimerkik-
si katselmusten ja suullisten Kkasittelyjen jarjestdmista,
kohdennettujen ja yksil6ityjen kuulemisten kayttamis-
t4 tai osittaisen valitusluvan myontamista.

Uudet siahkoiset toimintatavat ja tyovilineet edellytta-
vt tarkistuksia tydmenetelmiin, vastuualuejakoihin ja
henkiloston tyonkuviin. Vaikka strategiakaudella digi-
taaliset toimintatavat korostuvat, sihkoisia menette-
lyja kehitetdan ennen kaikkea palvelemaan laadukasta
ja tehokasta paatoksentekoa seké oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin toteutumista.

Add

Henkilostostrateginen paamaara:
Korkein hallinto-oikeus on tunnettu ja kiinnostava
tyOnantaja, jonka tarkein voimavara on sitoutunut ja

osaava henkilGsto.

Tavoitteet:

« Jarjestelmallisella henkilOst6- ja koulutussuunnitte-
lulla varmistetaan osaamisen ylldpitdminen ja kehitta-
minen seki osaavan henkilokunnan saatavuus.

« Hyvi esimiesty0 ja arvostavat suhteet henkil6ston
kesken edistivit tyontekijoiden hyvinvointia.
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» Tarkoituksenmukainen tyonjako mahdollistaa su-
juvan, vastuullisen ja itseohjautuvan tyon. Tyonjako
varmistaa jokaisen asiantuntemuksen hyédyntamisen
parhaalla mahdollisella tavalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden térkein voimavara

on sitoutunut ja osaava henkilosto. Paamairan var-
mistamiseksi strategiakaudelle asetettiin kolme paa-
tavoitetta, jotka liittyvit henkil6ston osaamisen yl-
lapitdmiseen ja kehittdmiseen, tyohyvinvoinnista
huolehtimiseen sekd oman asiantuntemuksen hyo-
dyntdmiseen tarkoituksenmukaisen tyonjaon kautta.
Erityisesti pandemian aikaiset poikkeusolot korosti-
vat ty6hyvinvointia edistdvina tekijoina hyvaa esi-
miesty6td sekd henkildston vilisiad arvostavia suhtei-
ta ja sujuvaa yhteistyota. Tyytyvaisyytta tyossa edistaa
myos se, ettd jokainen voi hyodyntaa tyossaan omaa
asiantuntemustaan ja osaamistaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla.

Vahvuutena yhdessa tekeminen

Strategian valmistuttua korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa pidettiin koko henkilostolle suunnattu vir-
tuaalinen strategian julkistamis- ja esittelytilaisuus.
Osallistava valmistelutyo kulminoitui siihen, etta tilai-
suudessa kuultiin korkeimman hallinto-oikeuden eri
henkil6stéryhmien edustajien kommenttipuheenvuo-
rot tuoreesta strategiasta. Vaikka viela strategian val-
mistelun alkuvaiheissa oli kuulunut ndkemyksia, ettei
tuomioistuin tarvitse strategiaa, oli sekd kommentti-
puheenvuoroissa kuultu ettd muutoin strategiasta saa-
tu palaute myonteista. Erityisena vahvuutena ndhtiin
juuri henkil6ston laaja osallistuminen valmisteluun ja
sen nakyminen myos strategian lopputuloksessa. Yh-
tend viestini strategian onnistumisesta ja sisdistami-
sestd oli se, ettd valmis strategia nihtiin vilietappina,
jonka jalkeen ty6 jatkuu sen toteuttamisena.

Vaikka strategian valmistelutyon kestoa pidensikin
osaltaan tyon tekeminen pidasiassa oman henkiloston
voimin, oli etuna ainakin se, ettd henkiloston yhdessa
tekeminen edisti strategisen ajattelun omaksumista ja
strategian toimeenpanoon tahtdavai kehitysta jo stra-
tegiaprosessin aikana.
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Korkeimman
hallinto-oikeuden
toimintaa ohjaavat arvot

Vuonna 2021 valmistuneen strategian yhteydessa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle mddriteltiin toimintaa
ohjaavat arvot. Arvoiksi vahvistuivat strategiatyoryhman
ja henkilostén yhteisen valmistelun jélkeen jo pitkdén

kirjoittamattomina kdytossad olleet arvot.

m Oikeudenmukaisuus

korkeimman hallinto-oikeuden toiminnassa
rakentuu oikeudenkayntimenettelysss,
paatdksenteossa ja sisaisessa vuoro-
vaikutuksessa kolmen keskeisen

arvon varaan.
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A Riippumattomuus

on toiminnan perusedellytys ja tae sille, etta
KHO toimii itsendisesti ja puolueettomast.
Tyota ohjaa vahva lakisidonnaisuus ja asioiden
objektiivinen arviointi.

‘ Luotettavuus

syntyy johdonmukaisesta, vakaasta ja
vastuullisesta toiminnasta, jossa henkilostd tekee
vhdessa tyota sen eteen, etta oikeudenkaynnin
osapuolet voivat luottaa paatosten
lainmukaisuuteen.

‘ Asiantuntevuus

perustuu osaavan ja tydhdnsa sitoutuneen
henkiloston korkeaan ammattitaitoon seka
haluun yllapitaa ja kehittaa osaamistaan
jatkuvasti.




Tuomioistuinviraston

rooli ja asema

Riku Jaakkola, ylijohtaja, Tuomioistuinvirasto

Tuomioistuinvirasto aloitti toimintansa
1.1.2020. Koronaviruspandemia alkoi maaliskuussa
2020, joten virasto ehti sitd ennen toimia ainoastaan
reilun kahden kuukauden ajan. Toiminnan kaynnista-
minen naissa olosuhteita on ollut haastavaa. Haasteis-
ta huolimatta voin todeta, etté virasto on alusta alkaen
kyennyt hoitamaan sille tuomioistuinlaissa saadetyt
tehtavit. Parannettavaa on kuitenkin esimerkiksi siiné,
kuinka nopeasti osa tehtavista kyetddan hoitamaan ja
siind, miten kullekin tuomioistuimelle pystytaan osoit-
tamaan sen tydmaaraan nahden oikein mitoitetut hen-
kilostoresurssit. Toisaalta koronaviruspandemia on
myos osaltaan auttanut luomaan ja kehittdmaén tuo-
mioistuinten ja Tuomioistuinviraston vilista yhteis-

tyota. Heti pandemian puhjettua Tuomioistuinvirasto

aloitti sddnnolliset keskustelutilaisuudet tuomioistuin-
ten johdon kanssa ja tille keskustelufoorumille on to-
dettu olevan tarvetta myos pandemian jalkeen. TAma
on tarjonnut erinomaisen mahdollisuuden myos tuo-
mioistuinten johdon keskindiselle keskustelulle.

Tuomioistuinvirasto palomuurina
Tuomioistuinlain 19 a luvun 1 §:n mukaan Tuomiois-
tuinvirasto on oikeusministerion hallinnonalalla toi-
miva itsendinen virasto. Itsendisen keskusviraston pe-
rustaminen korostaa tuomioistuinten riippumatonta
asemaa suhteessa lainsaadantovaltaa kiayttavaan edus-
kuntaan ja hallitusvaltaa edustavaan valtioneuvostoon.
Kysymys on periaatteellisesti merkittavasta muutok-
sesta suhteessa aikaisempaan tilanteeseen, jossa tuo-



mioistuimet toimivat suoraan poliittisesti johdetun oi-
keusministerion ohjauksessa. Nyt Tuomioistuinvirasto
toimii oikeusministerion ohjauksessa, kun taas Tuo-
mioistuinviraston tehtiviin keskushallintoviranomai-
sena kuuluu tiettyd ohjausvaltaa suhteessa itseniisiin
ja riippumattomiin tuomioistuimiin.

Mita oikeusministerion ohjaus suhteessa Tuomiois-
tuinvirastoon sitten kdytdnnossa tarkoittaa? Lain esi-
téiden (HE 136/2018) mukaan oikeusministerio vas-
taa muun muassa tuomioistuinlaitoksen strategisesta
ohjauksesta ja Tuomioistuinviraston tulosohjauksesta.
Tulosohjaukseen liittyen Tuomioistuinvirasto tekee oi-
keusministeriolle ehdotuksen tuomioistuinten toimin-
taméaidrarahoista sekd neuvottelee ministerion kanssa
koko tuomioistuinlaitosta koskevan tulossopimuksen.

Strategisen ohjauksen osalta ei ole mahdollista yksi-

selitteisesti vetda rajaa sithen, mita tehtédvia tdhan oh-
jaukseen sisiltyy ja kuinka pitkélle riippumattomien
tuomioistuinten ja itsendisen Tuomioistuinviraston
toimintaan ohjauksella voidaan puuttua. Selvia kui-
tenkin on, ettd ohjauksella ei voida edes vilillisesti
puuttua tuomioistuinten lainkdytt6toimintaan. On
myO0s selvad, ettd suhteessa tuomioistuimiin oikeusmi-
nisterion strategisen ohjauksen tulee rajoittua selvas-
ti yleisemmialle tasolle kuin Tuomioistuinviraston oh-
jaus. Voidaan sanoa, ettd Tuomioistuinvirasto toimii
ikdan kuin palomuurina oikeusministerion ja tuomio-
istuinten vélissd. Tuomioistuinviraston ja oikeusmi-
nisterion vélisissa tulosneuvotteluissa on hyvéssa hen-
gessa ja yhteisymmarryksessa kayty keskustelua muun



muassa siitd, minkalaisia tuomioistuinten lainkaytto-
toimintaan liittyvia tulostavoitteita tulossopimukseen
voidaan kirjata. Ajan myo6téa kaytanto tulee osoitta-
maan, mité strategiseen ohjaukseen voi kuulua ja mita
siihen tulee sisaltya.

Ylinta paatosvaltaa kayttaa
tuomarienemmistoinen johtokunta
Tuomioistuinlain 19 a luvun 6 §:n mukaan Tuomiois-
tuinviraston ylinta paatosvaltaa kiyttiad johtokunta.
Saannos sisiltdd yhdeksankohtaisen luettelon niista
asioista, joista johtokunta paattaa, seka yleissdannok-
sen, jonka mukaan johtokunta tekee muutkin Tuo-
mioistuinviraston toiminnan ja tehtavien kannalta
merkittavat paatokset. Luvun 7 §:n mukaan johtokun-
nan kahdeksasta jasenesti kuusi on tuomareita eri tuo-
mioistuinlinjoilta ja eri oikeusasteista. Liséksi johto-
kunnassa on yksi jasen, joka edustaa tuomioistuinten
muuta henkilokuntaa ja yksi jasen, jolla on erityises-
ti julkishallinnon johtamisen asiantuntemusta. Julkis-
hallinnon asiantuntemusta edustavaa jasenta lukuun
ottamatta kaikki johtokunnan jdsenet ovat tuomiois-
tuinten itsensa valitsemia (8 §).

Johtokunta ja sen asettamismenettely ovat tér-
keimmit takeet Tuomioistuinviraston tosiasiallisel-
le riippumattomuudelle ja itsendisyydelle suhteessa
hallintovaltaan. Kysymys on Suomessa tdysin poik-
keuksellisesta keskushallintoviraston johtamisjarjes-
telmésta, jonka seki periaatteellista etta tosiasiallista
merkitystd on syyta korostaa. Taméa johtamisjarjes-
telm4 takaa sen, ettd Tuomioistuinviraston ylin paa-
tosvalta pysyy kaikissa olosuhteissa tuomioistuinlai-
toksen sisilli eikd sithen voida missdin olosuhteissa
epaasiallisesti vaikuttaa.

Tuomioistuinviraston péivittaisestd johtamises-
ta vastaa johtokunnan valitsema ylijohtaja. Ylijohtaja
ratkaisee asiat, joita ei ole sdddetty tai tyojarjestykses-
sd madratty johtokunnan tai muun virkamiehen rat-
kaistavaksi (11 §). Viraston tyojarjestyksen mukaan
ylijohtaja toimii myos esittelijana johtokunnan ko-
kouksissa. Ylijohtajan ja johtokunnan vilistd suhdet-
ta voisi verrata vaikkapa osakeyhtion toimitusjohtajan
ja hallituksen rooleihin. Kdytannossa johtokunnan ja
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ylijohtajan valinen suhde on viraston toiminnan alku-
vaiheessa ollut hyvin tiivis ja valiton. Johtokunnan on
tukenut minua hankalissa tilanteissa ja olen toisaalta
saanut tyorauhan viraston paivittdiseen johtamiseen
kuuluvissa asioissa. Voinkin todeta, ettd yhteistyom-

me on sujunut erinomaisesti.

Tuomioistuinvirasto
tuomioistuinten edunvalvojana
Tuomioistuinvirastolla on mahdollisuus osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun koko tuomioistuinlai-
tosta koskevissa yhteisissa asioissa ja kdyttaa tuomiois-
tuinlaitoksen yhteisti d4nté julkisuudessa. Pidan tati
erittiin tirkedana mahdollisuutena vaikuttaa tuomiois-
tuinten toiminnan kannalta tirkeisiin asioihin ja val-
voa tuomioistuinten etua. Tassd yhteydessa on syy-
t4 muistaa tuomioistuinlain 19 a luvun 3 §:n sdannos,
jonka mukaan Tuomioistuinviraston on kaikessa toi-
minnassaan otettava huomioon tuomioistuinten riip-
pumaton asema. Toisaalta on myos tarked muistaa,
ettd Tuomioistuinviraston tehtdvina on huolehtia tuo-
mioistuinten toimintaedellytyksista seka toiminnan ke-
hittdmisestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Tama rooli
saattaa edellyttia aktiivisuutta julkisessa keskustelussa
silloinkin, kun kysymys on jollakin tapaa tuomioistuin-
ten lainkayttoon liittyvista kysymyksistd. Rajanveto
sithen, mitka seikat kuuluvat tuomioistuinten riippu-
mattomuuden piiriin ei aina ole selvi. Selvii on, etti
Tuomioistuinviraston tulee ottaa kantaa asioihin, jotka
kuuluvat sen nimenomaiseen toimivaltaan, kuten tuo-
mioistuinlaitoksen maararahakysymyksiin. On myos
selvai, ettd Tuomioistuinviraston ei tule osallistua yk-
sittdistd lainkayttoratkaisua koskevaan keskusteluun.
Toisaalta yksittdinen lainkayttoratkaisukin saattaa an-
taa aiheen sellaiseen yleisen tason keskusteluun, johon
osallistuminen kuuluu Tuomioistuinviraston tehtaviin.
Tuomioistuinviraston tulee pitaa esilld ja vahvis-
taa tuomioistuinlaitoksen ja tuomioistuinten asemaa
yhteiskunnassa. Tahidn kuuluu olennaisesti tuomio-
istuinten riippumattomuuden korostaminen, mutta
myos tuomioistuinlaitoksen merkityksen esille tuomi-
nen. Julkisuudessa korostuu usein yleisten tuomiois-
tuinten rooli erityisesti rikosasioiden kisittelyssa.



Hallinto-oikeuksien ja erityistuomioistuinten asema
ja tehtavat jaavit usein taka-alalle. Olemme Tuomio-
istuinvirastossa tunnistaneet ongelman ja meidén tu-
leekin omalta osaltamme pitda huolta siitd, ettd myos
esimerkiksi hallinto-oikeuksien toiminnan kannalta
tarkedt asiat saavat merkitystddn vastaavan huomion
julkisessa keskustelussa.

Yhteistyo korkeimpien oikeuksien kanssa
Tuomioistuinlaissa on sdddetty myos Tuomioistuinvi-
raston suhteesta korkeimpiin oikeuksiin. Lain 19 a
luvun 3 §:n mukaan Tuomioistuinviraston on kaikessa
toiminnassaan otettava huomioon ylimmille tuomiois-
tuimille perustuslaissa sdddetyt tehtdvit ja asema. Li-
séksi 4 §:ssd on sdadetty, ettd viraston on varattava
korkeimmille oikeuksille tilaisuus lausua muita tuo-
mioistuimia ja virastoa koskevasta talousarvioehdotuk-
sesta sekd muustakin sellaisesta viraston kasiteltavana
olevasta asiasta, jolla voi olla tuomioistuinlaitokselle
suuri periaatteellinen merkitys.

Suomen perustuslain 99 §:ssd on sdddetty korkeim-
pien oikeuksien roolista ylimmén tuomiovallan kiyt-
t3jind ja lainkdyton valvojina omilla toimialoillaan
sekd oikeudesta tehda lainsdddantoesityksid. Tuo-
mioistuinviraston toimivalta ei ulotu tuomioistuinten
lainkayttotoimintaan tai sen valvontaan, joten min-
kddnlaista ristiriitaa ndiden tehtidvien suhteen ei voi
syntya eika tehtdvien yhteensovittamiselle ole tarvetta.
Tuomioistuinviraston on kuitenkin otettava korkeim-
pien oikeuksien rooli huomioon muun muassa erilai-
sissa lausuntoasioissa seka tuomioistuinten toiminnan
yleisessi kehittamistyossa sikali kuin silld voi olla edes
vélillistd vaikutusta tuomioistuinten lainkayttotoi-
mintaan. Viraston on syytd kuulla korkeimpia oikeuk-
sia aina, kun syntyy epailys siitd, ettd viraston tekemil-
14 paatoksilla saattaisi olla vaikutusta tuomioistuinten
lainkayttotoimintaan.

Lainsddadannollisen aloitevallan osalta Tuomiois-
tuinvirastolla ja korkeimmilla oikeuksilla on rinnak-
kainen toimivalta. Taltd osin haluan korostaa yhteis-
tyon merkitystd. Tuomioistuinvirasto ja korkeimmat
oikeudet voivat ja niiden tulee tukea toisiaan pyrki-
myksissa tuomioistuinten toiminnan kannalta tarkei-

siin lainsdddantomuutoksiin. Tuomioistuinviraston
perustehtdvi, tuomioistuinten toiminnan tukeminen,
huomioon ottaen on vaikea nihda tilannetta, jossa
Tuomioistuinviraston ja korkeimpien oikeuksien
ndkemykset voisivat téltd osin poiketa toisistaan.

Yhdessa saamme
enemman aikaan.

Tuomioistuinviraston ja korkeimpien oikeuksien yh-
teisty0 on kdynnistynyt mielesténi erinomaisesti. Yh-
teydenpito on vilitonta ja tarvittaessa hyvinkin tiivis-
ta. Vaikka Tuomioistuinviraston toimivalta ei ulotu
lainkéyttoasioihin, se voi kuitenkin tukea tuomioistui-
mia ja my0s korkeimpia oikeuksia néiltakin osin.
Vastaavasti korkeimmilla oikeuksilla on mahdollisuus
tukea Tuomioistuinvirastoa viraston toimivaltaan
kuuluvissa, esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen maara-
rahoihin liittyvissa asioissa. Erityisesti Tuomioistuin-
virasto ja korkeimmat oikeudet voivat yhdessi ajaa ja
tukea toisiaan tuomioistuimille tarkeita asioita koske-
vissa hankkeissa ja yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Esimerkkini tistd voidaan mainita presidentti Kari
Kuusiniemen erinomainen aloite tuomioistuinten riip-
pumattomuuden takeiden selvittdmiseksi. Kysymys
on tuomioistuinlaitoksen ja koko demokraattisen yh-
teiskunnan kannalta olennaisen tirkeasta aloitteesta,
jonka tukeminen ja edistdminen kuuluu ehdottomasti

my06s Tuomioistuinviraston ydintehtaviin.

Yhteistyon merkitys

Haluan korostaa yhteistyon merkitysta kaikilla tasoil-
la. On ensiarvoisen tarkead, ettd Tuomioistuinvirastol-
le kuuluvat tehtavat, kuten tuomioistuinten toiminnan
kehittiminen, tapahtuvat hyvissi yhteistydssa tuomio-
istuinten kanssa. Tuomioistuinvirastolla on myos erin-
omainen mahdollisuus tukea ja kehittdd tuomioistuin-
ten keskinaistd yhteistyota. Korkeimmilla oikeuksilla
on tassa yhteistyOssa tarkea rooli. Yhdessd saamme

enemman aikaan.
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Ajan ja paikan
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merkityksesta kansain-
valisen suojelun asioissa

Tuomas Kuokkanen, oikeusneuvos

Aluksi

Aikaa ei ole ilman muutosta ja liikettd, toteaa Aristo-
teles Fysiikka-kirjassaan. Aikaisempaa ja myohempaa
koskeva ero liittyy hdnen mukaansa ensisijaisesti paik-
kaan ja siina asioiden asemaan. "Nyt”, toteaa Aristote-
les, "on ajan yhdistdja, silld se yhdistdd menneen ja tu-
levan ajan”.

Aristoteleen ajatukset kuvastavat sitéd, kuinka ajan
ja paikan vilinen suhde on kiinnostanut niin filosofe-
ja kuin fyysikkojakin. Albert Einstein kehitti aikaa ja
paikkaa koskevaa teoriaa eteenpiin suhteellisuus-
teorioissaan. Niiden perustan mukaan aika ja avaruus
muodostavat kokonaisuuden eivatka ole erillisia.

Myds juridiikassa aikaan ja paikkaan liittyvilla ky-
symyksilld on oma merkityksensa. Erityisesti kansain-
valistd suojelua eli turvapaikkaa ja toissijaista suoje-
lua koskevissa asioissa suhde on erityisen korostunut.
Seuraavassa tarkastellaan aiheeseen liittyvia tuoreita
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja.

Tulevaisuutta koskeva riski
Kansainvilista suojelua koskevassa paatoksenteossa
kyse on keskeisesti tulevaisuuteen kohdistuvasta uh-

ka-arvioinnista. Jo tapahtuneet oikeudenloukkaukset
otetaan huomioon arvioitaessa tulevaisuuden uhkia.
Riskiarviointi tehdddn suhteessa hakijan méaranpaa-
héan kotivaltiossaan tai pysyvissa oleskelumaassaan.

Esimerkiksi muuna paatoksend 22.9.2021 julkais-
tussa ratkaisussa (H3243/2021) KHO arvioi, ettd kur-
di- ja kakai-taustaisen irakilaisen muutoksenhakijan
kohdalla oli esitetty merkittavia perusteita uskoa muu-
toksenhakijan olevan todellisessa vaarassa joutua ko-
tialueelleen palautettuna kiarsimaan ulkomaalaislais-
sa tarkoitettua mielivaltaisesta vikivallasta johtuvaa
vakavaa haittaa. Ajankohtaisen maatiedon perusteella
muutoksenhakijan riski joutua aseellisesta konfliktista
johtuvan erottelemattoman vikivallan kohteeksi joko
kotialueellaan tai matkareitilla kotialueelleen oli ko-
rostunut. Edelld mainituilla perusteilla muutoksenha-
kijaa ei voitu palauttaa kotialueelleen Diyalan 144nissa
sijaitsevaan Khanaqiniin Irakissa.

Sisdisen paon mahdollisuus

Sisiiselld paolla tarkoitetaan tilannetta, jossa hakijan
katsotaan olevan kotialueellaan kansainvélisen suo-
jelun tarpeessa, mutta hén voisi palata johonkin ko-



timaansa osaan ilman perusteltua pelkoa vainosta tai
vakavasta haitasta. Sisdisen paon mahdollisuutta arvi-
oidaan sen hetken tilanteen mukaan, kun kansainvali-
sen suojelun hakemuksesta tehddan ratkaisu.
Vuosikirjapaatos KHO 2021:184 koski muutoksen-
hakijaa, joka oli etniseltd taustaltaan inguusi, uskon-
noltaan sunnimuslimi ja kotoisin Ingusian tasavallasta
Vengjan federaatiosta. Muutoksenhakijalla oli katsot-
tu olevan perustellusti aihetta peldté joutuvansa koti-
paikallaan InguSiassa vainotuksi. KHO arvioi asiassa
esitettyja alkuperamaan yleisia olosuhteita ja muutok-
senhakijan henkilokohtaisia olosuhteita ja katsoi, ettei
muutoksenhakijalla ollut sisdisen paon mahdollisuutta
Moskovaan ja hinelle oli siten annettava turvapaikka.

Sur place -tilanne

Turvapaikanhakijan kansainvélisen suojelun tar-

ve saattaa syntya myos vasta henkilon lahdettya ko-
timaastaan. Kyse on télloin ns. sur place -tilanteista,
jotka ovat liittyneet turvapaikanhakijan islamista luo-
pumiseen ja kristinuskoon kaantymiseen seka hakijan
seksuaaliseen suuntautumiseen. KHO antoi vuosina
2017 ja 2018 useita ratkaisuja, joissa téllaisissa tilan-
teissa padsaantoisesti edellytettiin suullisen kasittelyn
jarjestdmista hallinto-oikeudessa.

Vuonna 2021 KHO:ssa oli ratkaistavana useita
asioita, joissa hallinto-oikeudet olivat pitédneet suul-
lisia kasittelyja turvapaikanhakijoiden uskonnolli-
sen kdantymisen tai seksuaalisen suuntautumisen
uskottavuuden arvioinnista. Jaostoplenumpaitokses-
sd (KHO 2021:195) oli ratkaistava, miten kristityk-
si kdantymiseen turvapaikkaperusteena vedonneen
muutoksenhakijan, joka oli Irakin kansalainen, vakau-
musta arvioitiin tilanteessa, jossa hin oli osallistunut
Suomessa uskonnolliseen toimintaan vakiintunees-
ti jo pidemman aikaa, sekd miten arvioitiin tista toi-
minnasta hinelle mahdollisessa palautustilanteessa
aiheutuvaa vainon vaaraa hanen kotimaassaan. KHO
katsoi, ettd asiassa oli riittdvan luotettavasti selvitet-
ty, ettd muutoksenhakijalle oli muodostunut sellainen
kristillinen vakaumus, joka edellytti hanen harjoitta-
van ja tunnustavan kristinuskoa avoimesti. Muutok-
senhakijan ei voitu edellyttda elavian vakaumuksen-

sa vastaisesti tai piilottelevan vakaumustaan vainolta
valttydkseen. Asia palautettiin Maahanmuuttovirastol-
le turvapaikan antamiseksi.

Ajantasainen maatieto

Ulkomaalaislain mukaan kansainvalisen suojelun
myontdmisen edellytykset ratkaistaan kunkin hakijan
kohdalta yksilollisesti ottaen huomioon hénen esitti-
mansa selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa val-
tiossa seka eri lahteistd hankitut ajantasaiset tiedot val-
tion oloista. Maatietouden perusteella arvioidaan, onko
turvapaikanhakija kansainvélisen suojelun tarpeessa
ja voidaanko kyseiseen valtioon tai sen tietylle alueel-
le palauttaa kansainvilista suojelua hakenut henkilo.
Maatiedon tulee olla tasmallista ja ajantasaista.

Vuosikirjapaatos KHO 2021:187 koski Somalias-
ta kotoisin olevaa alaikaista turvapaikanhakijaa, joka
oli vedonnut pakkoavioliiton uhkaan. KHO totesi paa-
toksessadn, ettd yleisen ja ajantasaisen maatiedon pe-
rusteella Somaliassa naiset, jotka kieltaytyvat jarjes-
tetystd avioliitosta, ovat vaarassa joutua vékivallan
kohteeksi. KHO kumosi hallinto-oikeuden ja Maahan-
muuttoviraston paiatokset ja palautti asian Maahan-
muuttovirastolle uudelleen kisiteltaviksi.

Elokuussa 2021 diriliike Taliban nousi valtaan Af-
ganistanissa ja julisti maahan islamilaisen emiraatin.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa perustettiin heti
elokuussa erillinen projektiryvhma kisitteleméén no-
pealla aikataululla vireilla olleita Afganistan-asioita.
Ensimméisessa vaiheessa elo-syyskuussa KHO méaa-
rasi tdytantoonpanokiellot lahes kaikille Afganistanis-
ta kotoisin olleiden muutoksenhakijoiden paitoksille.
Tadmaén jilkeen heidén valituslupahakemuksensa kési-
teltiin lokakuun loppuun mennessa. KHO myonsi 14-
hes 80 afganistanilaiselle turvapaikanhakijalle valitus

luvan, kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oi-
keuden paatokset ja palautti asiat Maahanmuuttovi-
rastolle uudelleen kasiteltavaksi. KHO totesi paatok-
sissddn, etta olot Afganistanissa olivat merkittavasti
muuttuneet verrattuna siihen ajankohtaan, kun Maa-
hanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus olivat ratkaisseet
asiat. Ndin ollen turvapaikan hakijoiden hakemusten-
sa tueksi esittimien seikkojen hyviksyttavyys ja mer-
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Turvapaikanhakijan kansainvilisen suojelun tarve saattaa syntya
myos vasta henkilon ldhdettya kotimaastaan. Kyse on tillin ns.
sur place -tilanteista, jotka ovat liittyneet turvapaikanhakijan is
lamista luopumiseen ja kristinuskoon kaantymiseen seka hakijan

seksuaaliseen suuntautumiseen.




kitys heidédn kansainvilisen suojelun tarpeeseensa on
arvioitava ajantasaisen maatiedon perusteella koko-
naan uudelleen. Maatiedon mukaan tilanne Afganis-
tanissa ei ole vield vakiintunut ja se on ennakoimaton.
KHO katsoi, ettd arviota kansainvélisen suojelun tar-
peesta ei ole syyta tehdé ensiasteena korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus korosti paatoksissaan ulko-
maalaisoikeuteen siséltyvaa ehdotonta palautuskiel-
toa. Palautuskieltoa ei tarkastella ainoastaan muu-
toksenhaun kohteena olevan paatoksen tekemisen
olosuhteiden valossa vaan tarvittaessa myos uudet sei-
kat, jotka ovat ilmenneet vasta kyseisen paatoksen te-
kemisen jilkeen, on otettava huomioon. Uudet seikat
voivat tarkoittaa henkilokohtaisten olosuhteiden lisak-

si maatiedon muuttamista.

Suojeluaseman
lakkauttaminen tai peruuttaminen
Kansainvilista suojelua ei ole tarkoitettu sellaiseksi
saavutetuksi eduksi, jota ei voitaisi olosuhteiden muut-
tuessa poistaa. Ulkomaalaislaki sisdltdd saannokset pa-
kolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruutta-
misesta ja lakkauttamisesta. Peruuttamistilanteessa
arvioidaan hakijan alkuperiista suojelutarvetta. Suoje-
luasema peruutetaan esimerkiksi tilanteessa, jossa ha-
kija on salannut sellaisen seikan, joka olisi vaikuttanut
paatoksen lopputulokseen. Lakkauttaminen kohdistuu
puolestaan suojeluaseman myontiamisen jialkeiseen ai-
kaan. Jos esimerkiksi olosuhteet ovat muuttuneet niin,
ettei henkil6 ole enda kansainvélisen suojelun tarpees-
sa, hanen pakolaisasemansa tai toissijainen suojeluase-
mansa voidaan peruuttaa. Olosuhteiden muutoksen on
kuitenkin oltava merkittava ja pysyva.

Vuosikirjaratkaisussa 2021:101 KHO katsoi, etta
muutoksenhakijan pakolaisasema voitiin lakkauttaa,
kun muutoksenhakija oli vedonnut uudelleen kansa-
laisvaltionsa suojeluun hankkimalla itselleen Irakin
passin. KHO totesi, ettd passin hakemisen oli katsotta-
va sisiltdneen muutoksenhakijan tarkoituksen tukeu-
tua Irakin valtion hallintoon.

Tapausparissa KHO 2020:129 ja 130 kyse oli olo-
suhteiden muutoksen arvioinnista. Ratkaisussa

2020:129 KHO katsoi otettuaan huomioon muutok-
senhakijan pitkaaikaisen oleskelun kotimaassaan Ira-
kissa, ettda hianen henkilokohtaisten olosuhteidensa
oli katsottava muuttuneen siind mééarin, ettei han tar-
vinnut enda suojelua. Sen sijaan ratkaisussa 2020:130
KHO katsoi, ettd Kongon demokraattisen tasavallan
Tturin maakunnasta kotoisin olleen muutoksenhaki-
jan kotialueen turvallisuustilanteessa ei ollut tapahtu-
nut merkittdvaa ja pysyvaa muutosta, jonka takia ha-
nen pakolaisasemaansa ei voitu lakkauttaa.

Menneiden tapahtuneiden

seikkojen arviointia

Vaikka kansainvilisessd suojelussa kyse on tulevai-
suuteen kohdistuvasta riskisti, aiemmin tapahtuneil-
la seikoilla voi olla ratkaisevaa merkitysta. Poissul-
jennassa kyse on siitd, ettd henkil6 on tehnyt tai on
perusteltua aihetta epéilla hdnen tehneen sellaisen
teon, kuten sotarikoksen, ettei hin ansaitse suojelua-
semaa, vaikka hin sininsa tayttiisikin kansainvalisen
suojelun edellytykset. Jos henkil64, jolle ei myonneta
kansainvilistd suojelua poissulkemislausekkeen sovel-
tamisen johdosta, ei voida palauskiellon vuoksi pois-
taa Suomesta, hdnelle voidaan kuitenkin myontaa ul-
komaalaislain perusteella tilapdinen oleskelupa.

Tapausparissa 2021:5 ja 2021:6 KHO arvioi poissul-
kemislausekkeen soveltamista erityisesti henkilokoh-
taisen vastuunalaisuuden kannalta tilanteessa, jossa
turvapaikanhakija oli osallistunut terroristijarjeston
toimintaan.

KHO 2021:5 ratkaisussa KHO totesi Turkin kansa-
laisena olleen turvapaikanhakijan olleen verrattain
korkeassa asemassa Kurdistanin tyovdenpuoluees-
sa (PKK). Hakija ei ollut henkilckohtaisesti syyllisty-
nyt poissulkemislausekkeessa tarkoitettuihin tekoihin.
Maatieto sekd hianen asemansa merkittavina aatteel-
lisena kouluttajana huomioon ottaen oli kuitenkin pe-
rusteltua aihetta epailla hanen olleen myotavaikutta-
misen perusteella henkilokohtaisesti vastuussa PKK:n
taistelijoiden tekemista ulkomaalaislain poissulkemis-
ta tarkoittamista teoista. KHO 2021:6 paatoksessa kyse
oli Iranista kotoisin olevasta turvapaikanhakijasta, joka
oli toiminut Kurdistanin tyvaenpuolueessa (PKK) ja
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sen alaisuudessa toimivissa jarjestoissa useiden vuosien
ajan. KHO katsoi, ettd hakijan asema ja tehtavit huo-
mioon ottaen hénen ei voitu katsoa olevan henkil6koh-
taisesti vastuussa suoritetuista terroriteoista.

Vaikka kansainvalisessa
suojelussa kyse

on tulevaisuuteen
kohdistuvasta riskista,
aiemmin tapahtuneilla
seikoilla voi olla
ratkaisevaa merkitysta.

Vuosikirjapaatos KHO 2022:15 koski tilannetta, jossa
oli hyviksytty tosiseikkana se, ettd muutoksenhakijal-
le oli madratty kotimaassaan kuolemantuomio. Maa-
hanmuuttovirasto oli katsonut, ettd koska asiassa

oli ollut perusteltua syyta epailld muutoksenhakijan
syyllistyneen ulkomaalaislaissa tarkoitettuun térkedan
rikokseen, haneen oli sovellettu poissulkemislauseket-
ta. Muutoksenhakijalle oli jatetty myontamatta oles-
kelulupa toissijaisen suojelun perusteella. KHO totesi,
etta koska asiassa ei ollut selvitetty muutoksenhakijan
vaitettd siitd, ettd hanelli ei ole ollut oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin teosta, josta héanelle
oli maaratty kuolemantuomio kotimaassaan, Maahan-
muuttovirasto ei ollut voinut soveltaa muutoksen-
hakijaan poissuljentalauseketta. KHO kumosi Maa-
hanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset ja
palautti asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen ki-

siteltavaksi.

Menettelya koskevista maaraajoista
Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansainvilista suo-
jelua koskevaa hakemusta, jonka ulkomaalainen tekee
saatuaan lainvoimaisen paatoksen Maahanmuuttovi-
rastolta tai hallintotuomioistuimelta aikaisemmin te-
kemaé&dnsa hakemukseen, kun hin oleskelee edelleen
maassa tai on paatoksen saatuaan lyhyeksi ajaksi pois-
tunut maasta.

KHO 2021:2 ratkaisussa oli muun ohella kyse siit3,
mitd voidaan pitdd sadnnoksessa tarkoitettuna lyhye-
na aikana. KHO katsoi, ettd sadnnoksessa tarkoitettua
Iyhytt4 aikaa, jonka turvapaikanhakija ennen uutta ha-
kemustaan on ollut poissa Suomesta, ei voida maari-
telld yleisesti, vaan se voi vaihdella tapauskohtaisten
seikkojen perusteella. Ajan kulumisen merkitysta arvi-
oitaessa on muun ohella otettava huomioon vastuun-
madrittamisasetuksessa saddetyt vastaanotto- ja takai-
sinottomenettelyt sekd niihin liittyvat mairaajat. KHO
totesi, ettd asian erityispiirteet huomioon ottaen asias-
sa kulunutta yli vuoden aikaa voitiin piti4 tassé tapauk-
sessa ulkomaalaislaissa tarkoitettuna lyhyena aikana.

Lopuksi
Kansainvilista suojelua koskevissa asioissa aikaa ja
paikkaa koskevat kysymykset kietoutuvat toisiinsa.
Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreet ratkaisut ovat
esimerkkejé soveltamistilanteista, joissa kunkin ha-
kijan osalta kansainvilisen suojelun edellytykset ar-
vioidaan tapauskohtaisesti ulkomaalaislain mukaan
ottaen huomioon hénen esittaménsa selvitykset henki-
I6kohtaisista olosuhteistaan ja ajantasainen maatieto.
Vertaamalla arviointia alussa kuvattuun luonnontie-
teelliseen aika-ajatukseen kyse on siité, ettd kansainva-
lista suojelua koskevissa asioissa joudutaan kullakin paa-
toksenteon hetkelld "nyt” katsomaan nykyisyyden lisaksi
taaksepain ja sitten arvioimaan kokonaisuutena tule-
vaisuutta. Liséksi hetki "nyt” on jatkuvassa liikkeessi ja
muutoksessa. Niita tekijoita yhdistetdan sitten erityyppi-
sissd asioissa hieman vaihtelevilla painotuksilla. Harkin-
ta on myo0s suhteellista. Esimerkiksi "lyhytta aikaa” ei voi
madritella yleisesti, vaan se voi vaihdella tapauskohtai-
sesti. Tietyssa tapauksessa yksi vuosi voi olla lyhyt aika,
kun taas toisessa se voi olla lyhytta pidempi aika.
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Kaivoslain mukaiset varaus-
IImoitus- ja malminetsinta-
lupapaatokset osana laajempaa
paatoksenteon ketjua

Jaakko Autio, oikeusneuvos

Yhteiskunnallinen keskustelu kaivostoimin-
nasta ja sen reunaehdoista on ollut viime aikoina vil-
kasta. Keskustelussa ovat nousseet esiin erityisesti kai-
voslain mukaiset lupamenettelyt, niiden toimivuus

ja suhde muihin ymparist6llisiin lupa- ja hallintome-
nettelyihin sekd hankkeiden kesto. Ennen varsinaisen
kaivostoiminnan aloittamista on lapikaytdvana mo-
nisyinen ja vaiheittainen paitoksentekoprosessi, jo-
hon kuuluu useita pidemmalle aikavilille ajoittuvia pe-
rakkaisid ja osin toisiinsa limittyvid hallintopdatoksia.
Naiissa menettelyissd nousevat toistuvasti esiin jannit-
teiset, erisuuntaiset intressit luonnonvarojen hy6dyn-
tdmisessi ja suojelussa.

Kaivoslain keskeiset lupa- ja hallintomenettelyt
koostuvat varauspaitoksestd, malminetsintdluvasta,
kaivosluvasta, kaivosaluelunastusluvasta, kaivostoimi-
tuksesta, kaivosturvallisuusluvasta ja kaivostoiminnan
lopettamispaitoksestd. Kaivostoimintaan sovelletaan
kaivoslain lisdksi muiden lakien mukaisia menettely-
ja, joista keskeisimmat ovat ymparistonsuojelulakiin
ja vesilakiin perustuvat lupamenettelyt sekd YVA-me-
nettely ja alueen kaavoitus. Kaikki menettelyvaiheet
eivit aina ole tarpeellisia, ja hanke saattaa myos syysta
tai toisesta pddttya ennen varsinaista kaivosmineraali-
en hyodyntamista.

KHO:n ratkaistavana on saannollisesti eri vaiheissa
olevien hankkeiden hallintopé&tdksid. Vuonna 2021
ratkaistuissa asioissa ovat korostuneet alkuvaihees-
sa olevat hankkeet, joissa vasta varataan alueita mal-
minetsintdlupahakemuksen tekemisté varten tai hae-
taan malminetsintdlupaa. Malmivarojen etsinnén ja
esiintymien selvittelyn yhteydessa esiin ovat nousseet
paikallisten asukkaiden asianosaisuus sekd malminet-
sinnén vililliset vaikutukset, kun kyse ei vield ole var-
sinaisesta kaivostoiminnasta.

Tallaisia kaivosprosessien alkuvaiheen paatoksia
koskevat jaljempina esiteltavit kaksi KHO:n vuoden
2021 vuosikirjaratkaisua, jotka ilmentavit sita nykyi-
sen kaivoslain 1dhtokohtaa, ettd varauksissa ja malmin-
etsinnissa ei ole vield kyse sen ratkaisemisesta, onko
kaivostoimintaa alueella ylipaatdan mahdollista har-
joittaa. Malminetsintédluvasta paitettdessd arvioidaan
nykyisen lainsdddannon mukaan vain malminetsinnan

vaikutuksia ja tatd toimintaa koskevia saannoksia.

Asianosaisuus kaivoslain

varausilmoitusta koskevassa asiassa
Vuosikirjaratkaisussa KHO 2021:145 oli kysymys lu-
kuisten muutoksenhakijoiden valitusoikeudesta Tur-
vallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) paatoksesta
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Vuonna 2021 ratkaistuissa
asioissa ovat korostuneet
alkuvaiheessa olevat hankkeet,
joissa vasta varataan alueita
malminetsintalupahakemuksen
tekemista varten tai haetaan
malminetsintalupaa.






malminetsintidi harjoittavina yksityishenkil6ing,
alueen kiinteistonomistajina ja asukkaina, elinkeinon-
harjoittajina, vesialueen osakaskuntina tai asukas- ja
luonnonsuojeluyhdistyksini.

Tukes oli hyviaksynyt Magnus Minerals Oy:n kai-
voslaissa tarkoitetun varausilmoituksen. Varaus antoi
yhtidlle etuoikeuden hakea malminetsintdlupaa 266
neliokilometrin suuruisella alueella Joensuussa, Ilo-
mantsissa ja Kontiolahdella. Itd-Suomen hallinto-oi-
keus oli paatokselldan jattanyt tutkimatta muutoksen-
hakijoiden valitukset Tukesin varauspaatoksesta.

Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
7 §:n 1 momentin perusteella valitusoikeus on paa-
toksen kohteella ja silld, jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun paatos vilittomasti vaikuttaa. Kyseis-
td malminetsinnin varauspaatosta ei ollut kohdistettu
muutoksenhakijoihin, joten valitusoikeus maaraytyi
sen perusteella, oliko paatokselld vilittomia vaikutuk-
sia heidan oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa tai etuihin-
sa. Muutoksenhakijat katsoivat mahdollisen kaivos-
toiminnan vaikuttavan haitallisesti alueen luontoon,
arvokkaisiin maisema-alueisiin, elinkeinotoimintaan
ja kiinteistjen taloudelliseen arvoon seka kiinteiston-
omistajien mahdollisuuksiin saada korvauksia muiden
kaivostoiminnan harjoittajien taholta. Valituslupaha-
kemuksessa alueen varaamisen katsottiin myos luovan
erityistd epdvarmuutta tulevasta maankaytosta.

Kaivoslain 32 §:n 4 momentin mukaan malminet-
sintdlupahakemuksen valmistelua varten hakija voi
varata itselleen alueen tekemailli asiasta varausilmoi-
tuksen kaivosviranomaiselle. Varausilmoitukseen pe-
rustuva etuoikeus on voimassa, kun ilmoitus on tehty
lain 44 §:ssé sdddetylla tavalla eikéd varauksen hyvak-
symiselle ole kaivoslaissa saddettya estetta. Tamén
etuoikeuden voimassaolo paittyy, kun kaivosviran-
omaisen varausilmoituksen johdosta tekema paatos
(varauspaatos) raukeaa tai se peruutetaan. Kaivoslain
76 §:n 1 momentin mukaan varauspaitos on voimas-
sa enintaan kaksi vuotta siitd, kun varausilmoitus on
tehty. Kaivosviranomaisen on varauspaiatoksen voi-
massaolon pituutta harkitessaan otettava huomioon
erityisesti tutkimussuunnitelman laadintaan ja mui-

hin malminetsintidlupahakemuksen valmisteleviin toi-
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menpiteisiin tarvittava aika.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd varauspaitos ei
sellaisenaan anna oikeutta malminetsintéiédn, vaan va-
raajan oikeus etsintaty6hon perustuu varauspaatok-
sestd riippumatta kaivoslain 7 §:44n tai kiinteiston-
omistajan antamaan kaivoslain 9 §:ssi tarkoitettuun
suostumukseen. Kuten korkeimman hallinto-oikeu-
den aiemmassa paatoksessda KHO 2013:179 on todet-
tu, keskeista on se, etti kaivoslain mukaisella varaus-
paatoksella ei ole muita oikeusvaikutuksia kuin edella
mainittu etuoikeus hakea malminetsintalupaa kysees-
sé olevalle alueelle. Koska varauspaatos ei anna oi-
keutta malminetsintdan tai muihinkaan ympéaristoa
muuttaviin toimenpiteisiin, varauspaitoksella ei ole
myoskaan valittomia vaikutuksia alueen luontoar-
voihin tai maisema-arvoihin. Varauspaatoksen mah-
dollisissa vaikutuksissa alueen kiinteist6jen arvoon,
elinkeinon harjoittamiseen, alueen vetovoimaan, in-
vestointeihin tai ylipdansd maankayton epdvarmuu-
teen on kysymys vilillisista vaikutuksista.

Korkein hallinto-oikeus hylkisi valituksen ja katsoi,
ettd koska varauspaitosta ei ollut kohdistettu muutok-
senhakijoihin eika varauspéaatokselld ollut valittomia
vaikutuksia heidian oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa tai
etuihinsa, muutoksenhakijoilla ei ollut valitusoikeut-
ta asiassa. Hallinto-oikeuden paatoksen, jolla muutok-
senhakijoiden valitukset oli jatetty tutkimatta, loppu-
tulosta ei siten muutettu.

Malminetsintdlupa erityisella
poronhoitoalueella saamelaisten
kotiseutualueella

Asiassa KHO 2021:83 Tukes oli myontényt Geologian
tutkimuskeskukselle kaivoslain mukaisen luvan mal-
minetsintdan saamelaisten kotiseutualueella ja paikal-
lisen paliskunnan poronhoitoalueeseen kuuluvalla eri-
tyisellda poronhoitoalueella Enontekiolld. Hakemuksen
mukainen malminetsinti tarkoitti maastot6ina noin
kahdenkymmenen 100—300 metrin syvyisen kairaus-
reian tekemisté noin 390 hehtaarin alueella, joka oli
osa kyseisen paliskunnan poronhoitoalueeseen kuulu-
vasta suuremmasta alueesta. Alueen laajuus huomioon
ottaen malminetsinndn maastotyot edellyttivit liikku-



mista moottorikelkoilla ja maastoajoneuvoilla.

Saamelaiskargjat seki alueen paliskunta ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry vaativat Tukesin ja
hallinto-oikeuden pdatosten kumoamista, koska mal-
minetsintiluvasta esitettiin atheutuvan muun ohella
haitallisia vaikutuksia alueella harjoitettavaan poron-
hoitoon. Malminetsintdlupahakemuksen liitteena ole-
vat selvitykset olivat muutoksenhakijoiden mukaan
hyvin yleisluontoisia ja osin puutteellisia seka arvioi-
tujen ympaéristovaikutustensa osalta ettd saamelais-
kulttuurin harjoittamisedellytyksiin kohdistuvien vai-
kutustensa osalta.

Kaivoslain 1 §:n 4 momentin mukaan malminetsin-
ta on sovitettava yhteen saamelaisten kotiseutualueel-
la siten, ettd saamelaisten oikeudet alkuperaiskansa-
na yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan
turvataan. Kaivoslain 38 §:n 1 momentin mukaan lu-
paviranomaisen on selvitettdvd malminetsinnén vai-
kutukset saamelaisten oikeuksiin alkuperdiskansana
yhteistyOssa saamelaiskardjien ja alueen paliskun-
tien seki hakijan kanssa. Kaivoslain 38 §:n 4 momen-
tin mukaan lupaviranomaisen tulee erityisella poron-
hoitoalueella selvittaa yhteistyossa alueella toimivien
paliskuntien kanssa luvan mukaisesta toiminnasta ai-
heutuvat haitat poronhoidolle.

Kaivoslain 38 §:n 1 ja 4 momentin sdannokset yh-
teistyOmenettelystd ovat saamelaiskérajista annetun
lain 9 §:ssé ja poronhoitolain 53 §:ssi tarkoitettua
neuvotteluvelvoitetta koskevia erityissddnnoksia, joita
sovelletaan kaivoslain mukaisissa lupa-asioissa. Kai-
voslain 38 §:ssi ei kuitenkaan ole tarkemmin saadetty,
miten yhteisty0 ja hankkeen vaikutusten selvittiminen
kaytdnnossi toteutetaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden padtoksen mukaan
vhteistyomenettelyn toteuttamisen asianmukaisuus
ja hankkeen vaikutusten selvittdmisen riittdvyys arvi-
oidaan lahtokohtaisesti kulloinkin esilld olevan hank-
keen luonteen ja laajuuden sekd hankkeen ennakoi-
tavissa olevien vaikutusten perusteella. Vakiintunut
yhteistyon muoto on ollut lausunto- ja neuvottelume-
nettely.

Riittédvan tietopohjan varmistaminen yhteistyome-
nettelyssi saattoi korkeimman hallinto-oikeuden ar-

vion mukaan joissakin yksittdistapauksissa edellyttda
lupaviranomaisen laatimaa erillista vaikutusarvioin-
tia sen varmistamiseksi, ettd saamelaisilla alkuperais-
kansana oli KP-sopimuksen 27 artiklaa koskevan kay-
tdnnén mukainen todellinen mahdollisuus osallistua
lupamenettelyyn yhteisymmarryksen saavuttamiseksi
ja siten, ettd YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia kasit-
televa julistus oli otettu samalla huomioon asianmu-
kaisella tavalla. Kun toisaalta otettiin huomioon, etta
hankkeen vaikutusten tunnistaminen saamelaisten
oikeuksiin alkuperdiskansana edellytti saamelaisten
oman kielen ja kulttuurin tuntemusta, yhteisty6 edel-
lytti jo tistd syysti ja kaivoslain 38 §:n sdédnnoksenkin
mukaan saamelaiskiréjien ja alueen paliskuntien osal-
listumista vaikutusten selvittdmiseen yhdessa lupavi-
ranomaisen kanssa.

Korkein hallinto-oikeus totesi paatoksessaan, etta
malminetsintdd koskevasta lupahakemuksesta oli pyy-
detty useita lausuntoja saamelaiskargjilta ja paliskun-
nalta. Tukesin lausuntopyyntdgjen liitteena oli ollut
lupahakemus seka selvitysta alueidenkaytostd lupaha-
kemuksessa tarkoitetulla alueella ja sen laheisyydessa.
Hakemuksen johdosta oli jarjestetty kaivoslain 38 §:n
5 momentissa tarkoitettu neuvottelu. Tukes oli varan-
nut paliskunnalle erikseen tilaisuuden ottaa kantaa
sithen, mitka tahot ja ketka henkil6t tulisi kutsua neu-
votteluun. Neuvottelutilaisuuden jilkeen paliskun-
nalle oli vield varattu erikseen tilaisuus esittda asiassa
kirjallista selvitysta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd malminetsin-
nassa kysymys oli kokonaisuutena arvioiden varsin
pienimuotoisesta toiminnasta, johon ei liittynyt laa-
jojen tutkimuskaivantojen tekemisti tai koelouhin-
taa. Kun otettiin huomioon kysymyksessa olevan
hankkeen luonne ja maastotoimenpiteiden pienimuo-
toisuus sekd hankkeesta aiheutuva melko vihdinen
maastoliikenne, niitd hankkeen vaikutuksia, jotka yh-
dessid muiden hankkeiden kanssa tulisivat kohdistu-
maan saamelaisten oikeuksiin alkuperdiskansana ja
erityisesti saamelaiskulttuuriin olennaisesti liittyvaan
poronhoitoon, oli selvitetty kaivoslain 38 §:ssa tarkoi-
tetulla tavalla riittavasti.

Yhteistyomenettelyssi oli myos luotu sellaiset olo-
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suhteet, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana oli ollut
KP-sopimuksen 27 artiklaa koskevan kaytannon edel-
lyttdma todellinen mahdollisuus osallistua lupamenet-
telyyn yhteisymmarryksen saavuttamiseksi ja siten,
ettd YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia kisitteleva ju-
listus oli otettu huomioon asianmukaisella tavalla.
Yhteistyomenettelyssd saadun selvityksen perusteel-
la malminetsintidluvassa oli myos annettu maarayksia
poronhoidolle mahdollisesti aiheutuvien haittojen va-
hentdmiseksi ja estimiseksi.

Korkein hallinto-oikeus
katsoi, etta malmin-
etsinnassa kysymys
oli kokonaisuutena
arvioiden varsin
pienimuotoisesta
toiminnasta, johon
ei liittynyt laajojen
tutkimuskaivantojen
tekemista tai
koelouhintaa.

Korkein hallinto-oikeus hylkisi saamelaiskargjien ja
paliskunnan valitukset malminetsintéluvasta, eika
muuttanut hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta.
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Kaivoslain muutoshanke kdynnissa
Nykyinen kaivoslaki on tullut voimaan vuonna 2011,
eikd kokonaisuudistuksiin yleensa jalkiseurantana liit-
tyvaa laajempaa lainsadadannollista “takuukorjausta”
ole vield tehty. Tyo- ja elinkeinoministeriossa on par-
aikaa vireilla padministeri Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelmaan sisiltyva kaivoslain uudistus 2020—
2022 -hanke, jonka paitavoitteena on parantaa kaivos-
ten ympaéristonsuojelua ja toimintaedellytyksia. Lisaksi
tavoitteeksi on asetettu kaivosten paikallisen hyviksyt-
tdvyyden vahvistaminen ja asianosaisten vaikutusmah-
dollisuuksien parantaminen. Varauspaatosten ja mal-
minetsintalupien yhteydessa on esiin noussut myos
kysymys siitd, mikd on kohtuullinen kesto tutkimus- ja
selvittelyvaiheelle. Lainvalmistelua on tukenut muun
muassa vuonna 2019 valmistunut OTT Pekka Viher-
vuoren selvitys "Kaivostoimintaa ohjaavan lainsaadan-
non toimivuuden arviointi”, johon sisdltyy lainsdadan-
non muuttamista koskevia toimenpide-ehdotuksia.
Kaivoslain uudistamisen aikataulu on venynyt, eika
hallituksen esitysta ole vield tita kirjoitettaessa annet-
tu, vaan sen antaminen on siirtynyt vuoden 2022 al-
kupuolelle. Kaivoslakia koskeva laaja yhteiskunnalli-
nen keskustelu on tuonut selvasti esiin ne voimakkaat
jénnitteet, joita kaivosmineraalien hyédyntdmiseen tai
hyodyntamatta jattdmiseen liittyy. On tarkeatd, etta
ristiriidoista huolimatta kaivoslakia kyetdan uudista-
maan ja eri yhteyksissa tunnistettuja menettelyllisia ja
sisallollisia valuvikoja pyritaan korjaamaan. Kaivos-
lain ohella valmisteltavana on myds uusi saamelaiska-
rajalaki, jossa saamelaisten osallistumismahdollisuuk-
sia saamelaisten oikeuksiin vaikuttavissa hankkeissa
on esitetty laajennettavaksi ja menettelyja tismennet-
taviksi. Talla uudistuksella on myo6s omat vililliset
vaikutuksensa Pohjois-Suomen kaivoshankkeisiin.
Lainsdadannon sisillon muotoilu on lainsaatajan teh-
tavana. Korkeimman hallinto-oikeuden ty6sarkana on
nykyisessa kaivoslain jarjestelméssé - samoin kuin uu-
distusten jalkeenkin - ratkaista asiat kulloinkin voimassa
olevan lainsaadannon mukaisesti niitd ymmarrettavasti
perustellen ja hankkeen laajuus huomioon ottaen mah-
dollisimman ripeisti. Suuremmissa hankkeissa asioiden

Kasittely voi luonnollisesti viedd enemman aikaa.



Korkeimman hallinto-
oikeuden verotusta koskevat
paatokset vuonna 2021

Vesa-Pekka Nuotio, oikeusneuvos

Verotus voidaan luonnehtia verovelvollisen
tiettyyn taloudelliseen tapahtumaan liittyvaksi
suoritusvelvollisuudeksi. Koska verovelvollisten
taloudellinen toiminta on monimuotoista, verotusta
koskevassa ratkaisutoiminnassa joudutaan
tarkastelemaan hyvin erilaisia tilanteita. Taman
mukaisesti korkeimman hallinto-oikeuden vuonna
2021 antamissa verotusta koskevissa paatoksissa on
ollut esilla tilanteita monelta taloudellisen toiminnan
alalta.

Tulojen veronalaisuus ja kulujen
vdhennyskelpoisuus

Tuloverotusta koskevissa muutoksenhakuasioissa on
kysymys siitd, voiko verovelvollinen vihentaa veron-
alaisista tuloistaan jonkin hénelle kertyneen kulun tai

hénelle aiheutuneen menetyksen, tai siitéd, onko jokin
verovelvolliselle kertynyt taloudellinen etu verovapaa-
ta tuloa vai veronalaista tuloa. Korkein hallinto-oikeus
on vuonna 2021 antanut nelja vuosikirjaratkaisua, jot-
ka koskevat yrityksen oikeutta vihentaa sille kerty-
neita korkokuluja. Kahdessa vuosikirjaratkaisussa on
ollut kysymys niin sanotun apuyhtion oikeudesta vi-
hentaa osakkeiden hankintaan kohdistuneen velan
korkoja. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd apuyhtio,
joka oli hankkinut osakeyhtion osakekannan ulkopuo-
liselta osapuolelta, sai vihentaa korkokulunsa (KHO
2021:179). Sen sijaan apuyhtiolle konsernin sisdisesta
jarjestelysta aiheutuneet korkokulut katsottiin vihen-
nyskelvottomiksi (KHO 2021:178). Muissa korkokulu-
jen vihennysoikeutta koskevissa asioissa on ollut kyse
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain korkoku-
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lujen vihennysrajoituksiin liittyvin tasevertailun teke-
misesti. Korkein hallinto-oikeus on niissa asioissa ar-
vioinut, minkd samaan intressipiiriin kuuluvan yhtion
madrdysvallassa suomalainen korkovihennyksen il-
moittanut yhti6 on ollut (KHO 2021:123). Lis#ksi kor-
kein hallinto-oikeus on arvioinut vertailukelpoiselle ta-
seelle asetettavia edellytyksia (KHO 2021:124).

Tulojen veronalaisuus on puolestaan ollut esilla
asiassa, joka on koskenut osakeyhtiota ja sen jakamia
osinkoja, joita erdit osakeyhtion osakkaat eivit olleet
nostaneet vaan jotka olivat jidneet yhtion velaksi niil-
le osakkaille. Osingonjakoon perustuvat velat olivat
sittemmin vanhentuneet. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd vanhentuneiden velkojen maarat olivat osa-
keyhtion veronalaista tuloa (KHO 2021:150).

Uusien ilmididen ja

teknologioiden verokysymykset
Tavanomaista on, ettd uusien ilmididen tai uusien tek-
nologioiden verokohteluun liittyy epdvarmuutta. Ve-
rovelvollinen voi kuitenkin selvittda suunnittelemansa
toimenpiteen veroseuraamuksia hakemalla Verohallin-
nolta tai keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua.
Naihin ennakkoratkaisuihin voidaan hakea muutos-
ta. Muutoksenhaku voi johtaa siihen, ettd uuden ilmi-
on tai teknologian verokohtelu tulee arvioitavaksi kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa.

Vuonna 2021 korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
ollut esilld esimerkiksi vertaisvuokrausta koskeva asia,
jossa kysymyksené on ollut, oliko verovelvollisen tu-
loverolain oman asunnon luovutusvoittoa koskevas-
sa 48 §:n 1 momentissa tarkoitettu asunnon yhtijak-
soinen asumisaika katkennut ja oliko verovelvollisen
asuntonsa hallintaan oikeuttavien osakkeiden myyn-
nista siten saama kauppahinta veronalaista tuloa, jos
verovelvollinen vertaisvuokrasi asuntonsa enintaan
kahden viikon ajaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi
asiassa, ettd tillainen lyhytaikainenkin asunnon vuok-
raaminen katkaisi asumisajan (KHO 2021:75).

Arvonlisdverotuksen osalta korkein hallinto-oikeus
on vuonna 2021 ottanut kantaa asunto-osakeyhtion
aurinkosdhkolaitteistolla tuotetun ylijadméasahkon sah-
koyhtiolle myynnin verokohteluun. Ylijaaméasahko tar-

koitti sita ylijadvaa sahkon osuutta, joka asunto-osa-
keyhtion aurinkosédhkoélaitteistolla oli tuotettu ja joka
jai kayttamattd asunto-osakeyhtion yhteisiin tiloihin
tai osakkaiden hallitsemiin huoneistoihin. Ylijaama-
sdhkoa syntyi esimerkiksi sellaisina hyvin aurinkoisi-
na paivini, joina suuri osa asukkaista oli poissa kotoa.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei asunto-osakeyhti-
on ylijaamasahkon satunnaista ja vihdista myyntia ol-
lut kokonaisarvioinnin perusteella pidettdva arvonlisa-
verolain 1 §:ssi tarkoitettuna liiketoimintana ja ettei
asunto-osakeyhtion ollut suoritettava ylijadmasahkon
myynnista arvonlisdveroa (KHO 2021:20).

Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2021 lisiksi ar-
vioinut valmisteverolain soveltamista smoothiebaa-
reissa tapahtuvaan smoothien valmistustoimintaan.
Kyseessa olevien smoothien perusraaka-aineena kay-
tettiin hedelmii, marjoja ja vihanneksia seki jadpalo-
ja, mutta niihin voitiin lisdtd myds hedelmista tai mar-
joista puristettua mehua taikka esimerkiksi jogurttia
tai kookosmaitoa. Smoothieiden koostumus oli pak-
sua, ja niitd nautittiin normaalia leveimmalla juoma-
pillilld. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd smoothieja
valmistava yhtio6 oli velvollinen suorittamaan valmis-
teveroa (KHO 2021:126).

Kiinteistoveroa koskevia paatoksia

Suomessa ei ole kiytossa valtiolle maksettavaa omai-
suuden madradn perustuvaa veroa. Sen sijaan kiinteis-
tGjen omistajat maksavat kunnille kiinteistoveroa. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on viime aikoina ollut
esilld poikkeuksellisen paljon kiinteistoveroa koskevia
asioita. Vuonna 2021 korkein hallinto-oikeus on anta-
nut kaikkiaan seitsemén julkaistua paatosta kiinteisto-
veron alalta.

Osa kiinteistoveroa koskevista asioista on koskenut
sitd, mitkd omaisuuserit ovat kiinteistoveron piirissé ja
miten nima omaisuuserit on arvostettava. Korkein hal-
linto-oikeus on esimerkiksi katsonut, etta kaivosyhtion
omistamasta kaivosteollisuuden kaytossa olevasta kiin-
teistosta oli suoritettava kiinteistoveroa ja etta tillaisen
kiinteiston maapohja oli arvostettava rakennusmaan
laskentaperusteiden mukaisesti. Kaivosteollisuuden
kaytossa olleella kiinteistolla sijaitsevien rikastushiek-

31



ka- ja kaivosvesien selkeytysaltaiden katsottiin myos
kuuluvan kiinteistoveron perusteeseen. Altaat oli arvos-
tettava niiden rakennuskustannusten perusteella va-
hennettyna vuotuisilla ikdalennuksilla (KHO 2021:85).

Vuonna 2021

korkein hallinto-
oikeus on antanut
kaikkiaan seitseman
julkaistua paatosta
kiinteistoveron alalta.

Rakennusten ja rakennelmien jilleenhankinta-
arvoista vihennettivistd ikdalennuksista siddetdaan
varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain

30 §:ssd, jonka 1 momentissa on lueteltu erilaisia ra-
kennuksia ja niiden ikdalennuksia kuten asuin- ja toi-
mistorakennukset sekd myymalat, varastot ja tehtaat.
Kaikki rakennukset ovat verrattavissa johonkin lain-
kohdassa mainittuun rakennukseen. Korkein hallin-
to-oikeus on katsonut, ettd sanottua sdannosta on tul-
kittava verovelvollisen eduksi, jos rakennus ei ole
suoraan verrattavissa lainkohdassa mainittuihin ra-
kennustyyppeihin. Timan mukaisesti metroasemara-
kennuksen ikdalennukseen oli sovellettava myymala-,
varasto-, tehdas-, tyOpaja- tai talous- tai muihin niihin
verrattaviin rakennuksiin sovellettavaa neljan prosen-
tin ikdalennusta (KHO 2021:79).

Verotusmenettelyd koskevia kysymyksia
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa esilla olevat ve-
roasiat eivat koske vain velvollisuutta maksaa veroa

tai maksettavan veron maaraa, vaan ne voivat kos-

kea myos sitd, onko verotusta toimitettaessa noudatet-
tu asianmukaista menettelya. Korkein hallinto-oikeus
on esimerkiksi arvioinut Verohallinnon toimintaa pe-
rusteluvelvollisuuden nakokulmasta tilanteessa, jos-

sa Verohallinto oli arvonliséveroa koskevien mak-
suunpanopaitosten perusteluina ilmoittanut, ettd ne
perustuivat paatoksen liitteend olevaan verotarkastus-
kertomukseen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei Ve-
rohallinnon p#itosten perustelemista koskeva menet-
tely ollut lainvastainen, koska hallintolain esitdiden
(HE 72/2002 vp) mukaan péditoksen perustelut voi-
daan ottaa my0s paatoksen liitteeksi ja koska ei ollut
perusteita katsoa, ettd verovelvollisen oikeusturva tai
mahdollisuus muutoksenhakuun myoskaan arvonlisi-
veroasiassa vaarantuisi sen vuoksi, ettd maksuunpanoa
koskevan paatoksen perustelut ovat paatoksen liitteend
olevassa verotarkastuskertomuksessa (KHO 9.4.2021
T 144).

Korkein hallinto-oikeus on my®s arvioinut verovel-
vollisen tuloverotusta varten antamien tietojen oikeel-
lisuuden merkitysti tilanteessa, jossa Verohallinto
oli hyviaksynyt verovelvollisen vaatimuksen luovutus-
tappion vahvistamisesta, koska verovelvollinen oli il-
moittanut luovuttaneensa eriitd osakkeita vakuutus-
yhtidlle sadstohenkivakuutuksen vakuutusmaksuna.
Asiassa oli sittemmin kaynyt ilmi, ettei téllaista luovu-
tusta ollut tapahtunut. Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon sdannonmukainen muutoksenhakuaika oli
tuolloin jo paattynyt, minka vuoksi yksikko oli tehnyt
ylimaaraisen muutoksenhakuhakemuksen eli hake-
nut asiassa verovelvollisen luovutustappiota koskevan
paatoksen purkua. Korkein hallinto-oikeus hyviksyi
oikeudenvalvontayksikon purkuhakemuksen ja pur-
ki luovutustappion vahvistamista koskevan padtoksen
ja palautti asian Verohallinnolle verotuksen uudelleen
toimittamista varten, koska verovelvollisen oli katsot-
tava tietoisesti antaneen virheellisti tietoa oikaisuvaa-
timuksellaan ja saavuttaneen menettelyllaan taloudel-
lisen edun, jota voitiin pitdd maaraltaan merkittavana.
Asiassa otettiin lisdksi huomioon asian yleisempi mer-
kitys verojérjestelmén uskottavuuden ja verovelvollis-

ten yhdenmukaisen kohtelun kannalta (KHO 2021:63).

32



Ajoneuvokohtaiset liikenne-
virhemaksut — hallinnon
tehokkuutta oikeusturvan
kustannuksella?

Toni Kaarresalo, oikeusneuvos

Uudistunut tieliikenteen
seuraamusjarjestelma

Hallinnollisiin liikennevirhemaksuihin perus-
tuva tieliikenteen seuraamusjérjestelma tuli kiytt6on
uuden tieliikennelain voimaantulon myo6ta 1.6.2020.
Liikennevirhemaksu korvasi rikesakon tieliikenteen
seuraamuksena.

Tielitkennelaissa saadetdan myos ajoneuvokohtai-
sesta lilkennevirhemaksusta. Ajoneuvokohtaisen lii-
kennevirhemaksun perusteena on tyypillisesti auto-
maattisessa lilkennevalvonnassa "tolppakameralla”
havaittu ylinopeus. Aiemmin tillaisista rikkomuksista
voitiin kirjoittaa niin sanottu ehdollinen rikesakko.

Ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastaa
lahtokohtaisesti ajoneuvon rekisteriin merkitty omis-
taja, haltija, tilapainen kayttija tai kdyttovastaava.
Kayttovastaava vastaa erityisesti yritysten ja muiden
oikeushenkil6iden omistuksessa olevista ajoneuvois-
ta, joiden haltijaksi ei ole merkitty tiettyd luonnollis-
ta henkil6a. Tallaisia voivat olla esimerkiksi autovuok-
raamojen tai -kauppojen ajoneuvot seki tyontekijoiden
yhteiskaytOssa olevat rakennusliikkeiden, huoltoyhtioi-

den, kuljetuspalvelujen tuottajien ja vastaavien toimi-
joiden ajoneuvot.

Yksittdinen kayttGvastaava voi olla vastuussa jopa
sadoilla ajoneuvoilla tehtévisti lilkennerikkomuksis-
ta, joihin hén ei juuri voi itse vaikuttaa ja joiden hén ei
yleensa voi edes havaita tapahtuneen. Kayttovastaava
voi kuitenkin vapautua vastuusta ilmoittamalla, kenen
kaytossa ajoneuvo oli rikkomuksen tekohetkell.
Yleensi tillainen tieto 16ytyykin helposti — esimerkik-
si autovuokraamolla on epéilematti tiedossa, kenel-
le vuokra-auto oli vuokrattuna. Periaatteessa yksinker-
taista, mutta entd kdytannossi?

Kayttovastaavaa ei kuulla eika paatoksia
anneta todisteellisesti tiedoksi
Tielitkennelaki 1dhtee siitd, ettd ajoneuvokohtaisen lii-
kennevirhemaksun saajaa ei kuulla ennen maksun
madraamista. Kuuleminen on tehtéva vain, jos se on
erityisesti syysti tarpeen. Kiytannoksi niyttda muo-
dostuneen, ettd tillaisen syyn ei hevin katsota olevan
kasilla. Esimerkiksi samalle kiyttovastaavalle on saa-
tettu hantd kuulematta madrita samoihin aikoihin



useita maksuja, joissa kaikissa tolppakameran kuvissa
nakyvat eri kasvot.

Kayttovastaava ei siten yleensa pysty etukateen il-
moittamaan poliisille ajoneuvon oikeaa kayttijaa. Sen
sijaan han joutuu vaatimaan itselleen maaratyn maksun
poistamista jalkikateen tehtavilla oikaisuvaatimuksella
30 paivan madriajassa. Ndin ollen kiyttévastaavan oi-
keusturvan kannalta on olennaista, ettd hin saa luotet-
tavasti tiedokseen paatoksen, johon vaatia oikaisua.

Tieliikennelain mukaan paitos ajoneuvokohtaisesta
liikennevirhemaksusta annetaan tiedoksi tavallisena
tiedoksiantona. Tiedoksiantoa ei siis tehdé todisteel-
lisesti, vaan esimerkiksi postitse tavallisella kirjeella.
Tallaisen kirjeen kulkua ei voida seurata. Vastaavasti
kirjeen vastaanottajan on yleensd mahdoton osoittaa,
ettd kirje ei ole tullut perille tai se on tullut perille pit-
kalla viiveelld. Lain mukaan tiedoksianto on kuitenkin
ldhtokohtaisesti tapahtunut, kun seitsemin paivaa on
kulunut kirjeen lahettdmisesta.

Tiedoksiannon epavarmuutta lisaa se, ettd ajoneuvo-
kohtaiset litkennevirhemaksut kulkevat monen eri jér-
jestelmin kautta ennen kuin paatyvit vastaanottajil-
le. Ainakin vuonna 2021 asiat késiteltiin ensin poliisin
omassa liikennevirhemaksuasioiden kisittelyjarjestel-
massd, josta ne lahetettiin Digi- ja viestotietoviraston
yllapitdimaan jarjestelméan. Digi- ja viestotietoviras-
ton jarjestelma tarkasti paatoksessa olevan henkilon
tietojen perusteella, onko hinelld kaytossa sdhkoinen
asiointipalvelu. Mikéli sdhkdinen asiointipalvelu oli
kaytossd, paatos ohjautui asiointipalveluun odottamaan
sdhkoista tiedoksiantoa. Muussa tapauksessa paatos 1a-
hetettiin Postin palveluun odottamaan postitusta.

Esimerkiksi autovuokraamon tai -kaupan kayttovas-
taava voi helposti saada vuodessa kymmenia ajoneu-
vokohtaisia liikennevirhemaksuja. Kovin moni on tus-
kin valmis varauksetta uskomaan, etti jokainen naista
maksuista kulkee useiden tietojarjestelmien 1api on-
gelmitta ja saapuu vield postitse ajoissa perille.

Jarjestelman ongelmat nakyvat
korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Vuodenvaihteessa 2020—2021, noin puoli vuotta uu-
den tieliikennelain voimaantulon jialkeen korkeimpaan

hallinto-oikeuteen alkoi tulla ajoneuvokohtaisia liiken-
nevirhemaksuja koskevia menetetyn maardajan pa-
lauttamishakemuksia. Vuoden 2021 loppuun mennes-
sé palautettavaksi oli vaadittu menetettyd miariaaikaa
jo ldhes 120 asiassa.

Menetetyn mairaajan palauttaminen on ylimaarai-
nen muutoksenhakukeino, jonka avulla voidaan pa-
lauttaa esimerkiksi laillisen esteen tai muun erittdin
painavan syyn vuoksi menetetty muutoksenhakuaika.
Menetetyn méairdajan voi palauttaa vain korkein hal-
linto-oikeus.

Menetetyn méidraajan palauttamisen hakijat olivat
useassa tapauksessa kéayttovastaavia tai tillaiseen rin-
nastettuja yritysten vastuuhenkil6ita. Tyypillisesti ha-
kemuksissa esitettiin, ettd hakija ei ollut saanut lii-
kennevirhemaksua koskevaa paéatosta eika siksi ollut
pystynyt tekemain oikaisuvaatimusta laissa saadetys-
s ajassa. Tieto maksusta oli tullut yleensa vasta mak-
sukehotuksen my6t4d, monta kuukautta liikennerikko-
muksen jdlkeen. Pahimmillaan maksuja oli kertynyt
samalle henkilélle toistakymmenta.

Noin 120 asian méirid voidaan pitda merkittavana.
Todellinen ongelma lienee tatd maaraa merkittavasti
suurempi. Voidaan olettaa, ettd moni kayttovastaava
on paitynyt maksamaan itselleen kuulumattoman lii-
kennevirhemaksun haluamatta lahted hakemaan maa-
rdajan palauttamista ylimmalta tuomioistuimelta usei-
den satojen eurojen oikeudenkayntimaksuriskilla.

Korkein hallinto-oikeus hankki vuoden aikana usei-
ta selvityksid ajoneuvokohtaisten lilkennevirhemaksu-
jen tiedoksiannon ongelmista. Selvitysten perusteella
kavi ilmi, etti erilaiset tietojarjestelmadongelmat olivat
vaikuttaneet useiden tuhansien maksujen tiedoksian-
toon ainakin vuoden 2020 loppupuoliskolla. Mones-
sa tapauksessa myo0s tiedossa olleen jarjestelmédongel-
man ulkopuolisena aikana paéatoksen tiedoksiannon
toteutuminen jai epavarmaksi.

Maaraaikojen palauttamisella

vastataan oikeusturvavaatimuksiin

Korkein hallinto-oikeus palautti vuoden 2021 aikana
mairiajan oikaisuvaatimuksen tekemista varten useis-
sa ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevissa
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Tehokasta ei ole se,

etta massaluontoiset asiat

tuntuvat sujuvan hallinnossa helpost,

mutta ylin tuomioistuin joutuu ylimaaraisessa
muutoksenhaussa viiden tuomarin ja yhden
esittelijan kokoonpanossa palauttamaan
menetettyja maaraaikoja oikeusturvan
vaatimusten turvaamiseksi.




asioissa. Palautetut maaraajat koskivat vuoden 2020
loppupuoliskolla maarattyja maksuja.

Maaraajan palauttamista perusteltiin muun ohel-
la viittaamalla laajamittaisiin jarjestelmadongelmiin ja
niiden myota pastosten tiedoksiantamiseen liittynee-
seen viranomaisesta johtuvaan epaselvyyteen, samoin
kuin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus-
ten turvaamiseen. Usean asian olosuhteissa mééariajan
palauttamista pidettiin aiheellisena, jotta kayttGvas-
taava saattoi tehda liikennevirhemaksusta oikaisuvaa-
timuksen. Osa hakemuksista on yha vireilla.

Maérédajan palauttaminen perustuu hakemuksessa
esitettyjen perusteiden ja muun saadun selvityksen ko-
konaisarviointiin. Laajamittaisetkaan ongelmat paatos-
ten tiedoksiantamisessa eivat merkitse sitd, ettd kaikkia
tiettynd aikana tehtyja paatoksia koskeva oikaisuvaati-
musaika tulisi automaattisesti palautettavaksi. Ongel-
mista huolimatta tuhannet paitokset ovat myds lahte-
neet jarjestelmistd ja saatu asianmukaisesti tiedoksi.

Paatosten tiedoksiantamiseen liittyneet ongelmat
eivit myoskadn voi merkita sitd, ettd kayttovastaavil-
la ei olisi vastuuta oman toimintansa asianmukaisuu-
desta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa kdyttovastaava
on laiminlyonyt seurata hénelle ldhetettyjd padtoksia
tai joissa liikennevirhemaksu on jaanyt oikaisemat-
ta sen vuoksi, ettd poliisille postitse ldhetetyn oikai-
suvaatimuksen perillemenosta ei ole asianmukaisesti
varmistuttu, hakemus menetetyn mairdajan palautta-
misesta on hylédtty. Maaraajan palauttamisen edelly-
tyksiin voi vaikuttaa myos esimerkiksi se, milloin ha-

kemus on tehty.

Hallinnon tehokkuutta

— mutta mihin hintaan?

Tieliikennelakia saddettdessi perustuslakivaliokunta
kiinnitti uuden seuraamusjarjestelmén oikeusturvaky-
symyksiin laajasti huomiota (PeVL 9/2018 vp). Huolta
aiheuttavia kohtia oli lakiehdotuksessa useita. Monet
niista liittyivit siihen, miten lailla tavoiteltu hallinnol-
lisesti kustannustehokas jarjestelma on sovitettavissa
perustuslaissa taattuihin oikeusturvan ja hyvan hallin-
non vaatimuksiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella la-

kiehdotukseen tehtiin useita muutoksia. Kokonaisuu-
teen jii kuitenkin parannettavaa. Ainakin kayttovas-
taavien kannalta jarjestelma ndyttdd muodostuneen
varsin ankaraksi ilman, ettd tdma nékyisi kaikin osin
asianmukaisesti oikeusturvan vaatimusten toteuttami-
sessa. Kysymys ei ole pelkistdan taloudellinen. Tois-
tuvat lilkennevirhemaksut voivat varsin pian vaikuttaa
myos kéayttovastaavan ajo-oikeuteen.

Kayttovastaavan vastuu ei sindnsi ole ilmiona uusi.
Kéyttovastaavalle voitiin myos aiemmin méérita eh-
dollinen rikesakko. Aiemmat sdanndkset turvasivat
kuitenkin nykyista sddntelyd kattavammin kayttovas-
taavien asemaa muun ohella rikkomuksen oikean teki-
jan selvittamistavan ja -vastuun seka kayttGvastaavan
vastuusta vapautumisen suhteen. Kiyttovastaavien
aseman muutosta voidaan pitdi periaatteessa ja kiy-
tdnnossa merkittdvana.

Ajoneuvokohtaisten liikennevirhemaksujen maa-
raaminen on luonteeltaan vihéaisiksi miellettyjen rik-
komusten massamenettelyd. On ymmarrettiavaa ja hy-
vaksyttavaa, ettd poliisia ei ole velvoitettu tekeméin
jokaisessa asiassa tutkintaa, jolla varmistetaan mak-
sun maarddminen heti oikealle taholle. Jarjestelmaa
ei kuitenkaan voida rakentaa yksinomaan hallinnon
tehokkuuden nimissa niin, ettd yksilon oikeusturvan
kannalta olennaiset vihimmaisvaatimukset jaavit to-
teutumatta. Tehokkuutta ei my6skian voida arvioida
vain hallinnon nakoékulmasta, vaan olennaista on ko-
konaisuus. Tehokasta ei ole se, ettd massaluontoiset
asiat tuntuvat sujuvan hallinnossa helposti, mutta ylin
tuomioistuin joutuu ylimaaraisessa muutoksenhaus-
sa viiden tuomarin ja yhden esittelijain kokoonpanossa
palauttamaan menetettyjd miiriaaikoja oikeusturvan
vaatimusten turvaamiseksi.

Tilanne on epiileméttd myo6s poliisin kannalta han-
kala. Automaattinen liikennevalvonta on tirkea osa
tieliikenteen valvontaa. On syyta uskoa, ettd jarjes-
telmén toimivuuden parantamiseksi on tehty ja teh-
daan poliisissa toitd. Nahtavaksi jad, onko tilanne riit-
tavasti korjattavissa esimerkiksi teknisia ratkaisuja
kehittdmalla vai vaativatko tieliikenteen seuraamus-
jarjestelmén perusratkaisut lainsdatéjalta korjaavia
toimenpiteita.
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Vierailukielto
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loukkasi yksityis-
ja perhe-elaman suojaa

Kristina Bjorkvall, esittelijaneuvos

Koronapandemiaan liittyviid kysymyksia sivut-
tiin vuoden 2021 aikana useissa korkeimman hallin-
to-oikeuden kisittelemissa asioissa, mutta ne olivat
vain harvassa asiassa niin keskeisia kuin vuoden en-
simmaisessi vuosikirjaratkaisussa KHO 2021:1. Asias-
sa oli kysymys vammaispalvelujen asumisyksikkoja
koskevan vierailukiellon laillisuudesta.
Muutoksenhakijoina olivat kunnan ymparivuoro-
kautista hoitoa, tukea ja hoivaa tarvitseville vaikea-
vammaisille aikuisille tarkoitetussa asumisyksikossa
asuva mies ja hdnen isénsi. Isdn ja pojan asunnot oli-
vat samassa talossa, mutta isén koti ei ollut osa asu-
misyksikkoa. Isan kerrottiin kdyvan poikansa luona
kaytdnnossa paivittdin muun muassa timéan vammai-

suudesta johtuvan avun tarpeen vuoksi.

Vierailukiellon asettamispaatés

Kunnan vammaispalvelujen asumisyksikkoihin oli ke-
vailld 2020 asetettu COVID-19-koronavirustartunnan
torjumiseksi vierailukielto. Muutoksenhaun kohteena
oli vammaispalvelupiillikon 29.5.2020 antama paa-
10s, jolla vierailukieltoa oli jatkettu kesakuun ajaksi.
Vierailukielto ei koskenut valttiméattomia kuntoutus-
palveluja eikd vammaispalvelulain mukaisia henkil6-
kohtaisia avustajia, mutta se esti muutoksenhakijoi-
den osalta isdan kdynnit poikansa luona.

Vierailukielto oli pddtoksen mukaan vélttaméaton ko-
ronavirustartunnan torjumiseksi vammaisten asumi-
syksikoiden asukkailla, joista osa kuului vakavan ko-
ronavirustaudin riskiryvhmiin. Paatosta oli perusteltu
tartuntatautilain 17 §:114 seki sosiaali- ja terveysminis-
terion 20.3. ja 1.4.2020 antamilla ohjeilla ja hallituk-
sen 4.5.2020 tekemilla linjauksella.

Sosiaali- ja terveysministerio oli paatoksessa viita-
tulla ohjeellaan 20.3.2020 kehottanut kuntia ohjeis-
tamaan alueensa ympéarivuorokautisen hoidon yksik-
kdjen johtajat asettamaan vierailukiellon. Ohjeessaan
1.4.2020 STM oli todennut, etti tartuntatautilain
17 §:ssé saddetdan infektioiden torjunnasta sosiaali-
ja terveydenhuollon toimintayksikoiss4 ja etta toi-
mintayksikon johtaja voi antaa tartunnan torjumi-
seksi vierailukiellon. Hallituksen linjauksen 4.5.2020
mukaan rajoitukset vierailuista sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintayksikéissa olivat voimassa toistaiseksi
ja asiaa tarkasteltaisiin seuraavan kerran kesakuussa.

Muutoksenhaku

Paatokseen oli liitetty oikaisuvaatimusohje, mutta
muutoksenhakijat tekivit oikeusturvansa turvaami-
seksi tartuntatautilain 9o §:n muutoksenhakua koske-
vaan sdannokseen vedoten myos valituksen Helsingin
hallinto-oikeudelle. Muutoksenhakijat pitivét vierailu-



Tartuntatautilaki (1227/2016)

Hoitoon liittyvien infektioiden torjunta
Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikon on torjutta
va suunnitelmallisesti hoitoon liittyvid infektioita. Toimet on so
vitettava yhteen terveydenhuoltolain 8 §:ssd sdddettyjen potilas
turvallisuutta edistdvien toimien kanssa.

Toimintayksikon johtajan on seurattava tartuntatautien ja
ladkkeille erittdin vastustuskykyisten mikrobien esiintymista

ja huolehdittava tartunnan torjunnasta. Toimintayksikén on
huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja henkilokunnan tarkoi
tuksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta sekd mikrobi
ladkkeiden asianmukaisesta kaytosta.

Toimintayksikon johtajan on kiytettdva apunaan tartuntatautien
torjuntaan perehtyneitd terveydenhuollon ammattihenkil6ita ja
sovitettava toimintansa yhteen kunnan tai kuntayhtymén toteut
tamien toimien seka valtakunnallisten hoitoon liittyvien infekti

oiden torjuntaohjelmien kanssa.




kieltoa lainvastaisena. Tartuntatautilain 17 § ei vali-
tuksen mukaan mahdollistanut yleisen vierailukiellon
antamista ja joka tapauksessa yleinen vierailukielto ei
ollut oikeasuhtainen. Estimalld muutoksenhakijoiden
tapaamiset se rajoitti kohtuuttomasti heidin perus- ja
ihmisoikeuksiaan lailla saateleméattomalla tavalla.

Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta
Hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseessa oli hallintovali-
tus, mutta se ei pitinyt vammaispalvelupééllikon rat-
kaisua oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun
lain 6 §:ssé tarkoitettuna valituskelpoisena paatokse-
na. Padtoksen mukaan asiaa ei tullut arvioida toisin
myoOskaan muutoksenhakijoiden oikeusturvan tarpeen
eika perus- ja ihmisoikeuksien asettamien muutoksen-
hakua ja tehokasta oikeussuojakeinoa koskevien vaa-
timusten johdosta. Taimén vuoksi valitus jatettiin tut-
kimatta.

Hallinto-oikeus lausui paatoksensa perusteluissa
muun ohella, ettei tartuntatautilain 17 § luonut laitok-
sen johtajalle mahdollisuutta asettaa toimintayksikk6a
koskevaa vierailukieltoa. Kun henkilon perusoikeuk-
siin puuttuvista torjuntatoimista, jollaiseksi vierailu-
kielto oli katsottava, oli Suomen perustuslain 2 §:n
3 momentin mukaisen lainalaisuusvaatimuksen seka
perusoikeusoikeusrajoituksia koskevan tasmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimusten johdosta sddnneltava
laissa tarkasti, tartuntatautilain 17 §:n nojalla ei voitu
oikeudellisesti sitovalla tavalla asettaa vierailukieltoa
toimintayksikkoon. Asiaa ei tullut arvioida toisin sii-
ta syysta, ettd sosiaali- ja terveysministeri6 oli antanut
edeltavisti asiaa koskevia ohjeita.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei vierailukieltoa voitu
pitaa oikeudellisesti sitovana ja ettei paatosta lisdksi
ollut kohdistettu muutoksenhakijoihin. Sita ei ollut
tehty heiddn yhteydenpitonsa rajoittamisen tarkoituk-
sessa, vaan oli vaikeuttanut muutoksenhakijoiden yh-
teydenpitoa vain vilillisesti. Hallinto-oikeus totesi
viela, etta vierailukielto oli sittemmin lakkautettu
25.6.2020 alkaen.

Vierailukiellot ajankohtaisia
Samaan aikaan kun asia oli vireilla hallinto-oikeudes-

sa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa eduskunnan
apulaisoikeusasiamies oli useammassa vastaavia vie-
railukieltoja koskevien kanteluiden johdosta antamis-
saan ratkaisuissa katsonut, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerion antama ohjeistus oli ollut virheellist4 ja
johtanut siihen, etti vierailut terveyden- ja sosiaali-
huollon asumisyksikéihin oli kielletty tai niitd oli ra-
joitettu lainvastaisesti.

Itd-Suomen hallinto-oikeus oli niin ikdan tapaamis-
oikeuden rajoittamista koskevassa asiassa katsonut,
ettei tartuntatautilain 17 §:n sdannos antanut viran-
omaiselle toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia vie-
railukieltoja asumisyksikéihin. Valittajalle oli perus- ja
ihmisoikeuksia koskevassa asiassaan taattava teho-
kas oikeussuojakeino. Hallinto-oikeus tutki valituksen
ja vahvisti, ettei valittajan ja timin kunnan ympari-
vuorokautisen hoidon yksikossa asuvan omaisen va-
lisid tapaamisia ollut voitu rajoittaa kysymyksessa ol-
leen toimintaohjeen mukaisesti (16.10.2020 paitos
20/1059/1).

Korkein hallinto-oikeus piti vierailukieltoa
valituskelpoisena

Korkein hallinto-oikeus myonsi vuosikirjaratkaisul-
laan KHO 2021:1 muutoksenhakijoille valitusluvan
asiassa ja tutki ensisijaisesti vammaispalvelupaallikon
paatoksen valituskelpoisuutta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd paatoksessa oli
vierailukiellon antamista koskevan toimivallan perus-
teena mainittu olevan tartuntatautilain 17 §. PAatok-
sessd selostetuista sosiaali- ja terveysministerion oh-
jeista ilmeni, etta sosiaalihuollon toimintayksikoita
oli kehotettu asettamaan yksikoihin vierailukielto tar-
tuntatautilain 17 §:n nojalla. Vaikka mainitussa lain-
kohdassa ei ollut saadetty vierailukiellosta eika muus-
takaan sosiaalihuollon toimintayksikén asukkaiden
yhteydenpidon rajoittamista koskevasta paitoksente-
osta, ohje oli tukenut sellaista tulkintaa tartuntatauti-
lain 17 §:std, jonka perusteella toimintayksikon johtaja
olisi voinut kieltaa vierailut.

Vammaispalvelupaallikon paatoksen nimenomaise-
na tarkoituksena oli ollut asettaa kunnan vammaispal-
velujen asumisyksikoihin oikeudellisesti velvoittava
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vierailukielto. Vierailukielto oli asetettu asumisyksi-
kossé asuvien ja sen henkilokunnan suojaamiseksi
COVID-19 -virustartunnalta.

Hallinto-oikeus

lausui paatoksensa
perusteluissa muun
ohella, ettei tartunta-
tautilain 17 § luonut
laitoksen johtajalle
mahdollisuutta asettaa
toimintayksikkda
koskevaa vierailukieltoa.

Vammaispalvelupaallikon paatokselld oli ratkaistu
vammaispalvelujen asumisyksikéita koskeva tartunta-
tautilaissa tarkoitettu hallintoasia. Vierailukielto
oli tosiasiallisesti rajoittanut muutoksenhakijoiden
oikeutta yksityis- ja perhe-elamé&én. Niin ollen kysy-
mys oli sellaisesta muutoksenhakijoiden perustuslain
21 §:ssd tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia kos-
kevasta paatoksestd, jonka lainmukaisuus oli tullut
voida saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi ja ratkais-
tavaksi. Vammaispalvelupaillikon paiatokseen oli voitu
hakea muutosta tartuntatautilain 9o §:ssd sdadetyssa
jarjestyksessa tekemalld hallintovalitus hallinto-oikeu-
teen. Padtokseen liitetty kuntalain mukaista oikaisu-
vaatimusta koskeva ohje oli siten ollut virheellinen.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vammaispalve-

lupaallikon paatosta oli pidettava oikeudenkiynnista
hallintoasiassa annetun lain 6 §:ssa tarkoitetulla taval-
la valituskelpoisena ratkaisuna, eiki hallinto-oikeus
ollut voinut jattaa valitusta tutkimatta mainitsemal-
laan perusteella. Asiassa ei ollut muutakaan estetta va-
lituksen tutkimiselle. Timan vuoksi hallinto-oikeuden
piitos oli kumottava.

Vierailukielto oli lainvastainen

Korkein hallinto-oikeus tutki timén jilkeen, oliko
vammaispalvelupaillikko voinut antaa masrayksen
vammaispalvelun asumisyksikkoja koskevasta vierai-
lukiellosta tartuntatautilain 17 §:n nojalla.

Koska paatoksentekijan toimivallan oikeudellinen
arviointi ei edellyttanyt tartuntatautilain aineellisoi-
keudellisten kysymysten arviointia, asiaa ei pidetty tar-
peellisena palauttaa hallinto-oikeudelle ratkaistavaksi
hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukai-
sesti kokoonpanossa, johon osallistuu asiantuntijaja-
sen, vaan se otettiin viivytyksen valttamiseksi valitto-
masti tutkittavaksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asumisyksikkoa
koskevan vierailukiellon antaminen merkitsi pitkille
menevad puuttumista asumisyksikon asukkaiden yksi-
tyiselamén ja perhe-eldmén suojaan. Tartuntatautilain
17 § koski hoitoon liittyvien infektioiden torjuntaa.
Lainkohdassa ei sdddetty toimivallasta ryhtya toimen-
piteisiin, joilla rajoitetaan perusoikeuksia. Téllainen
toimivalta oli laissa sdddetty vain karanteeni- ja erista-
mistilanteita varten. Vammaisten asumisyksikkoa kos-
kevaa vierailukieltoa ei ollut voitu antaa tartuntatauti-
lain 17 §:n tarkoitettuna hoitoon liittyvien infektioiden
torjuntatoimenpiteend. Niin ollen vammaispalvelu-
paillikon paatokselld ei ollut voitu asettaa vierailukiel-
toa, vaan péatos oli lainvastainen.

Vierailukiellon laissa sddnteleméattomyyden vuoksi
asiassa ei ollut edellytyksid tuomioistuimessa tarkem-
min ratkaista, mitka vierailuja koskevat rajoitukset
olisivat saattaneet olla perusoikeusjarjestelméan kan-
nalta hyviaksyttavia ja valttimattomia.

Nailla perusteilla korkein hallinto-oikeus kumo-
si hallinto-oikeuden paitcksen sekd kumosi ja poisti
vammaispalvelupaallikon paatoksen.
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Ylioppilaskunnan

pakkojasenyys

Anne Rautiainen, esittelijaneuvos

Pakkojasenyyden taustaa
Ylioppilaskunnan pakkojisenyytti koskeva kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO
2021:140 herétti paljon julkista keskustelua, miti si-
nillaén ei ole pidettava yllattavana, silld koskettaa-
han asia tillakin hetkella suoraan yli 130 000 yliopis-
to-opiskelijaa. Kaikki yliopistojen opiskelijat, jotka on
otettu opiskelijoiksi alempaan tai ylempaan korkea-
koulututkintoon johtaviin opintoihin, kuuluvat suo-
raan yliopistolain nojalla ylioppilaskuntaan ja ovat
siten velvollisia maksamaan ylioppilaskunnan jasen-
maksun. Yliopistolaissa ei ole erikseen saadetty mah-
dollisuudesta erota ylioppilaskunnasta. Nisté syista
voidaan puhua ylioppilaskunnan pakkojasenyydesta.
Ylioppilaskunnan pakkojasenyys juontaa alkunsa
aina keisarillisista sddnnoksista 1800-luvun loppu-
puolelta, jolloin pakkojasenyyden yhtena perustee-
na voitiin ndhda yliopiston ylioppilaisiin kohdistama
valvonta sekd my0s kurinpito. Noista ajoista maail-

ma on yliopistolla ja sen ympérilla muuttunut tiysin.
Myos ylioppilaskunnan tehtavit ovat aikojen saatos-
sa elineet ja tulleet kirjatuiksi lakiin; viimeisimman
muutoksen johdosta ylioppilaskunnat eivit ole enaa
vuoden 2021 alusta osallistuneet lukukausikohtaisen
terveydenhuoltomaksun kerddmiseen opiskelijoilta.
Ylioppilaskuntien keskeisena tehtdvéna siilyy kuiten-
kin edelleen sen omien edustajien nimedminen itse-
hallinnon omaavan yliopiston toimielimiin.
1990-luvun perusoikeusuudistuksen jalkeen perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut ylioppilaskunnan pak-
kojdsenyyttd kahdesti — ensin vuonna 1997 ja viimeksi
2009. Valiokunta paatyi molemmilla kerroilla katso-
maan, ettd pakkojasenyytta on edelleen pidettava hy-
vaksyttavana perustuslain ja negatiivisen yhdistymis-
vapauden kannalta etenkin, kun ylioppilaskuntaa on
vanhastaan pidettiva osana itsehallinnon omaavaa
yliopistoa ja koska silld on merkittdva osuus yliopis-
ton hallinnossa. Koska vuoden 2009 lakiuudistukses-
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sa oli vield lueteltu ne erityiset tehtivit, joita ylioppi-
laskunta hoitaa suhteessa yliopiston hallintoon seka
opintososiaalisista etuuksista paattaviin ja opiskelijan
perusterveydenhuollosta vastaaviin tahoihin ndhden,
lakiehdotus oli sdddettavissa tavallisen lain sdatamis-
jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin my6hemmas-
sd lausuntokaytannossaan suhtautunut torjuvasti am-
mattikorkeakoulujen opiskelijakuntien vastaavan kal-
taiseen pakkojisenyyteen. Tama lisdksi valiokunta on
muun ohella todennut, ettd korkeakoululaitoksen eli
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden
asemaa ja sadntelya tulisi arvioida kokonaisuutena.
Valiokunnan mukaan olisi myo6s arvioitava, onko yli-
oppilaskunnan pakkojiasenyydelle enii esitettavis-
sa hyviksyttivia ja oikeasuhtaisia perusteita perus-
tuslaissa turvatun yhdistymisvapauden kannalta, seka
tarvittaessa ryhdyttava lainsdddantotoimiin sddntelyn
muuttamiseksi.

Mikali yliopistoja ja ylioppilaskuntia koskevaa lain-
sddddntoa ryhdyttiisiin nyt valmistelemaan puhtaalta
poydalta, voimassa olevan lain kaltaiseen pakkojase-
nyyssaantelyyn ei siten valttamatti enda ylioppilas-
kuntienkaan osalta paadyttaisi.

KHO:n vuosikirjaratkaisu

Eraan yliopiston perustutkinto-opiskelija oli hallin-
to-oikeudessa vaatinut, ettd hanelle myonnetéan ero
yliopiston ylioppilaskunnasta ilman, etta han menet-
taa opiskeluoikeutensa. Lisdksi hin oli vaatinut, etta
hénelle palautetaan jo maksettu jasenmaksu. Vaati-
musta oli perusteltu sill3, etta yliopistolaissa sdddetty
pakkojisenyys ylioppilaskunnassa on ilmeisessa risti-
riidassa perustuslaissa turvatun yhdistymisvapauden
kanssa. Hallinto-oikeus tutki asian hallintoriita-asiana
ja hylkasi vaatimukset.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tuomioistuimen tar-
kein tehtivi on antaa oikeussuojaa. Adrimmaisessi ti-
lanteessa oikeussuojavaade voi edellyttaa laintasoisen
saannoksen sivuuttamista perustuslain 106 §:n no-
jalla, mikali tavallisen lain sddnnoksen soveltaminen
on ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa. Pyka-
144 koskevissa esitoissa on lausuttu, etté ristiriidan il-

meisyyttd arvioitaessa on merkitysta silld, onko pe-
rustuslakivaliokunta lain sdatamisvaiheessa tutkinut
asian valtiosddntooikeudelliselta kannalta ja todennut
sen perustuslainmukaisuuden kyseessé olevassa tul-
kintatilanteessa. Mikéli nédin on, ei vastakkaista kan-
taa voida lahtokohtaisesti pitdd selvdna ja riidatto-
mana. Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon
myos lausunnon jalkeen oikeudellisessa ymparistos-
sd tapahtuneet relevantit muutokset. Tuomioistuinten
ratkaisukdytdnnossa perustuslain 106 §:44n joudu-
taan turvautumaan kuitenkin melko harvoin. Pyka-
lan tarkoituksena on ilmentéda perustuslain siannok-
sen ylempad asemaa normihierarkiassa, mutta sithen
liittyvissd soveltamistilanteissa saatetaan paatya myos
lainsdddéntdvallan ja tuomiovallan vilisen rajan tun-

tumaan.

Yleisest

voidaan todeta,

etta tuomioistuimen
tarkein tehtava on
antaa oikeussuojaa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli yliopiston pe-
rustutkinto-opiskelijan muutoksenhaun johdosta paa-
asian osalta siten ratkaistavana, oliko yliopistolain
ylioppilaskunnan pakkojasenyytta koskeva sadnnds ja-
tettava soveltamatta sen vuoksi, ettd sen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslaissa turvatun
yhdistymisvapauden kanssa tilanteessa, jossa perus-
tutkinto-opiskelija oli ilmoittanut haluavansa erota
ylioppilaskunnasta.

Korkein hallinto-oikeus myonsi paaasian osalta
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valitusluvan ja tutki valituksen siltd osin kuin muutok-
senhaku kohdistui hallinto-oikeuden paatokseen hal-
lintoriita-asiassa. Korkein hallinto-oikeus hylkasi va-
lituksen ja lausui vuosikirjaratkaisunsa keskeisina
perusteluina seuraavaa:

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd nyt esilla oleva
kysymys ylioppilaskunnan pakkojasenyyden perustus-
lainmukaisuudesta on ollut perustuslakivaliokunnan
arvioitavana ja perustuslakivaliokunta on katsonut
lausunnossaan PeVL 11/2009 vp, ettei yliopistolaista
ilmeneva ylioppilaskunnan pakkojasenyys ole perus-
tuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun yhdistymisva-
pauden vastainen.

Korkein hallinto-oikeus totesi kuitenkin, ettd myos
my6hemmilld tulkinnoilla voi olla merkitysta arvioi-
taessa perustuslakivaliokunnan lainsdadantovaihees-
sa esittiman nimenomaisen kannanoton painoarvoa.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai
perustuslakivaliokunnan omat myohemmin samasta
tai vastaavasta oikeudellisesta kysymyksesta lausu-
mat kannat voivat johtaa siihen, etti sddntelyn perus-
tuslainmukaisuutta on yksittdistapauksessa arvioitava
tuomioistuimessa toisin kuin valiokunnan alun perin
arvioidessa saantelyn perustuslainmukaisuutta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti perusteluissaan
huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on sit-
temmin lausunnossaan PeVL 24/2014 vp arvioinut
ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan pakkojise-
nyyttd ja pitdnyt sitd perustuslaissa turvatun yhdisty-
misvapauden vastaisena huolimatta siité, ettd sdan-
nosehdotus ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan
julkisista tehtévista vastasi asiallisesti sisalloltaan yli-
opistolain sdintelya ylioppilaskunnan tehtivisti. Lau-
sunnossaan PeVL 33/2018 vp perustuslakivaliokunta
puolestaan totesi, ettd ehdotetulla korkeakouluopis-
kelijoiden terveydenhuollon jirjestamista koskeval-
la sdantelylla oli vaikutuksia niihin ylioppilaskunnan
erityisiin tehtéviin, joita perustuslakivaliokunta oli pi-
tanyt riittdvana perusteena ylioppilaskunnan pakko-
jasenyydelle. Siten valiokunta katsoi, etta ehdotetulla
sadntelylld saattoi olla merkitysti arvioitaessa pakko-
jasenyytta valtiosddntooikeudellisesti.

Korkein hallinto-oikeus katsoi perusteluissaan, etta

a4

perustuslakivaliokunnan kaytannossa on lausunnon
PeVL 11/2009 vp jilkeen esitetty kannanottoja, joiden
perusteella valiokunnan suhtautumista ylioppilaskun-
nan pakkojasenyyteen yhdistymisvapauden rajoituk-
sena voidaan nyttemmin pitdd ainakin jossain maarin
kyseisessi lausunnossa esitettya kriittisempéna. Niis-
sé ei kuitenkaan ole suoraan arvioitu ylioppilaskunnan
pakkojasenyyttd koskevan sddntelyn perustuslainmu-
kaisuutta eika niista ole johdettavissa talta osin valio-
kunnan kannan muutosta. Valiokunnan lausunnois-
sa on sen sijaan edelleen tuotu esiin, ettd aiemmassa
lausuntokaytanndssi ylioppilaskunnan pakkojasenyy-
den on katsottu olevan, ammattikorkeakoulujen opis-
kelijakunnista poiketen, hyvaksyttavissi etenkin sen
vuoksi, etta ylioppilaskuntaa on vanhastaan pidetta-
va osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa. Pelkdstddn
se seikka, ettd ylioppilaskunnan tehtédvissa on lau-
sunnon PeVL 11/2009 vp antamisen jalkeen tapahtu-
nut lainsdadannollisia muutoksia, ei anna aihetta kat-
soa, ettd ylioppilaskunnan pakkojiasenyyttad koskevan
sddntelyn soveltamista tulisi pitda selvasti ja riidatto-
masti negatiivisen yhdistymisvapauden vastaisena. Si-
ten yliopistolain pakkojasenyyttd koskevan saannok-
sen soveltaminen nyt kasilld olevassa tilanteessa ei ole
perustuslain 106 §:ssé tarkoitetulla tavalla ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi lisiksi, ettei asiaa ole
my0Oskaan perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaan-
telyn johdosta syyta arvioida toisin sen vuoksi, etta
lainsdadannossa yliopiston opiskelijat on télta osin
asetettu eri asemaan kuin ammattikorkeakoulujen
opiskelijat. Erilaiselle kohtelulle on katsottava olevan
yliopistojen perustuslaissa turvattuun itsehallintoon
palautuvia hyvaksyttavia perusteita.

Asiaa ratkaistaessa toimitettiin 4anestys peruste-
luista ddnin 3—2. My0s vihemmisto olisi hylannyt va-
lituksen. Aénestyslausunnossa todettiin, etti koska
yliopistolain 46 §:n saannos ylioppilaskunnan pakko-
jasenyydesta ei ole lainkaan ristiriidassa perustuslain
yhdistymisvapauden kanssa, asiassa ei tule enemmalti
arvioida, olisiko ristiriita yliopistolain soveltamisen ja
perustuslain vililla perustuslain 106 §:ssé tarkoitetul-

la tavalla ilmeinen.
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Kansliapaallikon katsaus:
Muutto vaistotiloihin

Emil Waris, kansliapaallikko

Tammi-helmikuun vaihteessa 2021 korkein hal-
linto-oikeus muutti Helsingin Kaartinkaupungista toi-
mitilojensa peruskorjauksen ajaksi vaistotiloihin Paa-
sivuorenkadulle Hakaniemeen. Peruskorjauksen on
arvioitu valmistuvan vuoden 2023 aikana, jolloin kor-
kein hallinto-oikeus palaa Kaartinkaupunkiin Kasar-
mitorin laidalle.

Korkeimman hallinto-oikeuden pysyvia toimitilo-
ja ja vaistotiloja yhdistavat sattumalta samankaltaiset
historialliset vaiheet. Korkeimman hallinto-oikeuden
rakennuksessa Kasarmitorin laidalla on alun perin toi-
minut Helsingfors Sparbank. Kolmekymmentéluvulla
rakennukseen muutti Yleisradio ja vuonna 1984 kor-

kein hallinto-oikeus. Hakaniemen viistotilojen kiin-
teiston paikalla toimi vuodesta 1906 Tyomies-lehti
seki sosialidemokraattisen puolueen padmaja. Sittem-
min puretun talon tilalle vuonna 1981 valmistunees-
sa rakennuksessa olivat puolestaan Suomen Tyovaen
Sadstopankin ja myohemmin Nordean tilat. Rahoitus-
alaan ja journalismiin liittyvit rakennushistoriat
kuvastavat osuvasti korkeimman hallinto-oikeuden
laajaa yhteiskunnallista toimialaa. Korkein hallinto-
oikeus on ylin oikeusaste muun muassa verotusta,
asiakirjajulkisuutta sekd maankayttoa ja rakentamista
koskevissa valitusasioissa.

Viistomuuton valmistelu ja toteutus oli koko henki-
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l6kunnalle huomattava operaatio. Tehtdvéna oli vuo-

sien varrella kertyneiden aineistojen lapikayntia, la-
jittelua, havittamista ja pakkaamista seka kalusteiden
inventointia, kunnostustarpeiden arviointia ja sijoitte-
lupalapeli.

Epidemiaolosuhteet vaikeuttivat jossain maarin
muuttovalmisteluja, mutta toisaalta uudet etédtyo-
rutiinit loivat aivan erilaiset edellytykset keskeytyk-
settomalle toiminnalle kuin ennen koronaa. Kirjaa-
mo ja muut kriittiset toiminnot suljettiin perjantaina
29.1.2021 klo 16.15 Kaartinkaupungissa ja avattiin
maanantaina 1.2.2021 klo 8.00 Hakaniemessa. Muissa
toiminnoissa tyoté jatkettiin etdni, kunnes huoneka-

lut, tyovilineet ja aineistot olivat 16ytaneet uusille pai-
koilleen. Henkil6st6 tutustui uuteen tyGymparistoon
porrastetusti.

Viistotilat on henkilokunnan keskuudessa arvioi-
tu toimiviksi. Sijainti on hyva, tilaratkaisut selkeit ja
valoisuus, kunto ja siisteys luovat viihtyisyytta. Tilo-
jen kaikkia ominaisuuksia ei ole pdasty viela taysimit-
taisesti kokeilemaan. Koko henkilokunnan yhteisek-
si kohtaamispaikaksi suunniteltu kahvio- ja taukotila
on laajan etdtyon vuoksi jadnyt vield vajaalle kiytolle.
Toisaalta viljempi tila mahdollistaa hyvin turvavilien
sdilyttdmisen paikan pailla tarvittavan henkiloston
lounaan ja muiden taukojen yhteydessi. Samoin audi-
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torio odottaa laajempia kokoontumismahdollisuuksia.
Silld vilin tila on useampaan otteeseen valjastettu stu-
dioksi virtuaalisten tilaisuuksien verkkoldhetyksii ja
muita etdkokoontumisia varten.

Erilaiset virtuaaliset tilaisuudet ovatkin tulleet osak-
si epidemia-ajan arkea. My0s hallintotuomioistuinten
koko henkil6kunnalle suunnattu jokavuotinen hallin-
totuomioistuinpiivi jarjestettiin maaliskuussa 2021
ensimmaista kertaa etdldhetykseni, jota seurasi yli
400 osallistujaa. Korkein hallinto-oikeus isdnnéi vuo-
den aikana myds virtuaalisia “vierailuja” sekd muun
muassa lainasi auditorionsa pohjoismaiseen oikeu-
denkayntikilpailuun osallistuvan Suomen opiskelija-
joukkueen kayttoon.

Wi

Syksylla henkilokunnan virkistyspédivana voitiin sen-
tdan kokoontua. Tutustuimme ryhmiin jakautunei-

na muun muassa uuden kaupunginosamme piirteisiin
asiantuntijan opastuksella. Samoin Suomen korkeim-
pien oikeuksien yhdessi isdann6imé Pohjoismaiden
korkeimpien oikeuksien presidenttikokous kyettiin
jarjestimadn Rovaniemelld syyskuussa. Epidemian ai-
heuttaman tauon jilkeen kokoontuminen oli erityi-
sen tervetullut ja tunnelma kokouksessa iloinen ja va-
pautunut.

Istuntoja, eli sisdisia kokouksia lainkayttoasioiden
esittely ja paatosneuvotteluja varten, on vuoden 2021
aikana edelleen jarjestetty epidemiaolosuhteiden mu-
kaan seka lasna ettd etayhteyksid kiyttden. Mahdolli-



suudet arvokkaaseen vilittomaan vuorovaikutukseen
on tartuntatilanteen salliessa hyodynnetty.
Vastaavasti kansliahenkilokunta on kiitettavin itse-
ohjautuvasti toiminnoittain ja tiimeittdin sopeutunut
kulloisenkin tilanteen ldasna- tai etdtyGtarpeisiin.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa jérjestetaan tyy-
pillisesti vain yksittéisid suullisia kasittelyja vuodes-
sa. Suullisen kisittelyn sali olisi edellyttanyt siind m&a-
rin ylimaaraisia teknisii ja turvallisuusjérjestelyja, etta
sellaisen toteuttamista ei pidetty jarkevana vaistotilois-
sa. ViistGtoimintansa aikana korkein hallinto-oikeus
sen sijaan lainaa muiden tuomioistuinten tiloja suullis-
ten kasittelyjensa jarjestamiseen. Toistaiseksi suulliset
kasittelyt on jarjestetty korkeimman oikeuden tiloissa.

Sitoutunut henkil6sto ja sopeutetut tydmenetelmét
ovat mahdollistaneet korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa tuloksellisen toiminnan ldpi vuoden 2021 muu-
tosten. Vireilla olevia asioita on kyetty ratkaisemaan
selvasti enemman kuin uusia on saapunut, ja vireil-
14 olevien asioiden maara on niin saatu laskettua erin-
omaiselle tasolle.

Korkein hallinto-oikeus toimii siis tehokkaasti viis-

totiloissa ja pysyvien toimitilojen peruskorjaus on hy-

viassa vauhdissa. Jiljelld on edelleen huomattavasti
suunnittelutyota. Korkeimman hallinto-oikeuden his-
toriallisesti arvokkaisiin tiloihin on paivitetyn talotek-
niikan ohella luotava uudet puitteet modernille lain-
kiyttotoiminnalle ja tyossa viihtymiselle.




Korkeimman

nallinto-oikeuden antamat
ausunnot vuonna 2021

Liikenne- ja viestintaministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeik-
si ilmailulain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamiseksi

Oikeusministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle erdiden lakien valitustietd koskevan saan-
telyn ja erdiden teknisten seikkojen paivittamiseksi

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi lu-
nastuslain muuttamisesta ja eriksi siihen liittyviksi
laeiksi

e Lausunto saamelaiskirijalain muutosta valmistel-
leen toimikunnan mietinnosta

e Lausunto turvapaikanhakijoita avustavien lakimies-
ten patevyytta ja huolellisuutta koskevasta arvio-

muistiosta

e Lausunto tydryhmén muistiosta sovittelun mahdol-
lisuuksista hallintoasioissa

e Utlatande om utkast till regeringens proposition
med forslag till Alands sjilvstyrelselag

Puolustusministerio

e Lausunto asevelvollisuuslain ja naisten vapaaehtois-
ta asepalvelusta koskevan sididntelyn uudistamista
koskevasta tyoryhmén mietinndsta

Sisaministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laajamittaiseen maahantuloon varautumi-

sen kehittamista koskevaksi lainsdadannoksi

e Lausunto tydoryhmén ehdotuksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi poliisin sailyttdmien henkil6iden koh-
telusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
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Sosiaali- ja terveysministerio

e Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuo-
jelulain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastus-
toimen lainsdddantoon seka erdihin muihin lakeihin
tehtavistd muutoksista hyvinvointialueiden perus-
tamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastus-
toimen jarjestimisen uudistusta koskevasta lainsaa-
didnnosta johtuen

Valtiovarainministerio

e Lausunto ehdotuksesta valtion kiinteistostrategiaksi
2030

e Lausunto kotikuntalain kokonaisuudistuksessa huo-

mioon otettavista asioista

e Lausunto tyoryhmén ehdotuksesta valtion toimiti-
lastrategiaksi 2030

Ymparistoministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jéte-
lain ja Harmaan talouden selvitysyksikostd annetun
lain 6 §:n muuttamiseksi

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaa-
voitus- ja rakentamislaiksi

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi luon-
nonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uu-
deksi ilmastolaiksi

e Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ym-
paristonsuojelulain ja vesilain muuttamisesta
Alands landskapsregering

e Utlitande om lagforslag om naringsratt och
néaringstillstdnd
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Korkein hallinto-oikeus
teki nelja ennakkoratkaisu-
pyyntOa unionin tuomio-
istuimelle vuonna 2021

KHO 2021:42 — C-270/21
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistavana,
onko kansallinen viranomainen (Opetushallitus) voinut
hyldta A:n hakemuksen, joka koskee lastentarhanopet-
tajan ammattipatevyyden tunnustamista. A on hakenut
ammattipitevyyden tunnustamista Viron sosialistisessa
neuvostotasavallassa vuonna 1980 suorittamansa var-
haiskasvatusalan tutkinnon, Virossa vuosina 2006 ja
2013 suorittamiensa korkeakoulututkintojen, jotka ei-
vat ole kasvatustieteen alalta, sekia vuonna 2017 Viron
opettajaliiton myontdman lastentarhanopettajan am-
mattipatevyyttd koskevan asiakirjan perusteella.
Opetushallitus on katsonut, ettd A:n todistukset
eivit tuota sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005)
7 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2013, mu-
kaista kelpoisuutta lastentarhanopettajan tehtavian.
Opetushallituksen paatoksen mukaan lastentarhan-
opettajan ammatti ei ole Virossa sadnnelty ammatti
eikd A:n esittimaéé lastentarhanopettajan ammatti-
todistusta ole Viron lainsdadannossd maaritelty kel-
poisuusvaatimukseksi lastentarhanopettajan tehta-
vadn. A ei myoskain ole esittanyt todistusta, jonka
mukaan hén olisi kymmenen viimeksi kuluneen vuo-
den aikana harjoittanut ammattiaan taysipaivaisesti
vuoden ajan tai osa-aikaisesti vastaavan ajan toises-

sa jasenvaltiossa, jossa kyseinen ammatti ei ole sdéan-

nelty. Opetushallitus on my6s katsonut, ettd huo-
limatta siitd, onko ammatti Virossa sadnnelty, A:n
ammattipdtevyys ei kuulu ammattipatevyyden tun-
nustamisesta annetun lain soveltamisalaan. A:lla ei
asiakirjojen mukaan ole toisessa jisenvaltiossa var-
haiskasvatuksen alalla suoritettua koulutusta tai toi-
sessa jasenvaltiossa varhaiskasvatuksen tehtivissa
hankittua ammattikokemusta, silla hinen koulutuk-
sensa varhaiskasvatuksen alalta on Neuvostoliitosta
ja hidnen tyokokemuksensa varhaiskasvatuksen teh-
tavista Neuvostoliitosta ja Suomesta.

Hallinto-oikeus on hylannyt A:n valituksen. Va-
lituksessaan A on katsonut, ettd hianelld on koti-
maassaan Virossa lastentarhanopettajan tehtavaian
vaadittava koulutus ja hanelle on myonnetty peda-
gogista osaamista osoittava asiakirja. Lastentarhan-
opettaja on sadnnelty ammatti Virossa. Vaikka vaati-
muksien tayttymisen arvioi viimesijassa tyonantaja,
tama ei poista siti tosiseikkaa, ettd Viron lainsaa-
dannossd on saannelty kriteerit lastentarhanopetta-
jan ammatin harjoittamiseksi. Lisdksi A on vedonnut
sithen, ettd hinen Viron sosialistisessa neuvostota-
savallassa suorittamansa varhaiskasvatusalan tut-
kinto on rinnastettu Virossa suoritettuihin tutkintoi-
hin, minka lisdksi hanelld on lastentarhanopettajan
patevyytta koskeva ammattitodistus.

Korkein hallinto-oikeus on vélipdatoksellaan paat-
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tanyt esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Tuleeko ammattipidtevyyden tunnustamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2005/36/EY, sellaisena kuin se on muutettu-
na direktiivilld 2013/55/EU (jaljempana ammatti-
patevyysdirektiivi’), 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
tulkita siten, ettd sdanneltynd ammattina pidetdian
sellaista ammattia, jonka kelpoisuusvaatimukset on
yhtadlta maaritelty jdsenvaltion opetusministerin
antamassa asetuksessa, lastentarhanopettajalta vaa-
dittava pedagogisen kompetenssin sisélté on méaa-
ritelty ammattistandardissa ja jasenvaltio on sisil-
Iyttanyt lastentarhanopettajan ammatin komission
yllapitim&dan sddnneltyjd ammatteja koskevaan tie-
tokantaan, mutta toisaalta timdn ammatin kelpoi-
suusvaatimuksia koskevan asetuksen sanamuodon
mukaan tyOnantajalle jia harkintavalta arvioida kel-
poisuusvaatimusten tayttyminen erityisesti vaati-
muksena olevan pedagogisen kompetenssin osalta,
eikd pedagogisen kompetenssin tdyttymisen osoit-
tamistapoja ole sadnnelty kyseisessi asetuksessa tai
missddn muussa laissa, asetuksessa tai hallinnolli-
sessa madrayksessa?

2) Siina tapauksessa, ettd vastaus ensimmaiseen
kysymykseen on myonteinen, voidaanko sellais-

ta ldhtGjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
myOntaméaa ammattipatevyyteen liittyvaa todistusta,
jonka saamisen edellytyksené on tyokokemus kysei-
sestd ammatista, pitdd ammattipatevyysdirektiivin
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna patevyystodis-
tuksena tai muuna muodollista pétevyytta osoitta-
vana asiakirjana, jos todistuksen myontamisen pe-
rusteena oleva ty6kokemus on ldhtjdasenvaltiosta
ajalta, jolloin se on ollut sosialistinen neuvostota-
savalta ja toisaalta vastaanottavasta jasenvaltiosta,
mutta ei ldhtojasenvaltiosta sen uudelleen itsendis-
tymisen jalkeiseltd ajalta?

3) Tuleeko ammattipéatevyysdirektiivin 3 artik-
lan 3 kohtaa tulkita siten, ettd ammattipatevyytta,
jonka perustana on tutkinto, joka on suoritettu ja-
senvaltion maantieteelliselld alueella sijainneessa
oppilaitoksessa aikana, jolloin jasenvaltio ei ole ol-
lut olemassa itsendiseni valtiona vaan sosialistise-
na neuvostotasavaltana, seka tyokokemusta, joka on
hankittu timéan tutkinnon perusteella kyseisessa so-
sialistisessa neuvostotasavallassa ennen jasenvalti-
on uudelleen itsendistymistd, pidetdan kolmannessa
maassa hankittuna ammattipatevyytena niin etta ta-
hén ammattipdtevyyteen vetoaminen edellyttiisi li-
siksi kolmen vuoden tybkokemusta lahtéjasenvalti-
osta sen uudelleen itsendistymisen jalkeiseltd ajalta?

KHO 2021:51 - C-296/21

A oli siirtdnyt deaktivoiduiksi esittimiaan aseita Ita-
vallasta Suomeen ja esittinyt Suomessa viranomai-
sille aseita koskevan Itdvallassa laaditun deaktivoin-
titodistuksen. Suomen poliisi ei ollut hyvaksynyt
todistusta ja oli tutkinut deaktivoinnin uudestaan,
koska todistuksen antaja ei ollut siddoksissa edelly-
tetty viranomainen eika antajaa ollut myoskaan mai-
nittu deaktivointiasetuksen tarkoittamassa komis-
sion luettelossa. Poliisi oli katsonut, etta aseita oli
pidettavd ampuma-aselain mukaisina lupaa vaativina
ampuma-aseina, ja tehnyt ampuma-aselain mukai-
sen haltuunottoa koskevan padtoksen, koska A:lla ei

ollut kyseessi olevien ampuma-aseiden hallussa-
pitoon oikeuttavaa lupaa. A oli esittanyt Itavallan
viranomaisten antaman selvityksen siité, etta Ita-
valta oli nimennyt todistuksen antaneen yhtion deak-
tivointiasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaiseksi tar-
kastusyksikokseen. Hallinto-oikeus oli hylannyt A:n
valituksen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistava-
na, oliko asiassa esitetty Itdvallasta Suomeen siirret-
tyjen aseiden Itdvallassa annettu deaktivointitodis-
tus ollut deaktivointiasetuksen 3 artiklan mukainen ja
oliko Suomen viranomaisten tullut tunnustaa se de-
aktivointiasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
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vaikka kyseistd deaktivointitodistuksen antanutta
tarkastusyksikkoa ei ollut mainittu deaktivointiase-
tuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tuolloin
julkaistuna olleessa komission luettelossa.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykati asian kasitte-
lya ja esittda unionin tuomioistuimelle SEUT 267 ar-
tiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisukysymyksen:

1. Kun kyse on deaktivoitujen ampuma-aseiden
siirtimisestd unionissa ja kun otetaan huomioon
aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta
annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY sddn-
nokset, sellaisena kuin se on muutettuna Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/51/
EY, seki komission taytantoonpanoasetuksen (EU)
2015/2403 mairaykset deaktivointistandardeja ja
-tekniikoita koskevien yhteisten suuntaviivojen vah-
vistamisesta sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut
ampuma-aseet tehdaan pysyvasti ampumakelvotto-
miksi, ja erityisesti asetuksen 3 artiklan 1 kohta:

a) voidaanko kansallisen viranomaisen vahvista-

maa deaktivointitodistuksen antanutta tarkastusyk-
sikkoa pitda asedirektiivissi ja deaktivointiasetuksen
3 ja 7 artiklassa tarkoitettuna yksikkona, vaikka sita
ei ole mainittu komission 3 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti julkaisemassa luettelossa, kun mainitun ja-
senvaltion eri viranomaiset ovat ilmoittaneet aseiden
siirtdjille todistuksen antaneen GmbH-yhtiomuo-
dossa toimivan tarkastusyksikon olevan asetuksen
mukaisesti sithen valtuutettu ja

b) voidaanko jasenvaltion aseiden deaktivointia
varten nimedmasti tarkastusyksikosté esittaa ase-
tuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisen komission in-
ternetsivulla julkaisemassa luettelossa olevan mer-
kinnan sijasta muuta kansallisen viranomaisen
antamaa selvitysta siten, etta téllaisen tarkastusyksi-
kon antama deaktivointitodistus tayttéisi asetukses-
sa maaratyt vaatimukset siind maarin, ettd jasenval-
tion on tunnustettava asetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti toisessa jasenvaltiossa annettu deakti-
vointitodistus?

KHO 2021:151 - C-662/21

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti oli velvoitta-
nut A:n lisddmaan kuvaohjelmalain mukaiseen luo-
kitteluun perustuvat ikdrajamerkinnét kuvaohjelma-
tallenteiden tuotetietojen yhteyteen, kun tima tarjosi
niitd verkkokaupassaan ostettaviksi.

A:n mukaan sen verkkokaupassaan markkinoimat
kuvaohjelmatallenteet olivat perédisin muista Euroo-
pan unionin jasenmaista ja ne oli luokiteltu alkupe-
rdmaassa ja varustettu alkuperamaan ikdrajamerkin-
noilla.

Asiassa oli kysymys siitd, ovatko kuvaohjelmien
luokittelua ja merkintda koskevat kuvaohjelmalain
sdannokset perusteltuja lasten suojelemiseksi heidéan
kehitykselleen haitallisilta kuvaohjelmilta ja ovatko
sdannokset oikeasuhteisia lasten suojelemisen ta-
voitteeseen ndhden ja siten oikeutettuja SEUT
36 artiklan perusteella.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat SEUT

267 artiklassa tarkoitetut ennakkoratkaisukysymyk-

set:

1. Onko SEUT 34 artikla, ottaen huomioon SEUT
36 artiklan, esteend kuvaohjelmalain 5 §:n 1 momen-
tin sdannoksen tulkinnalle, joka edellyttad kuvaoh-
jelmatallenteiden luokittelua kuvaohjelmalain mu-
kaisesti ja kuvaohjelmalain mukaiseen luokitteluun
perustuvien ikdrajamerkintéjen tekemista tuotetie-
tojen yhteyteen jo siini vaiheessa, kun kuvaohjel-
matallenteet ovat verkkokaupassa myytivina, vaikka
kuvaohjelmatallenteet on luokiteltu ja merkitty toi-
sessa jasenvaltiossa, eiki tallenteita ole vield toimi-
tettu Suomeen?

Onko kysymyksen arvioinnissa merkitysta silla, et-
tei kuvaohjelmalaki sisélld sidnnostid luokittelusta
ja merkitsemisesta poikkeamisesta silla perusteella,
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ettd kuvaohjelmatallenteen ostajan tiysi-ikdisyydes-
td on varmistuttu, ja ettd edelld todettua uudelleen
luokittelua ja merkitsemisti koskevaa vaatimusta so-
velletaan kuvaohjelmatallenteen tarjoamiseen verk-
kokaupassa vain, jos ohjelmaa tarjoaa yhteiso tai
elinkeinonharjoittaja, joka on rekisterdity Suomessa
tai jolla on toimipaikka Suomessa, tai ohjelmaa tar-
joaa henkil6, joka on Suomen kansalainen tai jolla
on vakinainen asuinpaikka Suomessa, taikka paatos
ohjelman tarjoamisesta on tehty Suomessa?

2. Jos edelld todetun uudelleen luokittelua ja mer-
kitsemista koskevan vaatimuksen oikeasuhteisuus
edellyttad, ettd vaatimuksesta voidaan poiketa silla
perusteella, ettd kuvaohjelmatallenteen ostajan téy-
si-ikdisyydestd on varmistuttu, onko tédysi-ikaisille
tapahtuvan myynnin osalta edellytettiava, ettd kuva-
ohjelmatallenteiden tilaus- ja ostovaiheessa ostajan
taysi-ikaisyydesta on tdysi varmuus vai riittaako, etta
kuvaohjelmatallenteen myyja pyrkii varmistumaan
ostajan téysi-ikaisyydesta?

KHO 2021:153 - C-676/21

A oli hankkinut toisesta unionin jasenvaltiosta kayte-
tyn ajoneuvon, jonka hén oli tuonut Suomeen ja rekis-
teroinyt taalla tieliikenteeseen. Kiytettyddn ajoneuvoa
Suomessa noin kolmen vuoden ajan A oli myynyt
ajoneuvon Saksaan. Verohallinto oli hylinnyt A:n
tekemain autoveron vientipalautusta koskevan hake-
muksen, koska autoverolain (1482/1994) 34 d §:n

2 momentin mukaan autoveroa ei palauteta ajoneu-
vosta, jonka ensimmaéisesta kayttoonotosta on vien-
tiajankohtana kulunut vdhintdan kymmenen vuotta.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistavana
kysymys siitd, oliko autoveron vientipalautukselle ase-
tettu ajoneuvon kayttoikaa koskeva rajaus ristiriidassa
unionin primaarioikeuden kanssa siten, etta A:lle oli-
si tullut palauttaa vientiajankohtana ajoneuvon arvos-
sa jaljelld ollut autoveron osuus.

Korkein hallinto-oikeus paatti lykéta asian kasit-
telya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisu-
pyynnon:

1. Voivatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen kolmannen osan IT osaston tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta koskevat maaraykset tai SEUT
110 artikla olla esteend jasenvaltion lainsdannolle,
jonka mukaan ajoneuvon arvoon sisédltyvaa autove-
rolaissa (1482/1994) tarkoitettua autoveroa ei paa-

asiassa kyseessa olevien olosuhteiden kaltaisissa olo-
suhteissa palauteta ajoneuvon omistajalle, kun tima
vie ajoneuvon pysyvisti maasta toisessa jasenvaltios-
sa kdytettaviksi, ja onko tassid yhteydessd annettava
merkitysta sille, onko ajoneuvoa ollut tarkoitus kayt-
taa vakinaisesti padasiassa autoveron kantaneen ja-
senvaltion alueella ja onko sitd my0s tosiasiassa kéy-
tetty vakinaisesti padasiassa sielld?

2. Mikili ajoneuvon kayttotarkoituksella ja tosi-
asiallisella kdytolla on merkitystd ensimmaiiseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta, mi-
ten kyseinen muu kuin vakinainen kayttotarkoitus
ja kaytto on osoitettava sikili kuin omistusajoneu-
von kayttoaika jasenvaltiossa ei ole etukdteen toden-
nettavissa?

3. Mikili autoverolaissa tarkoitetun vientipalau-
tuksen suorittamatta jattiminen muodostaa paa-
asiassa kyseessa olevien olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
keva rajoituksen, voidaanko rajoitus oikeuttaa ta-
voitteella hillitd vanhojen ja usein huonokuntoisten
ja saastuttavien ajoneuvojen maastavientid? Onko
vientipalautuksen rajaamista alle kymmenen vuot-
ta vanhoihin ajoneuvoihin pidettdva unionin oikeu-
den vastaisena siita syysti, ettd autoveroa kuitenkin
kannetaan kaytettyna maahan tuoduista ajoneuvois-
ta niiden kayttoidsta riippumatta?
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Jarjestelmien asialuokittelujen erojen vuoksi tilastoissa voi esiintya pienid epatarkkuuksia.

VIREILLA SAAPUNUT RATKAISTU VIREILLA KASITTELYAJAN EI MUUTETTU PAATOS ASIA EI TUTKITTU TAI HAK_E_MUS HAK__EMUS
A, Asiaryhmittﬁin XLLJJ)SDSEAN Xi(zaiN XIL:((i?‘EAN \ng;)UDSESl: KESKIARVO, KK aUJ{IJ?;‘I}#JAI PALAUTETTU RAUENNUT HYVAKSYTTY HYLATTY
Valtio-oikeus ja yleishallinto 282 328 429 181 8,1 20 30 4 41 6 328
Valtio-oikeus 81 71 143 9 8,1 1 6 3 133
Kansalaisuusasiat 81 70 142 9 8,1 1 6 2 133
Muu valtio-oikeusasia 1 1 1,4 1
Yleishallinto-oikeus 110 153 161 102 7,9 13 18 4 22 5 99
Maksuvapautus 3 6 8 1 5,0 8
Edunpalautus ja vahingonkorvaus 3 1 4 12,7 2 1 1
Asiakirjajulkisuus 27 44 20 51 12,1 2 6 1 2 9
Tietosuoja 1 8 1 8 13,9 1
Tasa-arvoasiat / muut kuin itsehallintoon liittyvat 5 4 7 2 10,8 1 6
Harkinnanvaraiset ja muut 9 17 20 6 7,2 1 5 14
valtionosuudet ja -avustukset
Holhoustoimen edunvalvonta 2 6 7 1 4,1 2 5
Passiasiat 3 3 19,0 2 1
Vdestotietoasiat 3 6 6 3 10,0 1 1 4
Nimiasiat 2 2 1,6 2
Oikeusavun myontaminen, 32 34 45 21 7,3 7 4 1 5 28
avustajan maaraaminen ja palkkio
Oikeudenkdyntimaksua koskeva valitus 11 5 12 4 8,1 12
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZE\N XH(OAI’?‘EAN XIL:(?\'[:&N \L/gguosssn:\ KESKIARVO, KK :Auunﬂ?gﬁum PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Valtion perinto 1 1 7,7 1
Vankeinhoitoa koskevat asiat 4 13 14 3 3,9 2 12
Muu yleishallintoasia 6 7 11 2 6,8 2 2 7
Opetus- ja sivistystoimi 22 30 32 20 7,6 2 1 7 22
Perusopetus ja lukio 15 24 23 16 6,8 1 3 19
Ammattiopetus 1 1 2 9,5 1 1
Ammattikorkeakoulut 2 2
Yliopistot ja korkeakoulut 5 1 5 1 10,8 1 3 1
Muu opetus- ja sivistystoimiasia 1 2 2 7,6 2
Valtion virkamiehet 16 21 22 15 7,5 1 4 1 16
Virka- ja tyosuhde 10 4 9 5 7,6 2 6
Palkkaus, tydaika ja vuosiloma / valtion virkamiehet 8 4 4 5,3 1 3
Nimittdminen virkaan tai virkasuhteeseen 3 5 5 3 9,6 1 4
Muu virkamiesoikeusasia 3 4 4 3 6,8 1 3
Ty6voima-asiat 9 9 15 3 6,9 1 2 12
Palkkaturva ja muu toimeentuloturva-asia 3 2 4 1 9,7 4
Tyosuojelu 3 2 4 1 5,4 0 4
Asevelvollisuuslain mukainen palvelus 2 2 10,6 2
Muu tyévoima-asia 1 5 5 1 4,5 1 4
Turvallisuus, yleinen jarjestys ja eraat luvat 44 a4 56 32 9,4 2 3 5 46
Palo- ja pelastustoimi seka vaestdnsuojelu 3 3 0 0
Ampuma-aseasiat 37 35 48 24 9,2 2 2 5 39
Arpajais- ja rahankerdysluvat 2 1 1 5,6 1
Todistajansuojelu 1 1 8,3 1
Muu turvallisuutta, yleista 7 3 6 4 11,9 1 5
jarjestysta ja erditd lupia koskeva asia
Itsehallinto 253 179 294 138 11,9 138 45 14 5 92
Ahvenanmaa 4 2 5 1 14,3 4 1
Ahvenanmaan itsehallinto 4 2 5 1 14,3 4 1
/ ellei muussa asiaryhmaéssa
Kunnallisasiat 78 82 110 50 8,1 8 6 10 5 81
Kunnallisvaalit 7 6 1 0,1 5 1
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EI MUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZ%N Xlt#JALh)IZN Xﬁg\?&N \L/gguosssn;\ KESKIARVO, KK :Auunﬂ?gﬁum PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY

Kunnan talous 10 3 10 3 11,8 1 2 7
Kunnalliset saannot ja taksat 2 1 2 1 13,8 1 1
Virkavaali / kunnat ja kuntayhtymat 4 22 15 11 4,5 4 11
Palvelussuhdeturva / kunnat ja kuntayhtymat 19 9 22 6 8,5 2 2 1 17
Palkkaus, tyoaika ja vuosiloma 2 7 4 5 4,7 4
/ kunnat ja kuntayhtymat

Muu henkildstdasia / kunnat ja kuntayhtymét 4 1 4 1 7,9 1 3
Muu kunnallisasia 37 32 47 22 9,3 3 2 5 37
Kirkollisasiat 7 10 15 2 7,3 1 3 11
Palvelussuhde / kirkko 3 4 5 2 6,6 1 4
Muu henkiléstoasia / kirkko 3 3 4,4 2 1
Muu kirkollisasia 4 3 7 8,9 1 6
Saamelaisasiat 164 85 164 85 14,8 126 37 1

Saamelaiskarajavaalit 164 85 164 85 14,8 126 37 1

Ulkomaalaisasiat 1273 1681 2037 917 7,4 8 159 13 108 5 1744
Ulkomaalaisasiat 1273 1681 2037 917 7,4 8 159 13 108 5 1744
Oleskeluluvat perheiden yhdistamisen perusteella 393 392 547 238 8,7 2 12 3 21 509
Muut oleskeluluvat 298 293 434 157 8,2 1 11 45 376
Karkottaminen 12 49 28 33 49 2 1 1 24
Ulkomaalaisen kddannyttaminen 17 38 35 20 5,3 0 2 1 32
Turvapaikka-asiat 328 519 547 300 7,0 2 89 8 24 4 420
Turvapaikka-asiat / nopeutettu kasittely 182 336 376 142 5,4 1 41 2 11 321
Muukalaispassit ja muut matkustusasiakirjat 31 32 50 13 8,3 2 4 44
Viisumiasiat 1 1 3,9 1

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma 6 2 4 3,4 2
Muu ulkomaalaisasia 11 16 17 10 7,0 1 16
Rakentaminen 168 200 245 123 10,1 11 39 19 8 168
Maankaytt6- ja rakennusasiat 154 177 221 110 10,1 10 37 19 8 147
Maakuntakaava 5 26 6 25 13,9 0 3 3
Yleiskaava 20 13 23 10 12,3 0 4 19
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZ&N XH(OA?IE-\N XIL:(?\'[:‘IZN \L/gguosssn;\ KESKIARVO, KK :Auunﬂ?;%m PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Asemakaava 33 17 37 13 12,0 4 4 3 26
Ranta-asemakaava 4 6 4 6 12,5 2 2
Rakennusjarjestys 1 1 12,6 1
Tonttijako 5 3 6 2 12,4 1 5
Kadut ja yleiset alueet 2 7 7 2 7,6 7
Poikkeaminen / maankaytto- ja rakennusasiat 21 26 31 16 8,1 2 3 3 22
Suunnittelutarveratkaisu 8 7 10 5 9,7 1 1 8
Rakennuslupa 21 32 46 7 8,0 1 7 5 31
Toimenpidelupa 8 9 12 5 12,1 4 3 5
Ymparistonhoito ja rakennuksen kunnossapito 1 1 1 1 11,4 1
Purkamislupa 3 2 2 3 19,3 2
Maisematyolupa 2 5 3 4 12,4 1 2
Rakennusrasitteet 1 1 0
Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen 3 1 2 4,1 1
Rakennusvalvonta 16 16 27 5 8,6 1 4 3 19
Muu maankaytto- ja rakennusasia 3 4 4 3 13,9 1 1 2
Tieasiat 7 20 19 8 8,5 1 1 17
Maantie 5 17 18 4 8,1 1 1 16
Yksityinen tie 2 1 1 2 15,7 1
Muu tieasia 2 2
Kiinteistoasiat 7 3 5 5 15,6 1 4
Lunastusasiat 1 2 1 2 12,4 1
Etuosto-oikeus 6 1 4 3 16,4 1 3
Ymparisto 165 117 190 92 11,7 13 38 7 8 123
Ymparistonsuojelu 89 49 106 32 12,1 6 27 5 2 65
Ympaéristolupa / metsateollisuus 3 3
Ympaéristélupa / energian tuotanto 1 2 2 1 10,4 1 1
Ymparistolupa / kemikaaliteollisuus 3 1 2 2 12,0 2
ja kemikaalien kasittely
Ymparistolupa / malmien louhinta 2 2 14,4 2
ja mineraalien tuotanto
Ymparistolupa / jatteiden kasittely 23 8 24 7 15,8 13 1 10
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EI MUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZ&N XH(OA?IE-\N XIL:(?U[Z&N \L/gguosssn;\ KESKIARVO, KK :Auunfﬁg#um PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Ympdristolupa / polttonesteen 2 2 14,0 2
jakeluasema /- varastointi
Ympadristolupa / louhinta, murskaus, 2 5 4 3 7,2 4
asfalttiasema, betoniasema
Ymparistolupa / jateveden johtaminen 4 1 4 1 17,6 1 2 1
/- puhdistamo
Ympéristélupa / eldinsuojat 3 2 3 2 12,5 1 2
Ympaéristolupa / turkistarhaus 1 1
Ympéristélupa / turvetuotanto 9 9 14,8 1 8
Muu ymparistolupa-asia 2 2 2 2 9,1 1 1
Ympdristonsuojelulain mukainen 12 6 16 2 9,4 2 1 1 12
valvonta ja hallintopakko
Muu ymparistonsuojelulain mukainen asia 3 3 4 2 12,3 4
Jatemaksut 3 1 2 2,0 1
Jarjestetty jatteenkuljetus 2 2 11,8 1 1
Muu jatelain mukainen asia 5 7 9 3 9,0 1 1 7
Terveysvalvonta 10 4 13 1 9,9 3 1 1 8
Maasto- ja vesiliikenne 3 3 13,0 1 1 1
Ydinenergialain mukainen asia 2 2 15,6 2
Muu ympdristonsuojeluasia 1 2 6,5 2
Vesitalous 22 26 29 19 10,6 0 3 2 2 22
Rakentaminen vesistoon 2 9 6 5 6,9 1 1 4
Ojitus 1 1 19,9 1
Vesiston jarjestely 2 2 9,3 2
Veden johtaminen nesteend 2 2 8,9 1 1
kaytettavaksi ja pohjaveden ottaminen
Vesilain mukainen valvonta ja hallintopakko 3 5 6 2 8,8 6
Vesihuoltolain mukainen asia 12 12 12 12 13,1 0 2 1 9
Ympaéristonsuojelulaissa ja vesilaissa 8 10 3 15 10,9 1 2
tarkoitettua yhteiskasittelya koskevat asiat
Muu ymparistonsuojelulain ja vesilain 8 10 3 15 10,9 1 2
yhteiskasittelyn piiriin kuuluva asia
Luonnonsuojelu 39 28 42 25 11,5 6 8 3 25
Luonnonsuojelulain mukaiset asiat 8 4 10 2 11,3 2 3 2 3

/ paitsi Natura 2000 -verkosto
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZE\N XH&?‘ZN XIL:&'[:‘IZN \L/gguosssh;\ KESKIARVO, KK KMUUhiIJ?EI}rJUTAI PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Eldinsuojelu 21 16 20 17 12,9 1 3 16
Maa-ainesasiat 6 5 8 3 9,3 2 6
Muinaismuistoasiat 1 1
Rakennussuojelu 2 2 0
Muu luonnonsuojeluasia 4 4 9,5 3 1
Ulkoilu ja leirintd 3 3 15,8 1 2
Ulkoiluasiat 3 3 15,8 1 2
Asuntotuotanto ja asuntoasiat 1 1 22,9 1
Muu asuntoasia 1 1 22,9 1
Ympadristonsuojelulaissa 3 4 6 1 6,7 6
ja maa-aineslaissa tarkoitettua
yhteiskasittelya koskevat asiat
Ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain 3 4 6 1 6,7 6
yhteiskasittelyn piiriin kuuluva lupa-asia
Sosiaali- ja terveydenhuolto 510 1037 1139 408 6,4 221 26 93 798
Sosiaaliasiat 460 921 1015 366 6,6 219 25 81 690
Toimeentulotuen takaisinperinta 4 5 8 1 51 2 6
Kehitysvammaisten erityishuolto 18 33 36 15 7,2 3 2 2 29
Vammaispalvelu 92 111 157 46 8,1 11 8 5 133
Omaishoidon tuki 45 89 109 25 7,6 1 3 105
Lastensuojelukustannusten korvaaminen 5 5 7 3 11,5 7
Muu sosiaalihuollon kustannusten korvaaminen 1 5 6 9,8 6
Sosiaalihuollon asiakasmaksut 3 3 4 2 13,1 4
Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen 147 235 223 159 8,6 201 2 12 8
Kiireellinen sijoitus ja sen jatkaminen 1 11 12 51 8 4
Huostassapidon lopettaminen 3 44 28 19 5,9 2 7 19
Lupa lapsen tutkimiseen 2 2 8,2 2
Yhteydenpidon rajoittaminen 21 29 38 12 6,6 38
Muut lastensuojeluasiat 4 34 22 16 4,6 10 1 11
Toimeentulotuen mydntaminen / kunnat 27 28 43 12 5,7 1 6 36
Toimeentulotuen mydntaminen / Kela 64 88 112 40 5,4 1 22 89
Muu sosiaaliasia 23 201 208 16 3,5 13 195
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZ&N XIL:(OARIE-\N XIL:(?U[:‘IZN \L/gguosssn;\ KESKIARVO, KK :Auunﬂ?g%m PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Terveydenhuolto ja sairaanhoito 48 110 122 36 4,4 1 12 1 108
Hoitoon maardadminen mielenterveysasiassa 14 85 81 18 2,4 4 1 76
ltsemdaraamisoikeuden rajoittaminen 1 2 3 2,9 1 2
mielenterveysasiassa
Terveydenhuollon ja sairaanhoitotoimen 18 7 19 6 9,5 4 15
harjoittaminen
Elintarvikevalvonta 2 1 1 5,2 1
Terveydenhuollon kustannusten korvaaminen 6 3 9 9,9 1 8
Terveydenhuollon asiakasmaksut 3 4 4 3 5,9 4
Muu terveydenhuolto- ja sairaanhoitoasia 4 9 5 8 6,1 1 2 2
Ladkeasiat ja apteekkilaitos 2 6 2 6 12,1 2
Muu ladkeasia 1 4 1 4 5,8 1
Apteekkiasiat 1 2 1 2 18,3 1
Taloudellinen toiminta mukaan 149 256 282 123 8,2 18 28 3 41 24 168
lukien liikenne- ja viestintdasiat
Oikeushenkil6t ja teollisoikeudet 8 10 10 8 9,4 0 2 3 5
Yhtidoikeudelliset hallintotoimet 2 2 4 6,5 2 2
Siviilioikeudelliset oikeushenkil6t 1 1 0
Kauppa- ja yhdistysrekisteriasiat 1 1 1 1 14,0 1
Patentti, hyodyllisyysmalli ja integroitu piiri 1 1 2 7,4 1 1
Mallisuoja ja tavaramerkki 2 5 2 5 14,7 2
Muu oikeushenkil6ihin ja 1 1 1 1 10,1 1
teollisoikeuksiin liittyva asia
Elinkeinoasiat 84 71 123 32 9,4 12 15 18 78
Rahoitusmarkkinoiden valvonta 2 3 3 2 7,2 3
Vakuutustoiminta 1 1 1 1 14,3 1
Kaivostoiminta 23 18 31 10 9,7 1 2 11 17
Sahkomarkkinat 2 3 3 2 11,4 1 1 1
Kiinteistéjen ja asuntojen valitys 4 2 3 3 9,7 1 2
Majoitus- ja ravitsemisliikkeet, 1 4 1 4 6,1 1
anniskelulupa-asiat sekd alkoholin
vahittaismyynti
Kilpailuoikeus 1 4 4 1 20,1 2 1 1
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?SZE\N X:LOAI’?‘EAN XIL:(?\'[:&N \L/gguosssh;\ KESKIARVO, KK :Auunﬂ?gﬁum PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Julkiset hankinnat 40 30 62 8 8,6 6 8 4 44
Kirjanpitolainsaadannon soveltaminen 6 4 9 1 10,4 1 1 1 6
Muu elinkeinoasia 4 2 6 7,6 1 5
Maa- ja metsatalous 12 13 16 9 10,0 2 7 0 7
Maataloustuotannon ohjaaminen 1 1
/ mm. kansalliset tuet
Metsatalous 1 1 1,1 1
Porotalous 1 1 2
Metsastys ja kalastus 8 3 6 5 15,0 2 4 0 0
Muu maa- ja metsatalousasia 3 7 9 1 7,6 3 6
EU:n rakennerahastojen tukitoimet 16 10 21 5 10,9 3 2 1 2 13
Euroopan aluekehitysrahasto / EAKR 2 1 1 14,8 0 1
Euroopan maataloustuki- ja maaseuturahastot 12 10 18 4 10,3 2 1 1 1 13
Euroopan meri- ja kalatalousrahasto 1 1 13,7 1
Muu EU:n rakennerahastojen tukitoimi 1 1 16,1 1
Liikenne ja viestinta 29 152 112 69 6,0 1 2 2 18 24 65
Ajokortti, ajo-oikeus ja ammattiajolupa 6 12 15 3 6,6 1 1 2 11
Ammattimainen moottoriajoneuvoliikenne 4 5 9 6,0 9
Rautatieliikenne, merenkulku ja ilmailu 5 1 5 1 13,4 1 4
Tietoliikenne 1 1
Merimiehid, lentajia yms. koskeva asia 2 2
Liikennevakuutusmaksut 10 11 3 6,9 1 10
Pysdkointivirhemaksut 7 7 13 1 5,3 13
Ylikuormamaksut 1 1
Muu liikenneasia 2 114 59 57 5,2 17 24 18
Verot 328 299 462 165 10,1 12 72 7 26 6 339
Tulo- ja varallisuusvero 210 196 317 89 8,8 7 42 4 16 6 242
Henkilokohtaisen tulon verotus 30 67 79 18 7,1 2 5 6 66
Elinkeinotulon verotus 38 55 73 20 7,2 2 9 1 3 58
Lahdeverot 11 3 11 3 10,0 11
Kansainvalinen verotus 19 6 22 3 11,2 1 5 16
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
XEL?S[;iN XIL:(OARIZN XIL:(?U[Z&N \L/gguosssnz\ KESKIARVO, KK :Auunﬂ?g#um PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu 14 15 13 16 11,6 3 10 0 0
tulo- ja varallisuusveroasiassa
Verohallinnon ennakkoratkaisu tuloveroasiassa 39 30 50 19 9,6 1 8 1 3 37
Ennakkoperintd ja tydnantajan sosiaaliturvamaksu 5 6 8 3 11,7 8
Kiinteistovero 48 11 52 7 9,6 6 1 5 40
Siirtohinnoittelu 5 3 8 13,7 2 1 5
Muu tulon tai varallisuuden perusteella 1 1 10,0 1
kannettavaa veroa tai maksua koskeva asia
Arvonlisdvero 38 a7 55 30 11,1 4 17 6 28
Arvonlisdaveroa koskevat valitukset 17 28 31 14 9,3 4 6 21
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu 8 6 9 5 14,4 4 5
arvonlisdveroasioissa
Verohallinnon ennakkoratkaisu 12 9 12 9 14,5 0 8 4
arvonlisdveroasiassa
Arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinti 1 1 1 1 10,1 1
ja ryhmarekisterdinti
Muu arvonlisaveroa tai 3 2 1 4,8 2
vakuutusmaksuveroa koskeva asia
Ajoneuvoja koskevat verot ja maksut 13 10 16 7 13,4 0 2 0 14
Autoverovalitukset 2 1 1 8,0 1
Ajoneuvovero 1 3 2 2 4,9 2
Autoverovalitukset / Verohallinto 7 5 10 2 11,9 2 8
Autoverovalitukset / Trafi 5 3 2 26,0 0 0 3
Valmisteverot ja tulliasiat 37 13 42 8 17,5 7 1 2 32
Tullausvalitukset 7 6 12 1 12,6 1 2 9
Ennakkoratkaisut valmistevero- ja tulliasioissa 2 1 2 1 23,3 1 1
Tullin suorittama valvonta / mm. EU-tuet 1 1 29,4 1
Valmisteverot 27 6 27 6 18,7 4 22
Muut verot ja verotusmenettely 30 33 32 31 9,8 1 6 2 23
Perint6- ja lahjavero 10 12 9 13 7,5 2 7
Varainsiirtovero 3 4 3 4 14,9 1 1 1
Jatevero 4 1 5 0
Muut valtiolle perittavat maksut 2 2 4 15,9 1 3

/ mm. maksuperustelakiin perustuvat
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VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EIMUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
VUODEN VUODEN VUODEN VUODEN KESKIARVO, KK KUMOTTU TAI | PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
ALUSSA AIKANA AIKANA LOPUSSA MUUTETTU
Verohallinnon ennakkoratkaisu 10 11 13 8 10,0 1 2 10
muussa veroasiassa
Muu veroasia 1 3 3 1 2,7 1 2
Muut asiat 1 2 3 9,4 1 1 1
Eldkeasiat 1 2 3 9,4 1 1 1
Eldkeasiat 1 2 3 9,4 1 1 1
Korkein hallinto-oikeus yhteensa 3129 ‘ 4099 ‘ 5081 ‘ 2147 ‘ 8,1 441 ‘ 438 ‘ 34 ‘ 351 56 ‘ 3761
VIREILLA SAAPUNUT | RATKAISTU | VIREILLA KASITTELYAJAN | EI MUUTETTU | PAATOS ASIA EITUTKITTU TAI | HAKEMUS HAKEMUS
. . . VUODEN VUODEN VUODEN VUODEN KESKIARVO, KK KUMOTTU TAI | PALAUTETTU | RAUENNUT HYVAKSYTTY | HYLATTY
B. Muutoksenha kU|ajEItta|n ALUSSA AIKANA AIKANA LOPUSSA MUUTETTU
Valituslupa 2596 3251 4157 1697 7,9 63 362 34 250 3441
Valitus 395 291 474 205 11,8 378 75 21 7
Purku 91 388 315 164 5,4 54 20 241
Menetetyn mdardajan palauttaminen 35 149 117 67 5,8 21 31 65
Hakemus 12 20 18 14 6,7 1 5 5 7
Korkein hallinto-oikeus yhteensa 3129 ‘ 4099 ‘ 5081 ‘ 2147 ‘ 8,1 441 ‘ 438 ‘ 34 ‘ 351 56 ‘ 3761 ‘




Korkeimman hallinto-oikeuden tyotilanne 2011-2021

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

3947

4126

4201

4319

4773

6409

6199

6113

5204

4099

3928

4303

4271

4010

5378

6637

5904

6138

5365

5081

Siirtynyt
seuraavalle vuodelle

3967

3960

3960

3650

3932

3315

3066

3354

3312

3151

2147

Kasittelyajan
keskiarvo, kk
I

12,2

12,8

12,1

11,2

10,9

9,7

6,7

7,0

7,2

74

8,1
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