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Lausunto maakaasumarkkinalakityoryhmén raportista: ehdotus hallituksen esitykseksi
maakaasumarkkinalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoa maakaasu-
markkinalakitydryhmén valmistelemasta ehdotuksesta hallituksen esitykseksi maakaasu-
markkinalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Maakaasumarkkinalain soveltamisalan laajentaminen

Korkein hallinto-oikeus pitdd perusteltuna maakaasumarkkinalakityéryhman raporttiin
sisdltyvda ehdotusta laajentaa maakaasumarkkinalain soveltamisalaa siten, ettd lakia
sovellettaisiin lakiehdotusluonnoksen 2 §:n 4 momentin nojalla nesteytetyn maakaasun
kdsittelylaitoksiin siitd riippumatta, ovatko ne liitetty maakaasuverkkoon vai toimivatko ne
siitd erilladn. Maakaasumarkkinalain soveltamisalan ehdotettua laajentamista vaikuttaisivat
tukevan paitsi raportissa esiin tuodut unionin valtiontukisaantelyyn liittyvat syyt myos lukuisat
Euroopan parlamentin ja neuvoston maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd
sddnndistd ja direktiivin  2003/55/EY kumoamisesta annetun direktiivin 2009/73/EY
(maakaasumarkkinadirektiivi) sddnndkset.
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Maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73/EY 1 artiklan 11 kohtaan sisédltyvdssd nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitoksen méaaritelmassa ei erotella téllaisia laitoksia sen mukaan, ovatko
laitokset liittyneet maakaasuverkkoon vai toimivatko ne siitd erillddn. Saman artiklan 13
kohdassa ulotetaan maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73/EY verkkoa koskeva maéritelma
koskemaan muun ohella sanotussa kohdassa tarkemmin maariteltyja nesteytetyn maakaasun
kdsittelylaitoksia. Nesteytetyn maakaasun kasittelylaitosten tehtdvistd sdadetddn maakaasu-
markkinadirektiivin 2009/73/EY 13 artiklassa, salassapitovelvoitteista 16 artiklassa, kirjan-
pidon eriyttamisvelvollisuudesta 31 artiklassa, kolmannen osapuolen verkkoon pddsya
koskevan jarjestelman luomista koskevista velvollisuuksista 32 artiklassa ja merkittavda uutta
infrastruktuuria koskevasta mahdollisuudesta vapautua tietyistd direktiivin velvoitteista 36
artiklassa. My0s kansallisen sddntelyviranomaisen tehtdvia ja toimivaltaa koskevaan maakaa-
sumarkkinadirektiivin 2009/73/EY saantelyyn sisdltyy nesteytetyn maakaasun kasittelylaitos-
ten sadntelyd koskevia tehtdvia, kuten direktiivin 41 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdaadetty
ristisubventoinnin kieltoa koskeva saantelyvelvollisuus sekd saman artiklan 6 kohdan a
alakohdassa sdadetty kansallisen sdantelyviranomaisen oikeus vahvistaa ennakolta ehdot,
edellytykset ja tariffit, jotka koskevat oikeutta kdyttdd nesteytetyn maakaasun kasittely-
laitoksia.

Valtakunnan rajan ylittdvan siirtoputken rakentamista koskeva sddntely

Maakaasumarkkinalakia koskevan lakiehdotusluonnoksen 12 ja 13 §:ssd sdddettidisiin
valtakunnan rajan ylittdvaa siirtoputken rakentamista koskevasta hankeluvasta, josta sdade-
tddn voimassa olevan maakaasumarkkinalain (508/2000) 6 luvun 5 ja 6 §:ssd. Hankelupaa
haettaisiin ty6- ja elinkeinoministeridltd. Sen paremmin ehdotetun kuin voimassaolevan maa-
kaasumarkkinalain nojalla valtakunnan rajan ylittdvdn siirtoputken rakentamista koskevassa
luvassa ei madriteltdisi siirtoputken reittid. Saantelyn mukaan hankelupahakemukseen olisi
kuitenkin liitettdvd ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994)
mukainen arviointiselostus, jos hakemus koskee mainitussa laissa tarkoitettua hanketta.
Sadntely vaikuttaa tdltd osin analogiselta sdhkémarkkinalain (588/2013) 14-16 §:n valta-
kunnan rajan ylittdvad sdhkdjohdon rakentamista koskevan sdantelyn kanssa. Vastaava
sdadntely sisdltyi myds kumotun sdahkomarkkinalain (386/1995) 18 ja 19 §:3an sellaisena kuin
mainitut pykalat oli muutettu lailla 1172/2004.

Kysymyksessd olevan sadntelyn pitkdhkostd historiasta huolimatta korkein hallinto-oikeus
kiinnittdd huomiota saantelyyn sisdltyvaan ristiriitaan, joka johtuu siitd, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen edellytetddn olevan kaytettdvissd jo hankelupahakemuksen
kdsittelyvaiheessa, vaikka hankeluvassa ei vield maaritellakdan siirtoputken tarkkaa reittis.
Saédntelya sovellettaessa tdma ristiriitaisuus ei tiettavasti ole aiheuttanut varsinaisia ongelmia.

Korkein hallinto-oikeus viittaa sahkomarkkinalain mukaiseen hankelupaan (maan sisdinen
johto) liittyen 29.1.2016 antamaansa p&atdkseen, joka on julkaistu niin kutsuttuna muuna
paatoksend 231/2016. Mainitussa paatoksessaan korkein oikeus katsoi kuten hallinto-oikeus
valituksenalaisessa pdattksessdan, ettd sahkdmarkkinalain 14 §:ss3 tarkoitetulla hankeluvalla
ei mddratd sdhkojohdon reittid, eikd pddtdkselld mydnnetty lupa ole perustanut kdytto-,



lunastus- tai muuta vastaavaa oikeutta toisen omistamaan alueeseen. Hankeluvan
mydntamiselld ei siten ole hallintolainkayttdlain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
valitontd vaikutusta valittajien oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, eikd pddtdstd ole
kohdistettu heihin.

Muutoksenhaku

Maakaasumarkkinalakia koskevan lakiehdotusluonnoksen 93 §:ssd saddettdisiin muutoksen-
hausta.

Pykdldn 1 momentin mukaan Energiaviraston lupapddtdksistd valitettaisiin nykysdantelyn
mukaisesti alueelliseen hallinto-oikeuteen.

Pykdlan 2 momentissa saddettadisiin asioista, joissa Energiaviraston padttkseen haetaan
muutosta markkinaoikeudelta. Kysymys on yhtdaltd lakiehdotusluonnoksen 91 §:n mukaisista
Energiaviraston padatoksistd, jotka koskevat uutta merkittdvdda maakaasuinfrastruktuuria
koskevien investointien vapauttamista tietyistd lakiehdotusluonnokseen muutoin sisdltyvista
velvoitteista. Toisaalta muutoksenhaku markkinaoikeuteen kohdistuisi lakiehdotusluonnoksen
92 §:ssd saddettyihin Energiaviraston paatoksiin, joilla virasto voi antaa maakaasuverkon-
haltijalle luvan yksittdistapauksessa kieltdytyd siirtopalveluiden tarjoamisesta verkonhaltijaa
sitovasta ota tai maksa —sitoumuksesta huolimatta.

Pykaldn 3 momentissa sdaddettdisiin muutoksenhausta tyo- ja elinkeinoministerion, hallinto-
oikeuden ja markkinaoikeuden paatokseen.

Lakiehdotusluonnoksen mukaan tyo- ja elinkeinoministerion paatékseen haettaisiin muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttblaissa saddetdan.
Ehdotettu sdantely ei tdltd osin vastaa voimassaolevaa oikeustilaa. Hallintolainkdyttolain
7 §:33 on muutettu 1.1.2016 voimaantulleella lailla (891/2015) siten, ettd pykdian 1 momentin
nojalla ministerion paatokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta eika enda korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Valtioneuvoston yleisistunnon pdatoksiin haetaan sen sijaan edelleen
muutosta valittdmasti korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lakiehdotusluonnosta on taltd osin
muutettava vastaamaan hallintolainkdyttélain 7 §&:n (891/2015) 1 momentissa ministeritn
pdatoksen muutoksenhaun osalta sdddettya.

Lakiehdotusluonnoksen mukaan hallinto-oikeuden padtbkseen saisi hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydnt&a valitusluvan.

Valituslupamenettelyd ei ehdotettaisi ulotettavan koskemaan jatkovalitusta markkinaoikeu-
den pdatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ehdotettua sédntelyratkaisua on perusteltu
markkinavalvonta-asioiden suurilla taloudellisilla intresseilld ja asioiden moniulotteisuudella.



Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd voimassaolevan maakaasumarkkinalain hallintolainkdyton
alaan kuuluviin asioihin ei sovelleta valituslupasdantelyd. Tyd- ja elinkeinoministerion,
hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden paatdksiin voi ndin ollen nykysddntelyn nojalla hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus pitdd valitustuvan kayttoalan laajentamista korkeimman hallinto-
oikeuden kisiteltdviin asiaryhmiin yleiselld tasolla perusteltuna ja tarpeellisena. Korkein
hallinto-oikeus on ilmaissut myonteisen kantansa valitusluvan kédyttéalan laajentamiselle jo
useissa aiemmissa lausunnoissaan, jotka ovat koskeneet muun ohella hankintalainsdaddnnoén
kokonaisuudistusta, lastensuojelulain mukaista lapsen tahdonvastaista huostaanottoa sekd
erditd vammaisuuden perusteella my&nnettavid palveluita ja tukitoimia koskevia asioita.

Korkein hallinto-oikeus ei pidd lahtokohtaisesti ongelmallisena lakiehdotusluonnoksessa
ehdotettua valitusluvan kayttdalan laajentamista hallinto-oikeudessa jo nykyisin ratkaistaviin
lupa-asioihin. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin tarpeen lakiehdotusluonnosta tdsmallisemmin
kuvata paatoksid, jota valituslupasdantelyn on tarkoitettu koskevan sekd perusteita, joiden
nojalla valituslupasddntelyd pidetddan ndiden osalta riittdvand. Lakiehdotuksesta tulisi lisaksi
ilmetd, ettd valitusluvan mydntdamisen edellytykset maaraytyvat hallintolainkayttolain 13 §:n
2 momentin mukaisesti. Talléin valitusluvan myontdminen edellyttda, ettd 1) lain sovelta-
misen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi
on tarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 2) asian saattamiseen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen
virheen vuoksi; tai 3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Koska lakiehdotusluonnoksessa on lahdetty siitd, ettd tyd- ja elinkeinoministerién padtoksiin
haetaan valittamalla muutosta vialittomasti korkeimmalta hallinto-oikeudelta eikd hallinto-
oikeudelta, mitd nykysaantely edellyttda, ei lakiehdotusluonnosta laadittaessa ole harkittu
eikd perusteltu valituslupasddntelyn laajentamista taltd osin hallinto-oikeuden paatoksiin.
Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd tyd- ja elinkeinoministerio paattaisi
lakiehdotusluonnoksen mukaan valtakunnan rajat ylittdvida maakaasujohtoja koskevien
hankelupien myontdmisestd. Hankelupien mydntamiseen liittyva harkinta on monitahoista ja
lupiin liittyy huomattavia taloudellisia intressejd, joiden merkitystda valituslupasdaantelyn
kdyttdonoton osalta on perusteltua pohtia asian jatkovalmistelussa.

Lakiehdotusluonnoksessa on sindnsa perustellusti katsottu, ettd Energiaviraston paatdkset,
joista valitettaisiin markkinaoikeuteen, koskevat moniulotteisia ja taloudellisesti merkittavia
asiaryhmia. Kysymys ei selvdsti mydskaan ole maarallisesti tai laadullisesti massaluontoisista
asioista. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta myos lakiehdotusluonnoksessa markkina-
oikeuden ratkaistavaksi sdddettyjen asiaryhmien osalta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa
tulisi avoimesti ja ennakkoluulottomasti arvioida myos mahdollisuutta ulottaa valituslupa-
menettely ndihin asiaryhmiin. Yksinomaan asioiden monitahoinen ja taloudellisesti merkittava
luonne ei sulje pois mahdollisuutta ulottaa valituslupamenettely myds naihin asiaryhmiin.



Korkein hallinto-oikeus pitdd hyvana sitd, ettd lakiehdotusluonnoksen 93 §:n 3 momentissa
sdddettdisiin erikseen Energiaviraston valitusoikeudesta sellaisten pdatdsten osalta, jolla
viraston pdatés on kumottu tai sitd on muutettu.

Raporttiin sisaltyy maakaasuverkonhaltijan eriyttamista koskeva lakiehdotusluonnos, jonka
39 §:ssa sadddettdisiin muutoksenhausta Energiaviraston pddtdksestd markkinaoikeuteen.
Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd mainittuun lakiehdotusluonnokseen sisdltyvat
siirtoverkonhaltijan velvollisuudet eivat vaikuttaisi olevan aineelliselta sisdlloltaan silld tavalla
moniulotteisia tai taloudellisesti merkittavid, ettd valituslupamenettelyn kayttédnotto
ainakaan ndilld perusteilla olisi sellaisenaan poissuljettua. Vertailun vuoksi on kuitenkin
hyddyllistd tuoda esiin, ettd tietoyhteiskuntakaaren mukaisessa sadntelyssa Viestintédviraston
teleyrityksia koskeviin huomattavan markkinavoiman velvoitteita koskeviin paatéksiin haetaan
muutosta vadlittdmasti korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Ndin ollen valituslupasdantelyn
ulottaminen markkinaoikeuden pdatdksiin johtaisi ndiden eri taloudellisen sektorin
sddntelyalojen valitusteiden eriytymiseen entisestdan.

Raporttiin sisédltyy sdhkdmarkkinalain erdiden pykdlien muuttamista koskeva lakiehdotus-
luonnos, jonka muutoksenhakua koskevassa 114 §:n 3 momentissa ei ole edelld kuvatuin
tavoin otettu huomioon hallintolainkayttdlain 7 §:n 2 momentin muutosta, joka koskee
valittamista ministerion paatdksestd. Korkein hallinto-oikeus pitdisi perusteltuna, ettd asian
jatkovalmistelussa arvioitaisiin mahdollisuutta laajentaa valituslupamenettelyn kdytté6nottoa
myd&s sahkdmarkkinalain nojalla markkinaoikeudessa ratkaistavissa asioissa.

Lausunnon on valmistellut hallintoneuvos Alice Guimaraes-Purokoski ja sitd on kisitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa.
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