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1. Tietopyynto ja suojelupoliisin paitos

Susanna Reinboth on 11.9.2007 pyytdnyt suojelupoliisilta jdljennoksen
sen hallussa olevasta asiakirjasta, niin sanotusta Tiitisen listasta.

Suojelupoliisi on 10.10.2007 tekemaéllddn paitokselld hylannyt asiakirja-
pyynnon. Suojelupoliisi on perustellut padtostidn seuraavasti:

1. Suojelupoliisin asiakirjojen salassapitosddnnokset

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jiljem-
pana julkisuuslaki) 24 §:n 1 momentti sisdltdd sddnnokset salassa pidet-
tdvistd viranomaisen asiakirjoista. Sdannoksen 1 momentin 9 kohdassa
mainitaan salassa pidettivini asiakirjoina suojelupoliisin ja muiden vi-
ranomaisten asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden yllapitdmis-
td. Kohdassa mainituista asiakirjoista ei voida antaa tietoa, jollei ole il-
meisti, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna valtion turvallisuutta.
Tédma vahinkoedellytyslausekkeen muotoilu tarkoittaa, ettd kohdassa
mainittujen asiakirjojen olettamana on salassapito. Lakia on sanamuo-
don mukaisesti tulkittava siten, ettd mikali on pienikin mahdollisuus,
ettd tietojen antaminen saattaisi vaarantaa sdannoksessi suojattua oi-
keushyvii — valtion turvallisuutta — tietoja ei voida antaa. Tdma asia on
viranomaisen itsensi, tissa tapauksessa suojelupoliisin harkinnassa.
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Edelld mainitun julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan soveltuessa
suojelupoliisin asiakirjoista ei voi lahtokohtaisesti antaa tietoja ilman
erityisid edellytyksid. Téllainen erityisedellytys voi perustua erityislain
sdadnnokseen, kuten turvallisuusselvityksistd annetussa laissa (177/2002)
tai henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa
(761/2003) oleviin sddnnoksiin tietojen luovuttamisesta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohtaa sovelletaan ensisijaisesti suo-
jelupoliisin toiminnassa. Suojelupoliisin asiakirjat voivat 9 kohdan lisék-
si olla salassa pidettévid julkisuuslain 24 §:n 1 momentin muiden koh-
tien perusteella.

Vuonna 1981 valtioneuvosto on tuolloin voimassa olleen yleisten asia-
kirjain julkisuudesta annetun lain (83/1951) mukaan paittanyt (nro
1094/401/81), ettd suojelupoliisin salassa pidettdvien asiakirjojen salas-
sapitoaika on 60 vuotta, poiketen muiden viranomaisten asiakirjojen sa-
lassapitoajasta, joka yleensd on 25 vuotta.

2. Suojelupoliisin tehtdvien vaikutus aineiston salassapitoon

Suojelupoliisin tehtdvéna on poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992)
10 §:n Imomentin mukaan torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka
voivat vaarantaa valtio- ja yhteiskuntajérjestysta tai valtakunnan siséista
tai ulkoista turvallisuutta sekéd suorittaa téllaisten rikosten tutkintaa. Suo-
jelupoliisin tulee myos ylldpitdd ja kehittda yleistd valmiutta valtakunnan
turvallisuutta vaarantavan toiminnan estimiseksi.

Suojelupoliisin valtion turvallisuuden ylldpitoon liittyvddn ennalta esté-
vadn turvallisuustyohon kuuluu olennaisesti yhteydenpito muiden mai-
den vastaavia tehtdvid hoitaviin turvallisuuspoliiseihin ja tiedustelupal-
veluihin. Téhén yhteistyohon kuuluu tietojen luovuttaminen mahdollisis-
ta uhkista, jotka saattavat vaarantaa valtion turvallisuutta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan salassa pidettavié vi-
ranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muut kuin 1
kohdassa tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen
valtioon tai kansainviliseen jédrjestoon, asiakirjat, jotka liittyvit kansain-
vilisessd lainkdytto- tai tutkintaelimessa tai muussa kansainvélisessé toi-
mielimessé kisiteltdvddn asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen
valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien henkildiden tai
Suomessa toimivien yhteisdjen suhteita toisen valtion viranomaisiin,
henkil6ihin tai yhteiséihin, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi vahin-
koa tai haittaa Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia
kansainvélisessé yhteistydssa.
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Kyseinen asiakirja on toimitettu suojelupoliisille sen tehtivéén ja toimi-
alaan liittyviassa tarkoituksessa, osana suojelupoliisin tehtdviin kuuluvaa
luottamuksellista tiedonvaihtoa. Asiakirja sisdltdd tiedustelutietoa, joka
on saatu suojelupoliisin kansainvilisisté tietoldhteistéd. Siitd huolimatta,
ettd jokaisen asiakirjan julkisuutta on aina arvioitava erikseen, on mah-
dollisuutta antaa tietoja suojelupoliisin tédllaisessa tehtdvissd saadusta
asiakirjasta arvioitava myos siltd kannalta, miten tietojen antaminen vai-
kuttaa suojelupoliisin mahdollisuuteen hoitaa valtion turvallisuuden ylla-
pitdmistd koskevaa tehtdvadnsa.

Téllaisen tiedon julkiseksi tuleminen haittaisi suojelupoliisin edellytyk-
sid toimia kansainvalisesséd yhteistydssd muiden maiden vastaavien elin-
ten kanssa ja saattaisi johtaa siihen, ettd muut palvelut suhtautuisivat jat-
kossa pidéttyviisesti luottamuksellisten tietojen luovuttamiseen suojelu-
poliisille. Samalla kdytdnndssa vaarannettaisiin suojelupoliisin tosiasial-
linen mahdollisuus kayttda hyodyksi kansainvilisessd yhteistoiminnassa
saatavia muiden turvallisuuspalveluiden hallussa olevia tietoja turvalli-
suusuhkista.

Kysymyksessé oleva asiakirja liittyy tdmén vuoksi julkisuuslain 24 §:n
Imomentin 9 kohdassa tarkoitettuun valtion turvallisuuden ylldpitdmista
koskevaan suojelupoliisin tehtavaan. Suojelupoliisin ja muiden valtioi-
den vastaavien elinten vilisen tiedonvaihdon luottamuksellisuus huo-
mioon ottaen ei ole ilmeisté, ettd tiedon antaminen puheena olevasta
asiakirjasta ei vaarantaisi valtion turvallisuutta.

Korkein hallinto-oikeus on asiakirjan (niin sanottu Tiitisen lista) luovut-
tamista koskevassa paatoksessadn (7.11.2003 taltionumero 2729) tulkin-
nut edelld mainittua lainkohtaa toteamalla muun muassa seuraavaa: "Sii-
td huolimatta, ettd julkisuuslain mukaan jokaisen asiakirjan julkisuutta
on aina harkittava erikseen, on mahdollisuutta antaa tietoja suojelupolii-
sin tdllaisessa tehtdvissd saadusta asiakirjasta arvioitava my0s siltd kan-
nalta, miten tietojen antaminen asiakirjasta vaikuttaa suojelupoliisin
mahdollisuuteen hoitaa valtion turvallisuuden ylldpitdmistd koskevaa
tehtdvddnsd. Kun asiakirjaa ndin arvioidaan osana suojelupoliisin tehti-
viin kuuluvaa luottamuksellista tiedonvaihtoa, asiaa ei voida ratkaista
yksinomaan kysymyksessé olevan yksittdisen asiakirjan sisdllon perus-
teella eikd asiakirjassa olevan luettelon sisdltdmilld nimilld tai luettelon
14114 ole niin ollen olennaista merkitystd. Kysymyksessa oleva asiakirja
liittyy julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettuun
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valtion turvallisuuden ylldpitdmistd koskevaan suojelupoliisin tehtidvadn.
Suojelupoliisin ja muiden valtioiden vastaavien elinten vilisen tiedon-
vaihdon liittyminen valtion turvallisuuden ylldpitdmiseen ja tiedonvaih-
don luottamuksellisuus huomioon ottaen ei asiakirjoista saatavan selvi-
tyksen perusteella ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen puheena olevasta
asiakirjasta ei vaarantaisi valtion turvallisuutta." Korkein hallinto-oikeus
padtyi siihen, ettei tietoja voida luovuttaa.

3. Yksityiseldmdn suoja

Kysymyksessid oleva asiakirja sisdltdd vihjetyyppista tietoa, jonka perus-
teella ei sellaisenaan voida péételld tai epdilld rikosta tapahtuneen.

Perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamista koskevan hallituksen
esityksen perustelujen mukaan perustuslain turvaaman yksityiseldmén
suojan ldhtokohtana on yksilon oikeus yksityiseldmddnsd viranomaisten
tai muiden ulkopuolisten mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista vas-
taan. Yksityiselimén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaas-
ti solmia ja ylldpitda suhteita muihin ithmisiin ja ympéristoonsa.

Henkilon yksityiselimén suoja turvataan perustuslain lisdksi muun
muassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa. Salassapitovelvol-
lisuus on talloin riippumaton asiakirjan antamisesta johtuvista tapaus-
kohtaisista vaikutuksista eli yksityiseldmén piirid suojataan ehdottomalla
salassapitovelvollisuudella.

Perustuslakivaliokunta on julkisuuslakia koskevassa kannanotossaan to-
dennut, ettd hallitusmuodon 8 §:n 1 momentissa turvatun henkilon kun-
nian johdosta on julkisuuslailla tdhdatty siihen, ettei julkinen valta saata
yleisesti saataville sellaisia asiakirjoja ja tietoja, joissa esitetdédn tdysin
perittomid syytoksid yksilod kohtaan tai joiden avulla voidaan esittda
hinestd vihjauksia.

Esiteltdessd valtioneuvoston padtostd, jolla suojelupoliisin asiakirjojen
salassapitoaikaa jatkettiin tuolloin voimassa olleen julkisuuslain perus-
teella, turvallisuuspoliisin asiakirjojen salassapitoa perusteltiin erityisesti
yksityisen oikeusturvaan ja henkilokohtaiseen etuun liittyvilld ndkokoh-
dilla, koska ne siséltivdt muun muassa vihjetyyppisid ilmiantokirjeita,
joissa kansalaisia saatetaan epdilyksenalaisiksi ilman perusteita.

Yksiloimittomien vihjetietojen, kuten nyt kisiteltdvana olevan asiakir-
jan, paljastaminen olisi suojelupoliisin ndkemyksen mukaan oikeusval-
tion periaatteiden vastaista. Nyt kyseessa olevan asiakirjan julkistaminen
merkitsisi oikeudetonta puuttumista henkilon yksityiseldmén
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piiriin. Siten asiakirjojen salassapitoperusteena ovat tassi paatoksessa
edelld mainittujen julkisuuslain kohtien lisdksi my06s henkilon yksityis-
elimédn suojaa koskeva julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohta. Asia-
kirjan salassapitovelvollisuus on tdlloin asiakirjan antamisesta johtuvista
tapauskohtaisista vaikutuksista riippumaton.

4. Suojelupoliisin pdcditos

Pyydetty suojelupoliisin méddrdédmisvallassa oleva asiakirja koskee edelld
mainituin perustein eri tavoin valtion turvallisuuden ylldpitamistd. Val-
tion turvallisuuden vaarantuminen tulee selkeésti esille siind, ettd tallais-
ten suojelupoliisin toimintaa koskevien tietojen tuleminen yleisojulkisik-
si vaarantaisi eri tavoin suojelupoliisin toimintaedellytyksié ja titd kautta
valtion turvallisuutta. Timén vuoksi ei ole ilmeisté, ettei ndiden tietojen
antaminen vaarantaisi valtion turvallisuutta.

Asiakirja sisdltdd vihjetyyppisté tietoa ja siten asiakirjan julkaiseminen
merkitsisi oikeudetonta puuttumista asiakirjassa mainittujen henkiléiden
yksityiseldamén piiriin. Salassapitoperusteena on niin lisdksi myos henki-
16iden yksityiseldmén suoja ja tdlloin asiakirjan salassapitovelvollisuus
on asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista riip-
pumaton.

Nain ollen kysymyksessé oleva asiakirja ei ole julkinen, eikd se myos-
kddn sisédlld sellaisia julkisia osia, jotka edellé esitetty huomioon ottaen
voitaisiin Reinbothille antaa.

Suojelupoliisi on péétdstd tehdessédén ja asiakirjasalaisuutta koskevia
saannoksid soveltaessaan lisdksi ottanut huomioon, kuten julkisuuslain
17 §:ssé edellytetdin, ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei
kyseisen lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa
sdddettyd perustetta eikd enempéa kuin suojattavan edun vuoksi on tar-
peellista ja ettd tiedonpyytdjid kohdellaan tasapuolisesti. Lisdksi asiakir-
jasalaisuutta koskevia sdédnnoksid sovellettaessa on otettu huomioon,
onko nyt kysymyksessé olevan asiakirjan salassapitovelvollisuus riippu-
maton asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista
(vahinkoedellytyslausekkeeton salassapitosddnnds) vai madrdytyyko jul-
kisuus asiakirjan antamisesta johtuvien haitallisten vaikutusten perus-
teella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosdannds) vai edellyttaa-
ko julkisuus sitd, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu haitallisia
vaikutuksia (salassapito-olettamaan perustuva salassapitosaannos).
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Tédssd tapauskohtaisessa harkinnassa suojelupoliisi on pédédtynyt valtion
turvallisuutta koskevan perusteen osalta siihen, ettei ole ilmeistd, ettd nyt
kysymyksessé olevan aineiston luovuttaminen ei vaarantaisi valtion tur-
vallisuutta. Asiakirjassa mainittujen henkildiden yksityiseldmaén piiriin
kuuluvan perusteen osalta salassapitovelvoite on riippumaton asiakirjan
antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista.

Edelld kerrotuilla perusteilla suojelupoliisi on katsonut, ettid suojelupolii-
sin hallussa oleva niin sanottu Tiitisen lista on julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 2, 9 ja 32 kohdan mukaisesti salassa pidettiva asiakirja. Reinbot-
hin pyytdmén asiakirjan salassapidolle on julkisuuslain edellyttdmin ta-
pauskohtaisen harkinnan tuloksena asiallinen ja lainsddddnnollinen pe-
rusta.

2. Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Reinboth on valittanut suojelupoliisin padtoksestd Helsingin hallinto-oi-
keudelle ja vaatinut, ettd suojelupoliisin padtds kumotaan ja asiakirja an-
netaan hinen néhtdvikseen ja kopioitavakseen.

Reinboth on esittinyt vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Asiassa (niin sanotussa Tiitisen listassa) on kysymys tiedoista, jotka luo-
vutettiin suojelupoliisille kevétkesdlld 1990. Tiedot koskevat suomalais-
ten (oletettua) yhteydenpitoa jo romahtaneeseen Itd-Saksaan. Listan sa-
laamisesta alun perin paittineet presidentti Mauno Koivisto ja suojelu-
poliisin silloinen pddllikkoé Seppo Tiitinen ovat syksylld 2007 ilmoitta-
neet julkisuudessa, ettd heiddn mielestdén listan voisi julkistaa. Myos
Saksan Suomen suurldhettilds on julkisuudessa (Helsingin Sanomat
4.9.2007) todennut listan julkisuuden olevan tidysin Suomen sisdinen
asia. Saksa néyttiisikin pitdvén listaa pikemminkin historiallisena mui-
naisjdinteend kuin sellaisena asiakirjana, joka maiden (turvallisuuspal-
veluiden) vilisen luottamuksellisen suhteen ylldpitdmiseksi olisi syyti
pitdd salassa. Ndmai seikat on otettava huomioon arvioitaessa sitd, voi-
daanko lista pitda salassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 ja 9 kohdan
nojalla. Ensin mainitun lainkohdan sisidltdma vahinkoedellytyslauseke
siséltid sitd paitsi julkisuusolettaman.

Suojelupoliisi on tulkinnut hyvin laveasti julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 32 kohtaa. Lainkohdan tarkoituksena on suojata henkilon yksityisela-
maii. Yhteydenpidon vieraan valtion turvallisuuspalvelun kanssa ei voi-
da katsoa kuuluvan yksityiselimén suojan piiriin. On myds otettava huo-
mioon, ettd tutkinnan lopettamista ja syyttimaétta jattdmista koskevat
paitokset tulevat 1dhtokohtaisesti julkisiksi.
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Niin sanotussa Tiitisen listassa on kyse suomalaisten (oletetusta) yhtey-
denpidosta Itd-Saksaan eli valtioon, jonka olemassaolo on lakannut jo
vuonna 1990 eli ldhes 20 vuotta sitten. Listan julkistamisella ei olisi
juuri merkitystd Suomen nykyisille kansainvélisille suhteille, vaan sen
arvo olisi Suomen ldhimenneisyyden selvittimisessid. Suomen salaileva
linja kylmén sodan aikaisten tapahtumien selvittimisessi poikkeaa jyr-
késti muista EU-maista. Muut EU-maat ovat avanneet padsyn Stasin ai-
neistoihin vahintddnkin tutkijoille, mutta Suomessa kaikki on pidetty sa-
lassa. Suomen poikkeavaa linjaa 1dhimenneisyyden selvittimisessd on
vaikea pitdd perusteltuna.

Suojelupoliisi on antanut asiassa lausunnon.
Reinbothille on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.

Suojelupoliisi on antanut hallinto-oikeuden pyynnosté lisdlausunnon,
joka on léhetetty Reinbothille tiedoksi.

Merkitddn, ettd hallinto-oikeus on tutustunut kysymyksessi olevaan
asiakirjaan istunnossaan 14.4.2008.

3. Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldéan Reinbot-
hin valituksesta kumonnut suojelupoliisin pddtoksen ja oikeuttanut Rein-
bothin saamaan pyytdménsa asiakirjan, niin sanotun Tiitisen listan. Asia-
kirja on annettava viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(julkisuuslaki) 16 §:ssd sdddetylla tavalla sen jilkeen, kun hallinto-oi-
keuden pditos on saanut lainvoiman.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostdén seuraavasti:
Sovellettavista lainkohdista

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 1§:n
Imomentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tissa tai
muussa laissa erikseen toisin sdddetd. Lain 9 §:n 1momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julki-
nen.
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Salassa pidettdvia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin
sdddetd muun muassa:

— julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan muut kuin 1 koh-
dassa tarkoitetut asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen val-
tioon tai kansainviliseen jirjestoon, asiakirjat, jotka liittyvat kansainva-
lisessd lainkdytto- tai tutkintaclimessd tai muussa kansainvalisessa toi-
mielimessa kisiteltdvddn asiaan, ja asiakirjat, jotka koskevat Suomen
valtion, Suomen kansalaisten, Suomessa oleskelevien henkildiden tai
Suomessa toimivien yhteisdjen suhteita toisen valtion viranomaisiin,
henkil6ihin tai yhteiséihin, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi vahin-
koa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille tai edellytyksille toimia
kansainvilisessé yhteistydssi;

— julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan suojelupoliisin ja
muiden viranomaisten asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden
ylldpitdmistd, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna
valtion turvallisuutta;

— julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan mukaan asiakirjat, jotka si-
séltivat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai tietoja henkilon
yksityiseldman piirissé esittdmistd mielipiteistd taikka tietoja henkilon
elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harras-
tuksista, perhe-eldmaésti tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista
oloista; asiakirjat, jotka siséltdvét tietoja henkilon toimimisesta poliitti-
sessa tai muussa luottamustehtdviassa tai henkilon pyrkimisesta sellai-
seen tehtéviin samoin kuin henkilén osallistumisesta poliittisen puo-
lueen perustamiseen ja rekisterdintiin tai valitsijayhdistyksen perustami-
seen vaaleja varten, ovat kuitenkin julkisia.

Asian arviointi ja johtopaiatokset
Pyydetty asiakirja eli niin sanottu Tiitisen lista

Kysymyksessd on asiakirja, jossa on lyhyt johdanto-osa ja luettelo hen-
kiloiden nimié ja muita yksildintitietoja. Suojelupoliisi on saanut asiakir-
jan haltuunsa kansainvilisistd tiedusteluldhteisté tehtidviinsé ja toimi-
alaansa liittyvéssa tarkoituksessa. Saadun selvityksen mukaan suojelu-
poliisi on saanut asiakirjan vuonna 1990, ja asiakirja liittyy entisen Sak-
san demokraattisen tasavallan turvallisuusministerion (Stasi) tiedustelu-
tietoon ja asiakirjoihin.
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Salassapito julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 ja 9 kohdan nojalla

Suojelupoliisin padtoksen mukaan kysymyksessé olevan asiakirjan sa-
lassapidon kannalta on merkityksellistd, ettd se liittyy julkisuuslain 24
§:n Imomentin 9 kohdassa tarkoitettuun suojelupoliisin tehtavain val-
tion turvallisuuden ylldpitdjand ja ettd se on saatu osana suojelupoliisin
tehtaviin kuuluvaa luottamuksellista tiedonvaihtoa. Asiakirja on siten
katsottu salassa pidettivéksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 ja 9 koh-
dan nojalla. Suojelupoliisi on myds katsonut viimeksi mainitun lainkoh-
dan merkitsevin, ettei asiakirjasta voida ldhtokohtaisesti antaa tietoja il-
man erityisid edellytyksid, jotka puolestaan voisivat perustua 1dhinna eri-
tyislain sddnndksiin.

Naiden salassapitoperusteiden osalta hallinto-oikeus on todennut, etta
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla sellainen suojelupolii-
sin asiakirja, joka koskee valtion turvallisuuden yllapitdmisté, on pidet-
tava salassa, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen siiti ei vaaranna
valtion turvallisuutta. Lainkohta sisdltdaa siten salassapito-olettamaan pe-
rustuvan vahinkoedellytyslausekkeen eli 1dhtokohtaisesti asiakirjat ovat
salassa pidettdvid. Ne eivit siis ole ehdottoman salassapidon piiriin kuu-
luvia, eikd lainkohta edellytd, ettd suojelupoliisin sanotunlaisia asiakirjo-
ja voisi antaa vain silloin, kun asiasta on niin erikseen muualla laissa
sdddetty. Yksittdisen asiakirjan salassapito tulee arvioida lainkohdan si-
sdltdma vahinkoedellytyslauseke huomioon ottaen.

Korkein hallinto-oikeus on timdn saman asiakirjan antamista koskevan,
toiseen valitukseen antamansa paatoksen (7.11.2003 taltionumero 2729)
perusteluissa todennut muun muassa, ettd "kun asiakirjaa niin arvioi-
daan osana suojelupoliisin tehtdviin kuuluvaa luottamuksellista tiedon-
vaihtoa, asiaa ei voida ratkaista yksinomaan kysymyksessd olevan yksit-
taisen asiakirjan sisdllon perusteella eiki asiakirjassa olevan luettelon si-
saltdmilld nimill tai luettelon 14114 ole nédin ollen olennaista merkitysta".

Suojelupoliisin nyt tekemistd pdédtoksestd ei tarkemmin ilmene, miten
suojelupoliisi on mainitsemansa vahinkoedellytysharkinnan suorittanut
muutoin kuin vedoten tiedonvaihdon luottamuksellisuuteen. Hallinto-oi-
keus on tdimén johdosta asian selvittaimiseksi pyytanyt suojelupoliisilta
lisdselvitysti ja tiedustellut, onko niin sanottuun Tiitisen listaan liittyen
asetettu luovutuksenkieltoehto ja jos on, niin minka sisdltdinen. Suojelu-
poliisi on 15.5.2008 pdivityssi selvityksessddn todennut muun muassa,
ettd "kysymyksessé oleva asiakirja sisdltdd tiedustelutietoa, joka on saatu
suojelupoliisin kansainviélisisti tietoldhteistd. Vaikka yksittdiseen tiedus-
telutiedonvaihdon kohteena olevaan asiakirjaan ei olisi nimenomaisesti
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kirjattu luovutuksenkieltoehtoa, niin 1dhtokohta tillaisessa tiedonvaih-
dossa on kdytdnndssa se, ettd tietoja ei luovuteta eteenpdin." Hallinto-oi-
keus on tiedustellut suojelupoliisilta myos, misti seikoista/asiakirjoista
ilmenee, ettei suojelupoliisi ole saanut puheena olevan asiakirjan luovut-
tajamaan suostumusta asiakirjan julkistamiselle. Suojelupoliisi on tiltd
osin edelld mainitussa selvityksessddn ilmoittanut, ettd "suojelupoliisi ei
ole saanut lupaa puheena olevan asiakirjan luovuttamiseksi".

Hallinto-oikeus on todennut, ettd suojelupoliisin edelld mainituista vas-
tauksista on péételtivissd, ettei asiakirjan luovuttajamaa (sen tiedustelu-
palvelu) ole nimenomaisesti edellyttinyt puheena olevaa asiakirjaa sa-
lassa pidettdviksi eikd asettanut sen edelleen luovuttamista tai kayttoa
rajoittavia ehtoja. Suojelupoliisin vastauksesta on my0s pédteltavissa, et-
tei suojelupoliisi ole tiedustellut asiakirjan antamiseen suhtautumista sil-
td taholta, jolta asiakirja on saatu. Hallinto-oikeus on arvioinut ottaen
vield huomioon, ettd kysymyksessé oleva asiakirja on saatu jo vuonna
1990, ettei asiakirjan antaminen, sen tietosisaltoonkain ndhden, vahin-
goittaisi suojelupoliisin kansainvilisid toimintaedellytyksié ja sitd kautta
valtion turvallisuutta. Suojelupoliisi ei ole padtoksessddn tai muutoin-
kaan tuonut esiin, ettd asiakirjan tietosisélto itsessdén vahingoittaisi val-
tion turvallisuutta. Kun otetaan huomioon, ettd asiakirja on ldhinnd pelk-
ki nimi- ja yksilGintitietojen luettelo ja ettd asiakirja liittyy valtioon, jota
el enda ole, hallinto-oikeus on katsonut, ettd on ilmeista, ettei tiedon an-
taminen asiakirjasta vaaranna valtion turvallisuutta tdssdkddn mielessa.

Salassapito julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla

Suojelupoliisi on katsonut padtoksesséén, ettd kysymyksessi olevan yk-
siléiméatonta vihjetyyppisté tietoa sisdltavin asiakirjan julkistaminen
merkitsisi oikeudetonta puuttumista asianomaisten henkil6iden yksityis-
elamdén piiriin. Asiakirja on siten katsottu salassa pidettaviksi julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan perusteella. Suojelupoliisi on tiltd
osin vield lausunnossaan tuonut esiin, ettd julkiseksi tullessaan asiakirjan
nimitiedot aiheuttaisivat asianomaisille henkildille aiheettoman leimaan-
tumisriskin. Lausunnossa on todettu edelleen, ettid suojelupoliisi on vi-
ranomaisena velvollinen huolehtimaan myds siitd, ettei vihjetiedon koh-
teena oleville henkildille aiheuteta aiheettoman leimaantumisen seurauk-
sena vahinkoa ja kérsimystd. Hallinto-oikeus on todennut, ettad sen rat-
kaistavana on kysymys siitd, voidaanko asiakirja salassapitosdanndsten
estiméttd antaa sitd pyytineelle. Kysymys ei siis ole hallinto-oikeuden
kannanotosta asiakirjan julkisuudessa esille asettamiseen tai julkaisemi-
seen.
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Hallinto-oikeus on katsonut asiakirjaan tutustuttuaan, ettd se ei sisalla
edelld selostetussa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoi-
tettuja salassa pidettivid tietoja. Suojelupoliisin tarkoittamaa leimaantu-
misvaaraa ei yksistddn voida pitdd perusteena asiakirjan salassapidolle.
Sitd paitsi leimaantumisvaaran osalta on todettava, etti oikeuskanslerin-
viraston 16.10.2003 péivityn julkisen tiedotteen mukaan silloinen oi-
keuskansleri Paavo Nikula on katsonut, ettei suojelupoliisin entinen
padllikko Seppo Tiitinen ollut menetellyt virheellisesti arvioidessaan, et-
tei niin sanotun Stasi-listan perusteella ollut aihetta kdynnistda esitutkin-
taa.

Johtopdiitos

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeus on katsonut, ettei asiassa
ole perusteita olla antamatta asiakirjaa Reinbothille. Néin ollen suojelu-
poliisin padtds on kumottava.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 3 §, 17 § 1 momentti ja
2momentti ja 24 § 2 momentti

4. Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
4.1. Suojelupoliisin valitus

Suojelupoliisi on valituksessaan vaatinut, ettd Helsingin hallinto-
oikeuden péitds kumotaan ja suojelupoliisin padtds pysytetdédn voimas-
sa. Suojelupoliisi on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja li-
séksi esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Suojelupoliisin tekemi padatds on perusteltu ilmoittamalla kieltdytymisen
perusteena olevat pddasialliset tosiseikat ja sddnnokset. Paatoksessa ja
edelleen hallinto-oikeudelle annetussa lausunnossa on osoitettu nimen-
omaisesti késiteltdivdin asiaan liittyvilla perusteilla, miksi asiakirja kuu-
luu salassapitovelvoitteen piiriin.

Asiakirja liittyy julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitet-
tuun suojelupoliisin tehtdvaddn valtion turvallisuuden ylldpitdjana, ja se
on saatu osana suojelupoliisin tehtdviin kuuluvaa luottamuksellista tie-
dustelutiedonvaihtoa. Jo asiakirjan luovuttaminen ulkopuolisille saati
laajempi yleisdjulkisuus saattaisi vaarantaa suojelupoliisin tiedonsaantia
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kansainvalisiltd yhteistyotahoilta ja kotimaista tiedonsaantia sekd vaikut-
taa sitd kautta hyvinkin merkittavisti suojelupoliisin toimintaedellytyk-
siin. Tdmén vuoksi tiedon antaminen asiakirjasta vaarantaisi valtion tur-
vallisuutta. Suojelupoliisi on padtoksessdén erityissadnnosten liséksi pe-
rustellut asiakirjan salassapitoa myods muiden mahdollisten erityisedelly-
tysten ndkokulmasta.

Suojelupoliisi on nimenomaisesti todennut lisdselvityksessédén, ettd kan-
sainvilisen vakiintuneen kédytdnnon mukaan pelkdstddn luvan pyytdmi-
nen siltd taholta, jolta asiakirja on saatu, olisi erittdin poikkeuksellista ja
mydonteisen ratkaisun saaminen erittiin epatodenndkoista. Lisdksi sa-
massa yhteydessi on todettu, ettd vakiintuneen kansainvilisen kdytin-
non mukaan tdllaisista pyynnoisti tai kielteisistd paédtoksista ei ole tapa-
na tehda kirjallisia paédtoksid. Suojelupoliisille syntyy vaikutelma, ettei
hallinto-oikeus ole ottanut edelld mainittuja seikkoja huomioon, kun se
on tehnyt padtelmid suojelupoliisin lisdselvityksesta.

Nyt kysymyksessé olevan asiakirjan luovutusaikaan kansainvélisessa
tiedonvaihdossa ei ole ollut kdytantona tehda erillisid salassapitomerkin-
t6jd ja luovutuksenkieltoehtoja yksittdisiin asiakirjoihin. Salassapidon
peruste on ollut ja on edelleen asianmukainen. Lahes 20 vuoden takai-
nen kéytdnto ja tiedonvaihdon ehdoton edellytys on, ettéd tiedot ovat sa-
laisia ilman erillistd mainintaa tai muodollisia pdétoksid taikka menette-
lyja. Kysymys on tosiseikasta, joka voidaan myds tarvittaessa vahvistaa
henkil6todistelulla. Nykyisin kansainvilisen tiedonvaihdon asiakirjoissa
on padsadntoisesti erillinen merkinti salassa pidettivyydesté. Tiedustelu-
tietoja antavat tahot asettavat asiakirjoihin merkityissd ehdoissa ldhes
poikkeuksetta ehdoksi myds sen, etti tietoja ei saa kdyttdd muihin kuin
tiedustelutarkoituksiin. Ajan kuluessa tapahtuneesta kirjaamiskdytannon
muuttumisesta huolimatta salassapito on aina ollut ehdoton edellytys tél-
laiselle tietojen vaihdolle.

Sisdasiainministerion poliisiosaston tarkastuskertomuksessa selvitetdén
kansainvilisessa tiedusteluyhteistydsséd saatuun aineistoon liittyvid kay-
tant0ja. Tarkastuskertomuksessa todetaan muun muassa:

“Suojelupoliisin valtion turvallisuuden ylldpitoon liittyvdin ennalta esté-
véin turvallisuustyohon kuuluu olennaisesti yhteydenpito muiden mai-
den turvallisuuspoliiseihin ja tiedustelupalveluihin. Tédhén yhteistyohon
kuuluu muun muassa tiedonvaihto erilaisista turvallisuusuhkista. Kan-
sainvélisen tiedusteluyhteistyon osalta ei ole olemassa monenkeskisid
kansainvailisid eikd my0Oskdidn Suomen osalta kahdenkeskisia valtiosopi-
muksia. (---) Tiedustelutiedon vaihdon osalta on kuitenkin vuosien
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varrella muotoutunut kansainvéliset vakiintuneet menettelytavat. (---)
Vaikka kansainvilisen oikeuden mukaan ehdotonta velvollisuutta nou-
dattaa téllaista (luovuttajatahon asettamaa) ehtoa ei ole, niin sellaisen
noudattamatta jattimiselld voi kiytdnndssd hyvinkin olla merkitysta
Suomen suhteille ja edellytyksille toimia kansainvélisessé yhteistydssi,
koska ehdon noudattamatta jattiminen saattaisi haitata suojelupoliisin
yhteyksid muiden maiden tiedustelu- ja turvallisuuspalveluihin ja voisi
johtaa siihen, ettd muut tiedustelu- ja turvallisuuspalvelut suhtautuisivat
jatkossa pidattyvéisesti tietojen luovuttamiseen suojelupoliisille tai lo-
pettaisivat tiedonvaihdon kokonaan.”

Vaikka suojelupoliisi on pddtoksessddn, lausunnossaan ja lisdselvitykses-
sddn tuonut esille, ettd kyseinen asiakirja on osa suojelupoliisin tehtéviin
kuuluvaa luottamuksellista tiedonvaihtoa, hallinto-oikeus ei vaikuta péa-
tosharkintaa tehdessdén kiinnittdvin huomiota tdhan. Hallinto-oikeus
paittelee vastoin suojelupoliisin asiassa esittdmid perusteita, ettei asia-
kirjan luovuttajamaa ja sen tiedustelupalvelu ole nimenomaisesti edellyt-
tanyt puheena olevaa asiakirjaa salassa pidettdviksi eikd asettanut sen
edelleen luovuttamista tai kéyttod rajoittavia ehtoja. Suojelupoliisi pitdd
hallinto-oikeuden paitelmii perusteettomina ja virheellisina.

Hallinto-oikeus on antanut arvioinnissaan liiaksi merkitysta asiakirjan
idlle ja sisdllolle. Olennaista asiakirjan salassapidolle ja sitd kautta suoje-
lupoliisin toimintaedellytyksille ja edelleen valtion turvallisuuden vaa-
rantumiselle on se, ettd suojelupoliisi on saanut asiakirjan sen tehtdviin
liittyvén kansainvélisen luottamuksellisen tiedonvaihdon kautta. Asiakir-
jan idlle ja siséllolle seka sille, ettd asiakirja koskee myo0s sellaista val-
tiota, jota ei endd ole, ei tule asettaa olennaista merkitysti. Vaikkakin
asiakirja koskee valtiota, jota ei enédi ole, on tirkedd huomata, ettd se on
saatu valtiolta, joka edelleen on olemassa.

Valtakunnan turvallisuuteen ja tiedusteluun liittyvissé asioissa 18 vuotta
on lyhyt aika. Suomessa valtioneuvoston pédédtdksen (16.6.1981) mukaan
suojelupoliisin salassa pidettivat asiakirjat ovat salaisia 60 vuoden ajan.
Ruotsissa vastaava aika on pddsddntoisesti vield pitempi eli 70 vuotta.
Lisédksi suojelupoliisin tietojen mukaan muissa Euroopan maissa Stasia
koskevat kansainvilisen tiedonvaihdon kautta saadut aineistot ovat paa-
sddntoisesti edelleen salassa pidettdvid eivétkd avoimia edes tutkijoille,
lukuun ottamatta Saksaa, joka maan erityisesté historiasta johtuvasta
syystd on saanut erillisluvan sallia pddsy asianosaisille heiti itsedén kos-
keviin tietoihin ja tutkijoille seki yleisen edun niin vaatiessa ilmeisesti
erdille muillekin tahoille. Tiedustelutiedon vaihdon luottamuksellisuu-
den vuoksi tiettdvésti yksikddn muu maa ei ole voinut julkistaa haltuunsa
saamaansa Stasia koskevaa aineistoa.
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Asiakirjassa mainittujen henkildiden osalta kysymys on vihjetiedostosta,
joka on salassa pidettidvad. Valtion velvoite suojella henkilon yksityi-
syyttd ja tutkintaan liittyvien henkil6tietojen julkisuus seka siitd aiheutu-
neet kdrsimykset ja vahingot ovat keskeisesti esilli myos oikeudenkdyn-
nissd, jossa Helsingin kdrdjaoikeus on antanut ratkaisunsa 8.11.2007
(Alpo Rusin vahingonkorvausoikeudenkdynti Suomen valtiota vastaan).

Niin sanottu Tiitisen lista sisdltdd luettelossa olevien asianomaisten hen-
kildiden elaménpiiriin kuuluvia tietoja heiddn oletetusta kanssakdymi-
sestddn vieraan valtion tiedustelupalvelun edustajien kanssa. Pelkista ni-
miluettelosta ei ilmene, ovatko henkil6t olleet tietoisia vieraan valtion
edustajan todellisesta taustasta. Luettelotiedoista ei sindlldén voida tehda
paidtelmid kanssakdymisen laadusta tai moitittavuudesta, mutta yleisojul-
kisina ne ovat omiaan leimaamaan ja loukkaamaan asianomaisten yksi-
tyisyyttd. Julkisuudessa tietoa luettelon olemassaolosta on jo kdytetty ta-
mén suuntaisesti.

Edelld kerrotun takia on perusteltua tulkita tieto julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 32 kohdassa mainittuihin esimerkkeihin verrattavissa olevaksi
henkilokohtaiseksi olosuhteeksi, joka nauttii yksityisyyden suojaa. Tal-
lainen tulkinta on my0s perus- ja ihmisoikeusmyonteinen. Kun suojelu-
poliisin ja sen edeltdjien asiakirjojen salassapitoa jatkettiin valtioneuvos-
ton péatokselld 16.6.1981, niin ensisijaisena perusteluna oli yksityinen
etu.

Suojelupoliisin toimintaedellytyksiin vaikuttaa keskeisesti se, milla ta-
voin sen kansainvéliset yhteistyokumppanit arvioivat suojelupoliisin ja
sitd kautta myds Suomen kykyé pitdd luottamuksellisesti luovutettu tieto
salaisena. Salassapidon tulee olla ennakoitavissa ja oikeusvarmaa. Jos
tehdédan yksittéisid julkistamispdétoksia yksittdisten asiakirjojen osalta,
niin tdma tarkoittaa ennustettavuuden ja luotettavuuden heikkenemisti ja
vaikeuttaa sekd ulkomaisen aineiston saantia ettd myos kotimaista tie-
donsaantia ja titd kautta suojelupoliisin toimintaedellytyksid. Suojelupo-
liisille tietoja luovuttavalla taholla pitdd olla selvi tieto aineiston salassa
pysymisestd. Suojelupoliisin asiakirjojen sdddetty salassapitoaika on 60
vuotta. Kuitenkin 25 vuoden jilkeen asiakirja voidaan aikaisintaan antaa
tieteellisen tutkimuksen kéyttoon. Salassapitoajan sisdlld asiakirjan jul-
kistamisen tulee olla erittdin poikkeuksellista.

Suojelupoliisin valtion turvallisuutta koskevat asiakirjat ovat 1dhtokoh-
taisesti salassa pidettdvid. Suojelupoliisin kansainvélinen toimintaympéa-
risto edellyttdd kykya luottamukselliseen tiedonvaihtoon. Tiedon luovut-
taminen tapahtuu poikkeuksetta luovuttajan yksipuolisen tahdon ja
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padtoksenteon varassa. Tiedon salassa pysymisen tulee olla ennakoita-
vissa. Jo periaatteessa se, ettd tietyn asiakirjan salassapito on eri ajoin
julkisuudessa arvioitavana, saattaa vaarantaa suojelupoliisin tietojen-
vaihtoa ja sitd kautta valtion turvallisuutta.

Asia koskee asiakirjan luovuttanutta tiedustelupalvelua ja asianomaista
valtiota, jotka ovat edelleen olemassa. Kyseinen tiedustelupalvelu on
edelleen keskeinen suojelupoliisin yhteistydtaho. Tamin liséksi asia kos-
kee kokonaisuudessaan suojelupoliisin toimintaedellytyksia turvallisuus-
ja tiedustelupalveluiden kanssa kéytidvasséd luottamuksellisessa tiedon-
vaihdossa. Asiakirjan julkisuuskysymysté ja padtosvaltaa ei tule my0s-
kddn siirtdd vieraalle valtiolle, koska toimivan yhteistyon kannalta ei oli-
si eduksi vaikutelma siité, ettd suojelupoliisi siirtdd padtoksenteon julki-
suuspaineineen vieraan valtion kannettavaksi. Suojelupoliisin toiminta-
edellytysten varmistaminen edellyttia, ettd silld on lain sddnndsten mu-
kaisesti mahdollisuus pitda salassa valtion turvallisuutta koskevat tiedot.

Reinboth on antanut asiassa selityksen, jossa on esitetty valituksen hyl-
kddmista ja lausuttu muun ohella seuraavaa:

Listan salaamisesta alun perin pééttineet henkil6t, presidentti Mauno
Koivisto ja suojelupoliisin entinen paéllikkd Seppo Tiitinen, ovat ilmoit-
taneet, ettd heiddn mielestdén listan julkistamiselle ei ole esteitd. Saksan
Suomen-suurldhettilds Hanns Schumacher on puolestaan todennut (Hel-
singin Sanomat 4.9.2007), etté Tiitisen lista on suomalaisten oma asia.
Naiden haastattelulausuntojen perusteella ei ole uskottavaa, ettd asiakir-
jan julkisuus vaarantaisi Suomen turvallisuuden tai suojelupoliisin yh-
teistyosuhteita muiden valtioiden tiedusteluelimiin. Presidentti Koivisto
ja eduskunnan péaasihteeri Tiitinen kykenevit varmasti arvioimaan moni-
puolisesti asiakirjan julkisuuden vaikutukset Suomelle. He tuskin mis-
sadn oloissa hyviksyisivit asiakirjan julkistamisen, jos se voisi vihii-
simméssdkidin madrin vaarantaa Suomen turvallisuuden. Saksan suurla-
hettilidn Hanns Schumacherin lausunnosta taas ilmenee, ettei asiakirjan
luovuttajamaa halua estdi asiakirjan julkisuutta. Juuri Schumacherin lau-
sunnon takia suojelupoliisille on siirtynyt ndyttovelvollisuus siité, ettd
luovuttajamaa edellyttdd timan nimenomaisen asiakirjan salassapitoa.
Hallinto-oikeuden paitoksestd ilmenee, ettei suojelupoliisi ole esittanyt
minkédinlaista ndyttod tdstd asiasta, vaan se vetoaa niin sanottuun vakiin-
tuneeseen kaytantoon.
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Asiakirjan 141l on my6s merkitysti arvioitaessa sen julkisuutta. Vuonna
1990 suojelupoliisille luovutetulla asiakirjalla voidaankin katsoa olevan
merkitystd ldhinnd Suomen l4hihistorian selvittimisessé etenkin, kun
asiakirjassa mainittujen henkildiden epéillédén pitdneen yhteyttd sellai-
seen valtioon, jota ei endi ole olemassa. Asiakirjan tiedot eivit myos-
kadn loukkaa kenenkéén yksityiseldmaé. Yhteydenpitoa vieraan vallan
tiedustelupalvelun kanssa on vaikea tulkita yksityiseldmién kuuluvaksi
seikaksi. Myoskéén laista — esimerkiksi julkisuuslaista tai rikoslain yksi-
tyiseldmén suojaa koskevasta sdédinnoksestd — ei 10ydy perustetta, joka
puoltaisi yksityiselimén suojan venyttimista tillaisiin tilanteisiin.

Suojelupoliisi mainitsee valituksessaan Helsingin kirdjdoikeuden ratkai-
sun 8.11.2007 niin sanotussa Alpo Rusin asiassa. Ratkaisu ei ole lainvoi-
mainen. Rusin asiassa on lisdksi kyse siitd, olivatko virkamiehet vuota-
neet — vastoin laissa sdddettyd vaitiolovelvollisuuttaan — salassa pidetta-
véa tietoa julkisuuteen ja siten aiheuttaneet vahinkoa Rusille. Oikeuden-
kaynnissa ei siis ollut riitaa siitd, olivatko kyseiset tiedot salassa pidetta-
Vid.

Suojelupoliisi pitdd perus- ja ihmisoikeusmyonteisend tulkintaa, jonka
mukaan epdilty yhteydenpito vieraan vallan tiedustelupalveluun kuuluu
yksityisyyden suojan piiriin. Toisaalta on huomattava, ettd myos asiakir-
jojen julkisuus on Suomen perustuslaissa (12 § 2 momentti) turvattu pe-
rusoikeus, jota voidaan rajoittaa vain lailla. Siten myds kaikkia julkisuu-
den rajoituksia on tulkittava suppeasti. Varsin erikoiselta tuntuu suojelu-
poliisin tulkinta siitd, ettd julkisuusperiaate joutuisi vdistymaéén tilantees-
sa, jossa yksityiselimén suojaa koskevaa sddannosté tulkitaan laajemmin
kuin mihin laki tai sen esity0t antavat mahdollisuuden.

Tiitisen listan julkisuus antaisi mahdollisuuden arvioida kriittisesti eri
maiden tiedustelupalveluiden harjoittaman tietojenvaihdon laatua. Suo-
jelupoliisi itsekin viittaa sithen, ettd listassa esitetddn tdysin perdttomid
syytoksid yksiloitd kohtaan. [hmisoikeusnidkokulmasta juuri tdma on
olennainen julkisuuden puolesta puhuva seikka. Asia on mité ajankohtai-
sin, silld terrorismin vastaisten toimien yhteydessé turvallisuuspalvelut
ovat vaihtaneet keskendin varsin huteriksi osoittautuneita tietoja.

4.3. Suojelupoliisin vastaselitys

Suojelupoliisi on antanut asiassa vastaselityksen, jossa on esitetty muun
ohella seuraavaa:

Seppo Tiitiseltd henkilokohtaisesti saadun tiedon mukaan Tiitista koske-
vaan juttuun on otettu vain osa hénen lausuntoaan. Lisdksi Tiitinen on
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todennut, ettd teksti, johon Reinboth viittaa, ei vastaa hdnen mielipidet-
tadn. Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan presidentti Mauno Koivisto
puolestaan otti kantaa vain asiaa koskevaan keskusteluun, muttei sininsi
juridiseen puoleen tai turvallisuuspalveluiden keskindiseen tietojenvaih-
toon liittyviin salassapitokysymyksiin. Kysymyksessé olevassa asiassa
tulevat sovellettaviksi julkisuuslain salassapitosddnnokset, joihin suoje-
lupoliisi on jo pdédtdksessddn ja valituksessaan vedonnut. Reinboth ei se-
lityksessddn ole tuonut esiin sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, joiden
nojalla asiakirja voisi olla julkinen.

Merkitddn, ettd korkein hallinto-oikeus on istunnossaan 2.2.2010 tutus-
tunut puheena olevaan asiakirjaan.

Korkein hallinto-oikeus on istunnossaan 17.2.2010 pdittinyt toimittaa
asiassa suullisen késittelyn.

Alpo Rusi on korkeimpaan hallinto-oikeuteen 5.3.2010 saapuneessa ha-
kemuksessa vaatinut, ettd hin saa kayttid viliintulijan oikeutta kisitel-
tidessd suojelupoliisin valitusta Helsingin hallinto-oikeuden padtoksesta.

Korkein hallinto-oikeus on 10.3.2010 tekemélldén valipaatokselld taltio-
numero 467 hyliannyt Rusin hakemuksen.

Reinboth on 10.3.2010 toimittanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen lisa-
selvitystad siitd, milld tavalla Helsingin Sanomissa 4.9.2007 julkaistu
suurldhettildas Hanns Schumacherin haastattelu on syntynyt.

Suullinen kdsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa on toimitettu
12.3.2010. Suullisesta késittelystd, joka talletettiin 44ninauhalle, on laa-
dittu erillinen poytikirja, joka on liitetty asiakirjoihin.

Suullisessa kisittelyssi olivat 1dsnd suojelupoliisin edustajat apulaispaal-
likko Petri Knape ja ylitarkastaja Pertti Luopa seké toimittaja Susanna
Reinboth avustajanaan vastaava pédétoimittaja, oikeustieteen kandidaatti
Eero Hyvonen.

Reinboth on 25.3.2010 toimittanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen lisa-
kirjelméan, jonka johdosta suojelupoliisi on antanut lausunnon.
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5. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Helsingin hallinto-oikeuden
padtos kumotaan ja suojelupoliisin pddtos saatetaan voimaan.

Perustelut
1. Sovellettavat oikeusohjeet
Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vélttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 1 §:n
1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei maini-
tussa tai muussa laissa erikseen toisin sdddeta.

Julkisuuslain 3 §:n mukaan mainitussa laissa sédddettyjen tiedonsaantioi-
keuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seké
antaa yksiloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja jul-
kisten varojen kdytt6d, muodostaa vapaasti mielipiteensd seké vaikuttaa
julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto
viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidettdvistd viranomaisen asiakir-
jasta tai sen sisdllostd saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen mainitussa
laissa sdddetddn. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettivé, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei sa-
lassa pidettdvi osa tule tietoon.

Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pi-
dettava salassa, jos se mainitussa tai muussa laissa on sdddetty salassa
pidettéviksi tai jos viranomainen lain nojalla on méddrannyt sen salassa
pidettaviksi taikka jos se sisdltda tietoja, joista on lailla sdadetty vai-
tiolovelvollisuus.
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan salassa pidettdvid vi-
ranomaisen asiakirjoja ovat sellaiset suojelupoliisin ja muiden viran-
omaisten asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden ylldpitamista,
jollei ole ilmeisté, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna valtion tur-
vallisuutta.

Julkisuuslain 24 §:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa ja muussa
laissa sdddettyja asiakirjasalaisuutta koskevia sddnnoksid sovellettaessa
on otettava huomioon, mitd 17 §:ssd sdddetdén.

Julkisuuslain 17 §:ssé sdddetddn tiedonsaantioikeuksien huomioon otta-
misesta padtoksenteossa. Pykélidn 1 momentin mukaan viranomainen on
mainitun lain mukaisia paatoksiéd tehdesséén ja muutoinkin tehtdvidén
hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siité, etti tietojen saamista viran-
omaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman
asiallista ja laissa sdddettyd perustetta eikd enempéé kuin suojattavan
edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon pyytijid kohdellaan tasapuoli-
sesti. Pykéldn 2 momentin mukaan asiakirjasalaisuutta koskevia sdan-
noksid sovellettaessa on lisdksi otettava huomioon, onko asiakirjan sa-
lassapitovelvollisuus riippumaton asiakirjan antamisesta johtuvista ta-
pauskohtaisista vaikutuksista (vahinkoedellytyslausekkeeton salassapito-
sddnnos) vai madraytyyko julkisuus asiakirjan antamisesta johtuvien hai-
tallisten vaikutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassa-
pitosddnnos) vai edellyttddko julkisuus sitd, ettei tiedon antamisesta il-
meisesti aiheudu haitallisia vaikutuksia (salassapito-olettamaan perustu-
va salassapitosddannos).

Laki poliisin hallinnosta

Poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n 1 momentin mukaan suojelupo-
liisin tehtdvéna on torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaa-
rantaa valtio- ja yhteiskuntajdrjestysté tai valtakunnan siséista tai ulkois-
ta turvallisuutta sekd suorittaa téllaisten rikosten tutkintaa. Sen tulee
my0s yllapitdd ja kehittdd yleistd valmiutta valtakunnan turvallisuutta
vaarantavan toiminnan estdmiseksi. Pykdldn 2 momentin mukaan polii-
sithallitus mééraa tarkemmin ne asiaryhmat, jotka kuuluvat suojelupolii-
sin tutkittaviksi.
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2. Sovellettavien oikeusohjeiden esityot
Julkisuuslaki

Julkisuuslain 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 30/1998 vp) to-
detaan muun ohella seuraavaa:

“Pykalastd ilmenevit keskeiset keinot, joiden avulla viranomaisten toi-
minnan julkisuutta toteutetaan. Perinteisend ja edelleen keskeisend kei-
nona ovat tiedonsaantioikeutta koskevat sdéinnokset. Oikeus saada tietoja
viranomaisten asiakirjoista on perusoikeus. (---) Julkisuusperiaatteen tar-
koituksena on perinteisesti pidetty viranomaisten toiminnan valvontaa.
Ehdotuksen mukaan sdénndsten tarkoituksena olisikin antaa mahdolli-
suudet valvoa julkisen vallan kéyttod. (---) Demokraattisen hallintomal-
lin mukaisesti yhteiskunnallisesti keskeisten paatosten tulisi perustua yh-
teiskuntaoloja luotettavasti kuvaavaan tietoon perustuvaan julkiseen ja
kaikille avoimeen keskusteluun. Tadma edellyttda, ettd yksiloilld ja heitéd
edustavilla yhteiso6illd on mahdollisuus saada riittavisti tietoa julkisten
tehtdvien hoitamisesta ja julkista valtaa kdyttdvien orgaanien toiminnasta
sekd yhteiskuntaoloista.”

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin yksityiskohtaisista perusteluista (HE
30/1998 vp) ilmenee muun ohella seuraavaa:

“Salassapitoperusteet tavataan ryhmitelld sen mukaan, onko tiedonsaan-
tirajoituksen tarkoituksena suojata yksityistd vai yleistd etua. Yleisind
etuina pidetdén esimerkiksi valtion turvallisuutta ja kansainvélisten suh-
teiden hoitamista. (---) Pyké&ld on pyritty jakamaan kohtiin kokoamalla
yhteen samaan asialliseen salassapitoperusteeseen kuuluvat seikat. Siten
kohdat eivit ole toistensa poissulkevia, ja samaan asiakirjaan voi siséltya
eri kohtien mukaan salassa pidettdvid osia. (---) Osa asiakirjan salassapi-
tovelvollisuuden perustavista sddnndksisté olisi sellaisia, ettd niiden mu-
kaan asiakirjat olisivat salassa pidettivid ilman lisdedellytyksid. Tallaisia
saannoksid ehdotetaan tapauksiin, joissa asiakirjan julkisuuden sddnnon-
mukaisesti voidaan katsoa vaarantavan salassapidon suojaamaa etua.
Vihiistikin harkinnanvaraisuutta on pidetty suojattavaa etua vaaranta-
vana. Téllaisia sddnndksid olisivat muun muassa yksityisyyden suojaa
koskevat 23-32 kohdan sddnnokset. Néissé tapauksissa on useimmiten
kysymys asiakirjoista, jotka liittyvét tosiasialliseen toimintaan ja jotka
eivit siten sisdlla tietoja julkisen vallan kaytosta.
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Kaikissa tapauksissa ei tiedon laatuun perustuvaa ehdotonta salassapitoa
ole pidetty tarpeellisena, koska se saattaa helposti johtaa tarpeettoman
laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta julkisen vallan kdyton
valvomiseen. Tdmén estdmiseksi useissa sdannoksissd edellytetéédn vi-
ranomaisen arvioivan asiakirjakohtaisesti my0s tiedon antamisesta ai-
heutuvaa haittaa (vahinkoedellytys). Télloin salassapitosddnnokseen si-
séltyy niin sanottu vahinkoedellytyslauseke. Lausekkeiden muotoilussa
on kiytetty kahta erilaista tapaa. Toisen mukaan asiakirja on salassa pi-
dettévi, jos tiedon antamisesta atheutuu haittaa suojeltaville eduille. Tél-
lainen muotoilu merkitsee olettamaa asiakirjan julkisuudesta. Jos vahin-
koedellytyslauseke sen sijaan edellyttdd olevan ilmeisti, ettei tiedon an-
tamisesta aiheudu haittaa suojattaville eduille, olettamana on asiakirjan
salassapito. Salassapidon perusteena pykélédn 1 momentin 1 ja 2 kohdas-
sa on valtion kansainvilisten suhteiden hoitaminen seké kansallinen etu.
Salassapitoperuste on jo voimassa olevassa lainsdddanndssa. Yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain 9 §:ssé mainitaan suojeltavana int-
ressind valtion suhteet ulkovaltoihin.”

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan yksityiskohtaisissa peruste-
luissa lausutaan puolestaan seuraavaa: “Salassa pidettivii olisivat suoje-
lupoliisin ja muiden viranomaisten asiakirjat, jotka koskevat valtion tur-
vallisuuden ylldpitdmisté. Téllaisista voidaan mainita esimerkkind suoje-
lupoliisin tietojirjestelmat.”

Julkisuuslain 24 §:n 2 momentiksi on otettu eduskunnan hallintovalio-
kunnan (HaVM 31/1998 vp) ehdottama sdidnnos, jossa viitataan saman
lain 17 §:n 1 momenttiin. Lisdystd on perusteltu seuraavasti: “Ehdotuk-
sen mukaan viranomaisen olisi 24 §:n 1 momentissa ja muussa laissa
sdddettyja asiakirjasalaisuutta koskevia sddnnoksiad soveltaessaan otetta-
va huomioon lain 17 §:n sddnnokset. Néin jo itse pykaldssa kiinnitettéi-
siin viranomaisen huomiota lain yleisiin ldhtokohtiin ja viranomaisen
harkintaa ohjaaviin sddnnoksiin.”

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on julkisuuslain valmistelun yhtey-
dessd (PeVL 43/1998 vp) painottanut, ettd salassapitosddnnoksid on tul-
kittava suppeasti. Liséksi on todettu, ettd salassapitosdédntelyssd merki-
tyksellisid seikkoja ovat asiakirjojen siséltd ja tiedon antamisesta kul-
loinkin aiheutuvat vaikutukset. Viranomaisen edellytetdin arvioivan
asiakirjakohtaisesti tiedon antamisesta aiheutuvia haittoja suojattavalle
edulle. Téll6in sddannokset sisdltdvét niin sanotun vahinkoedellytyslau-
sekkeen, jonka soveltamisessa vaaditaan tapauskohtaista tulkintaa. Nais-
sd tulkintatilanteissa pitdd noudattaa hallitusmuodossa (nykyisin perus-
tuslain 12 §:n 2 momentissa) turvatun perusoikeuden toteutumista
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edistidvaa lain soveltamista. Edelleen todetaan, ettd vahinkoedellytyslau-
sekkeen kdyton avulla on pyritty rajoittamaan salassapito sithen, mika
kussakin tilanteessa on suojattavan intressin kannalta vélttimatonta. Pe-
rustuslakivaliokunta on vield tdhdentényt sen merkitysté, ettd kieltdyty-
misratkaisut perustellaan asianmukaisesti mainitsemalla salassapidon la-
kiperusta ja ilmaisemalla ne tosiasialliset seikat, jotka ovat vaikuttaneet
salassapitosddnnoksen, esimerkiksi sen sisdltdmén vahinkoedellytyslau-
sekkeen soveltamiseen vastoin perustuslain mukaan padsaintona olevaa
julkisuusperiaatetta.

Laki poliisin hallinnosta

Poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
(HE 155/1991 vp) mukaan suojelupoliisin ty0ssé on erityisen keskeisella
sijalla valtakunnan turvallisuutta vaarantavien tekojen estiminen enna-
kolta. Tutkinnan kohdistaminen jo tapahtuneeseen turvallisuusetujen
loukkaamiseen on yleensé osoitus ennalta estdvén toiminnan jonkinas-
teisesta epdonnistumisesta. Pykélin kirjoittamistavassa on pyritty otta-
maan huomioon ennalta estdvin toiminnan korostunut merkitys suojelu-
poliisin tehtivialueella. Perustelujen mukaan pykéldn 1 momentin en-
simmaiselld virkkeelld tarkoitettaisiin ldhinna valtio- ja maanpetosrikos-
ten torjuntaan kohdistuvaa ennalta estdvii toimintaa ja tillaisten rikos-
ten tutkintaa. Sddnnoksen jalkimmaiselld virkkeelld tarkoitettaisiin niitd
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen maahamme kohdistuvan luvattoman
tiedustelutoiminnan estdmiseksi.

3. Tosiseikat

Suojelupoliisi on korkeimmassa hallinto-oikeudessa jérjestetyssd suulli-
sessa kasittelyssd ilmoittanut, ettd se on saanut kysymyksessé olevan
asiakirjan, niin sanotun Tiitisen listan, haltuunsa vuonna 1990 silloisen
Saksan liittotasavallan ja Suomen vilisessé tiedustelutietojen vaihdossa.
Asiakirja sisdltdd 1dhinna nimiluettelon ja osin muitakin yksildintitietoja
henkildisté, joiden asiakirjan luovuttajataho on arvioinut olleen yhtey-
dessd samana vuonna lakanneen Saksan demokraattisen tasavallan tie-
dustelupalvelun (Stasi) edustajiin tai jotka ovat muuten olleet Stasin
mielenkiinnon kohteena.

Suojelupoliisin suullisessa kisittelyssa esittimén tiedon mukaan asiassa
el ole aloitettu asiakirjassa mainittuihin henkil6ihin kohdistuvaa rikok-
sen esitutkintaa. Vaikka asiakirja ei ole itsessdén aiheuttanut tarvetta eri-
tyisiin toimenpiteisiin, timénkaltainen aineisto tarpeen mukaan tarkiste-
taan, jos sithen ilmenee aihetta. Suojelupoliisi on pitdnyt asiakirjaa osa-
na sen toiminnallista tietojdrjestelmad, johon henkilGtietojen kasittelysté
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poliisitoimessa annetun lain 45§:n 1 momentin 3 kohdan mukaan asian-
osaisella ei ole tarkastusoikeutta. Suojelupoliisin mukaan asianomaiset
henkil6t eivét tiedd, ettd heidit mainitaan asiakirjassa.

Suojelupoliisin edustaja on suullisessa késittelyssd esittinyt, ettid kan-
sainvilinen tiedustelutietojen vaihto perustuu osapuolten keskindiseen
luottamukseen, jota rakennetaan vuosia, ja joka perustuu vapaaehtoisuu-
teen. Luottamuksen menettdminen tiedustelumaailmassa nédkyy tieduste-
lupalvelun vastaanottaman tiedon méaréssa ja laadussa. Kaikkea tietoa
ei luovuteta endd sellaiselle taholle, joka ei ole tdyden luottamuksen ar-
voinen. Julkaisulupien pyytdminen tai niiden antaminen ei ole tapana
tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden vilisessd yhteistydssd. Suojelupo-
liisin edustaja on suullisessa kiésittelyssa vield lausunut seuraavaa:
“Olemme varmistaneet tiedonvaihdon osapuolten kesken, ettd minkdan-
laista muutosta niissé alkuperéisissa suhteissa ja siind olettamassa, etti
osapuolten tiedonvaihto on tarkoitettu vain ja ainoastaan osapuolten vé-
liseksi ja salaiseksi, ei ole tapahtunut.”

4. Oikeudellinen arviointi

Suojelupoliisi on ratkaissut asiakirjapyynnon julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 2, 9 ja 32 kohdan nojalla. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2
kohta koskee valtion ulkopoliittisia etuja ja 9 kohta valtion turvallisuut-
ta. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan sddnnokselld suojataan
julkisuudelta henkilon yksityiseldméaa.

Suojelupoliisin padtoksen mukaan kysymyksessé olevan asiakirjan sa-
lassapidon kannalta on merkityksellistd, ettd se liittyy julkisuuslain
24§:n Imomentin 9 kohdassa tarkoitettuun valtion turvallisuuden yllapi-
tamistd koskevaan suojelupoliisin tehtdvéadn. Asiakirja on néin ollen kat-
sottu salassa pidettdviksi ennen muuta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
9 kohdan nojalla.

Asiassa on ensiksi arvioitava, koskeeko kysymyksessd oleva suojelupo-
liisin hallussa oleva asiakirja valtion turvallisuuden ylldpitdmista.

Asiakirja on annettu suojelupoliisille siind tarkoituksessa, ettd asiakirjas-
ta ilmeneva tieto edistdisi suojelupoliisin edellytyksid huolehtia tehtiva-
kuvansa mukaisesti valtion turvallisuuden ylldpitdmisestd. Riippumatta
siitd, miten merkityksellistd tietoa asiakirjasta on saatu suojelupoliisin
tehtédvin suorittamiseksi tai minkélaisiin jatkotoimiin asiakirjan saami-
sen jdlkeen on ryhdytty, asiakirja koskee julkisuuslain 24§:n 1 momentin
9 kohdassa edellytetyin tavoin valtion turvallisuuden ylldpitamista.
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Tdmin jilkeen on arvioitava, onko ilmeisté, ettei tiedon antaminen asia-
kirjasta vaaranna valtion turvallisuutta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdassa on Suomen perustuslain
12§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rajoitettu suojelupoliisin valtion
turvallisuuden yllipitdmistd koskevien asiakirjojen julkisuutta valttimét-
tomien syiden vuoksi. Tiedonsaantirajoituksen tarkoituksena on suojata
yleistd etua. Mainitussa 9 kohdan sddnndksessé tarkoitettu salassapitope-
ruste siséltidd salassapidon arviointia koskevan vahinkoedellytyslausek-
keen. Suojelupoliisin asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden yl-
lapitamistd, ovat salassa pidettivid, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon anta-
minen niistd el vaaranna valtion turvallisuutta. Kysymyksessa oleva, val-
tion turvallisuuteen liittyvéa yleistd etua suojaava salassapitoperuste si-
saltdd sddnnoksessa tarkoitettuja asiakirjoja koskevan salassapito-oletta-
man. Julkisuuslain 1 ja 3 §:n sddnndsten lisdksi asiakirjasalaisuutta kos-
kevia sdannoksid sovellettaessa on julkisuuslain 17 §:n 2 momentin mu-
kaan otettava huomioon myos se, edellyttdako julkisuus sitd, ettei tiedon
antamisesta ilmeisesti atheudu haitallisia vaikutuksia.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdassa suojelupoliisin asiakirjoja
el kuitenkaan sdddetd ehdottomasti ja kaikissa tapauksissa salassa pidet-
taviksi. Vaikka asiakirjat ovat vahinkoedellytyslausekkeen mukaisesti
lahtokohtaisesti salassa pidettdvid, ne voivat olla joissakin tapauksissa
julkisia. Vahinkoedellytyslauseketta sovellettaessa on eduskunta-asiakir-
joista ilmenevin tavoin otettava huomioon, etti salassapito on poikkeus
padsaantoisestd asiakirjojen julkisuudesta, ja sddnndsta tulkittaessa on
viltettdva tarpeettoman laajaa salassapitoa. Vahinkoedellytyslauseketta
sovellettaessa on toisaalta arvioitava, voiko asiakirjan julkiseksi tulo
konkreettisesti vaarantaa salassapitosddnndksen taustalla olevan intres-
sin. Esilld olevassa tapauksessa on siten arvioitava, onko ilmeistd, ettei
puheena olevan tiedustelutietoa sisdltavin asiakirjan julkiseksi tulemi-
nen vaaranna valtion turvallisuutta.

Suojelupoliisin asiakirjoja ei ole sdddetty salassa pidettdviksi ilman lisa-
edellytyksid muun ohella siitd eduskunta-asiakirjoissa yleisestikin maini-
tusta syystd, ettd ehdoton salassapito saattaisi helposti johtaa tarpeetto-
man laajaan salassapitoon asioissa, joissa on tarvetta julkisen vallan kay-
ton valvomiseen. Siksi viranomaisen edellytetdédn arvioivan asiakirja-
kohtaisesti my0s tiedon antamisesta aiheutuvaa haittaa, ja kieltdytymis-
ratkaisut on perusteltava asianmukaisesti mainitsemalla salassapidon la-
kiperuste ja ilmaisemalla ne tosiasialliset seikat, jotka ovat vaikuttaneet
salassapitosddnnoksen soveltamiseen.
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Arvioitaessa edelld mainituista 1dht6kohdista, onko suojelupoliisi voinut
katsoa asiakirjan salassa pidettdvéksi, on kiinnitettdivd huomiota myos
tuomioistuimen mahdollisuuteen arvioida viranomaisen ratkaisun perus-
teita. Jos kaikki julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat katsottaisiin salassa pidettdviksi vain suojelupoliisin ilmoituk-
sen perusteella, asiakirjajulkisuutta kavennettaisiin laissa edellytetysta.
T&lloin mainittu lainkohta itse asiassa sisdltdisi sanamuotonsa vastaisesti
ehdottoman salassapitoperusteen. Kun otetaan huomioon, etta olettama-
na on suojelupoliisin asiakirjan salassapito, asiakirjakohtainen harkin-
nanvara jid kuitenkin vahéiseksi. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9
kohdan mukaan on oltava ilmeisti, toisin sanoen selvéa ja kiistatonta, et-
tei asiakirjan julkiseksi tuleminen vaaranna suojattavana etuna olevaa
valtion turvallisuutta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan sanamuodon mukaan salassa-
pitoperusteen tulkinnan 1dhtokohtana on itse asiakirja ja se, vaarantaako
tiedon antaminen asiakirjasta valtion turvallisuutta. Suojelupoliisi on to-
dennut, ettd tavanomaiseen tiedustelutoimintaan liittyvalla tavalla asia-
kirja on otettu ja voidaan ottaa edelleenkin tarkasteltavaksi, jos aihetta
ilmenee. Tdhdn nihden ei ole poissuljettua, ettei asiakirjalla voisi olla
edelleenkin merkitystd suojelupoliisin toiminnalle.

Asiakirjan tietosisallon ohella on kiinnitettdvd huomiota asiakirjan saan-
titapaan. Suojelupoliisin toiminnan painopistealueisiin kuuluu Suomeen
kohdistuvan ja tddlld tapahtuvan tiedustelutoiminnan torjuminen. Suoje-
lupoliisin valtion turvallisuuden ylldpitoon liittyvaan tehtdvaan kuuluu
sen vuoksi yhteydenpito muiden valtioiden vastaavia tehtivié hoitaviin
toimielimiin. Tédhdn yhteistyohon kuuluu myos tietojen luovuttaminen
mahdollisista uhkista, jotka saattavat vaarantaa valtion turvallisuutta.

Asiakirjan saantiajankohtana tiedustelutoimintaan liittyvéssa kansainva-
lisessd tiedonvaihdossa ei ollut kdytantona tehda yksittéisiin asiakirjoi-
hin erillisid salassapitomerkintojé tai luovutuksenkieltoehtoja. Luotta-
muksellisena tietojenvaihtona saatua asiakirjaa edellytettiin kaytettdvin
vain siihen tarkoitukseen, johon se oli annettu, eika siind olevia tietoja
ollut tarkoitettu annettavaksi julkisuuteen. Ei voida edellyttda, kuten hal-
linto-oikeus on tehnyt, ettd suojelupoliisin olisi tullut tiedustella yhteis-
tyotaholtaan suhtautumista asiakirjan antamiseen. Suojelupoliisi on kui-
tenkin suullisessa kisittelyssé ilmoittanut julkisen keskustelun poik-
keuksellisen luonteen vuoksi varmistaneensa asiakirjan luovuttaneelta
taholta, ettd osapuolten tiedonvaihto on edelleenkin luottamuksellista ja
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tarkoitettu vain osapuolten véliseksi. Suojelupoliisin kirjallisesti ja
suullisessa kisittelyssi esittimien seikkojen perusteella korkein hallinto-
oikeus pitdi selvitettynd, ettd mainitun tiedonvaihdon on toiminnan
erityisluonteen vuoksi ollut tarkoitus olla luottamuksellista.

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin pddsaannon mukaan viranomaisen asia-
kirjan antamisesta pdattdd se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on.
Kyseisen viranomaisen asiana on arvioida, onko asiakirja jollakin laissa
sdddetylld perusteella salassa pidettdva. Silld, ettd jotkut muut tahot kuin
asiakirjan antamisesta padttdvd viranomainen ovat esittidneet kisityk-
siddn asiakirjan julkisuudesta, ei ole asiassa vilitontd oikeudellista mer-
kitysta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohtaa sovelletaan kaikkiin suojelu-
poliisin asiakirjoihin, jotka koskevat valtion turvallisuuden ylldpitdmista.
Tallaisia asiakirjoja voidaan saada eri ldhteistd. Nyt kysymyksessa oleva
asiakirja on saatu osana tiedustelupalvelujen vélistd luottamuksellista
tietojenvaihtoa. Suojelupoliisi on asiakirjojen ja suullisessa késittelyssa
esitetyn perusteella osoittanut, ettd ndin saadun luottamuksellisen tiedon
julkistaminen voi vaikuttaa kielteisesti suojelupoliisin yhteisty6tahojen
halukkuuteen jatkossa luovuttaa suojelupoliisille tiedustelutietoja. Tal-
laisten tietojen saamatta jddminen saattaisi heikentii suojelupoliisin
edellytyksid hoitaa valtion turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvid tehta-
vidén ja siten vaarantaa valtion turvallisuutta.

Edelld lausutun perusteella ei ole julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9
kohdan vahinkoedellytyslausekkeessa tarkoitetulla tavalla ilmeisté, ettd
tiedon antaminen puheena olevasta asiakirjasta ei vaaranna valtion tur-
vallisuutta.

Kun asiakirja on mainitun lainkohdan perusteella salassa pidettiva, ei
ole tarpeen ottaa kantaa suojelupoliisin paatdksessa sovellettuihin julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 2 ja 32 kohdan salassapitoperusteisiin.

Edelld mainituilla perusteilla ja kun otetaan huomioon korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, Helsin-
gin hallinto-oikeuden péétds on kumottava ja suojelupoliisin pdétos, jon-
ka mukaan asiakirjapyynto on hylétty, on saatettava voimaan.



27 (28)

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Esa Aalto Kari Kuusiniemi

Sakari Vanhala (t) Riitta Mutikainen

Alice Guimaraes-Purokoski

Asian esittelija,
esittelijaineuvos Leena Halila
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JAKELU P&atos Suojelupoliisi, maksutta
Jaljennés  Helsingin hallinto-oikeus
Susanna Reinboth
Asiakirjat  Korkein hallinto-oikeus



