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Päätös, josta valitetaan
Valtioneuvoston päätös Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen täydentämisestä 22.1.2004

1. Korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempi päätös
Korkein hallinto-oikeus on päätöksellään 14.6.2000 taltionumero 1675 Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n ja BirdLife Suomi-BirdLife Finland ry:n valituksista kumonnut valtioneuvoston 20.8.1998 tekemän päätöksen Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymisestä asian valmisteluvaiheessa mukana olleen kohteen FI1300907, Kemihaaran suot, osalta ja palauttanut asian tältä osin valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi. Korkein hallinto-oikeus on tuolloin katsonut, että asiassa ei ollut riittävästi selvitystä päätöksen lainmukaisuuden arvioimiseksi. Myöskään valtioneuvoston päätöksen jatkovalmistelutoimia koskevasta osasta ei ilmennyt, miten asiassa oli tältä osin päätetty menetellä. 

Suomen ilmoituksen ja ehdotuksen valmistelu ei näin ollen tältä osin täyttänyt menettelylle asetettavia vaatimuksia.

Valtioneuvoston päätöksen kumoaminen ja asian palauttaminen valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi on siis johtunut menettelylle asetettujen vaatimusten sivuuttamisesta, eikä korkeimman hallinto-oikeuden mainitulla päätöksellä ole ratkaistu, tuleeko kysymyksessä oleva kohde asiaa uudelleen käsiteltäessä sisällyttää Suomen Natura 2000 -verkostoehdotukseen valmisteluvaiheessa mukana olleen kohteen tavoin rajattuna tai tuleeko Suomen Natura 2000 -verkostoehdotusta mahdollisesti muutoin tämän kohteen osalta täydentää ehdottamalla kohde jollakin muulla tavoin rajattuna luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaiseksi yhteisön tärkeinä pitämäksi SCI (Sites of Community Importance) -alueeksi tai ilmoittamalla alue lintudirektiivin (79/409/ETY) mukaiseksi erityiseksi suojelualueeksi eli SPA (Special Protection Area) -alueeksi. 

2. Tämän asian aikaisempi käsittely
2.1. Nähtävillä pidetty ehdotus  

Ympäristöministeriö on pitänyt valmistelemansa ehdotuksen kansallisen Natura 2000 -verkoston täydentämiseksi luonnonsuojelulain 64 §:n 2 momentin tarkoittamin tavoin asianosaisten kuulemista varten yleisesti nähtävillä 15.4.-15.5.2003.

Yleisesti nähtävillä pidetty kohdetta FI1300907, Kemihaaran suot, koskeva 11.4.2003 päivätty kohdekuvaus on sisältänyt seuraavat tiedot:

Pinta-ala (ha):
14 038

Kunta:

Pelkosenniemi, Savukoski

Aluetyyppi:

SCI ja SPA

Alueen kuvaus:

Kemihaaran alue on luonnoltaan erityisen monipuolinen ja rikas. Keskeisiä luonnonelementtejä alueella ovat Kemijoki, Vuotosjoki haaroineen, purot, aapasuot, tulvaniityt ja -metsät.

Alueen laajat suot rajautuvat länsireunalla yhtenäiseen ja monimuotoiseen Palokankaan-Rytivaaran-Reikäinharjun -harjujaksoon, joka kohoaa paikoin 20-30 m soiden yläpuolelle. Pinnanmuodoiltaan vaihtelevaa harjujaksoa luonnehtivat runsaat suppalammet ja jyrkkärinteiset selänteet. Natura-alueella olevat vaarat ovat tavallisimmin pohjamoreenien peitossa. Niiden juurella tavataan paikoin lajittuneita hiekkamuodostumia.

Kallioperä selittää monia piirteitä alueen kasvillisuudesta. Alue kuuluu koko Keski-Lapin poikki ulottuvaan liuskejaksoon, jota kutsutaan myös vihreäkivivyöhykkeeksi. Kemihaaran alueella vihreäkivijakso on muuta Lappia ravinteisempaa. Sille on tyypillistä kivilajien hyvin pienipiirteinen vaihtelu. Alueen kivilajit sisältävät helposti rapautuvia kalsiumpitoisia mineraaleja, jotka ovat kasvillisuuden kannalta edullisia. 

Kemihaaran suot ovat suureksi osaksi luonnontilassa. Suoluonto on alueella monipuolista laajoine aapasoineen, ravinteisine lettoineen ja korpineen. 

Lettotyyppien määrä alueella on suuri käsittäen mm. lettokorpia ja -rämeitä sekä koivu- ja rimpilettoja. Arvokkaita lettoalueita löytyy mm. Murtoaavalta, Katosaavalta ja Kilpiaavalta sekä Säynäjäjärven - Neulikkoaavan ympäristöstä.  Katosaavan rehevä koivuletto on ainutlaatuisen laaja. Soilla esiintyy runsaasti eteläisiä eliölajeja ja kämmekkälajisto on paikoin hyvin  runsas. Murtoaavalla maa- ja kallioperän kalkkipitoisuus näkyy lettojen lisäksi myös eutrofisina lähteikköinä. Säynäjäjärven ympäristön  suotyyppien joukossa erikoisuutena ovat luhtaletot.

Alueella on runsaasti arvokkaita pienvesiä; latvapurojen lisäksi myös mm. lähteitä ja suppalampia. Vuotos- ja Jaurujokivarsille ovat tyypillisiä rehevät ruoho- ja lehtokorvet, tulvametsät ja -niityt. Kulpakkoniittyjen lähteet ja mm. Serrijoki ovat arvokkaita pienvesiä. Suomen tulvaniittyjen parhaimmistoa edustavat Keminsaaret ovat niin geologisesti, eliöstöllisesti kuin maisemallisestikin merkittäviä. Etenkin Keminsaarten kuivat tulvaniityt ovat omaleimaisia ja Suomessa harvinaisia. Alueella kasvaa lisäksi valtakunnallisesti uhanalaista kasvilajistoa sekä useita perinnebiotooppien huomionarvoisia lajeja.

Kemihaaran alueella on runsas pesimälinnusto ja alue on  useille lajeille myös tärkeä muutonaikainen levähdysalue. Linnustollisesti edustavimpia aapasoita ovat Kilpiaapa, Kokonaapa, Jänkäläisenaapa ja Vasa-aapa; lintuvesistä Säynäjänjärvi.

Luontotyyppien puustoiset suot (91D0) ja letot (7230) osuus alueen kokonaispinta-alasta on kummallakin yli 10 %. Niitä on kuitenkin vaikea erotella aapasuoyhdistymästä ja siksi ne on pääosin luettu kuuluvaksi luontotyyppiin aapasuot (7310). 
Alue on merkittävä suoluonnon suojelukohde. Alueen suotyypeistä 11 on uhattuja Suomessa. Soiden arvoa lisää runsas eteläinen lajisto ja useat uhanalaiset lajit sekä muut soihin liittyvät luontotyypit. 

Kohdassa "muuta lajistoa" mainitut vuoriloikko, soikkokaksikko, mäkikeltano, välkevita ja tylppälehtivita ovat uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan vuoden 1991 mietinnön mukaan alueellisesti uhanalalaisia lajeja.  Kissankäpälä, tunturikurjenherne, kissankello, rantaukonnauris, vilukko, kaarlenvaltikka, isolaukku ja kullero ovat perinnebiotooppien huomionarvoista lajistoa.

Alue on merkittävä metsähanhien, joutsenten ja kurkien sekä muiden kahlaajien pesimä ja levähdysalue. Uivelon pesimäkanta on yli 5 % maan kokonaiskannasta ja lisäksi alueella on uhanalaisen lajin maan suurin pesivä kanta.

Suojelutilanne (%):

Ei suojeltu                                                                          97

Maa-aineslain nojalla suojeltu harju- tai kallioalue            3

Suojelutilanteen tarkennus ja toteutuskeinot:
Palokankaan-Rytivaaran alue kuuluu harjujensuojeluohjelmaan (HSO).

Vesialueiden osalta noudatetaan vesilain ja ympäristönsuojelulain säännöksiä. Muutoin toteutuskeinoina ovat maa-aineslaki ja luonnonsuojelulaki.

Luontodirektiivin luontotyypit (%):

3110  Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset                               vedet (Littorelletalia                                                    0

3150 Magnopotamion tai Hydrocharion-kasvustoiset

         luontaisesti ravinteiset järvet                                        0

3160
Humuspitoiset lammet ja järvet 
 2

3260
Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on 


Ranunculion fluitantis ja
 0

6430 Kostea suurruohokasvillisuus                                       0

6520 Vuoristojen niitetyt niityt                                              0

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot                                         0

7160 Fennoskandian lähteet ja lähdesuot                               0

7220 *Cratoneurion-huurresammallähteet, joissa

            muodostuu kalkkiliejusaostumia                                0 

7230
Letot 
 0

7310
*Aapasuot                                                                   74

8210 Kasvipeitteiset kalkkikalliot
 0

8220 Kasvipeitteiset silikaattikalliot                                      0

9010
*Boreaaliset luonnonmetsät 
 2

9060 Harjumuodostumien metsäiset luontotyypit                 9

91D0
*Puustoiset suot 
 0

91E0
*Tulvametsät                                                                0

Luontodirektiivin liitteen II lajit:
saukko

kiiltosirppisammal

lettorikko

laaksoarho

Lintudirektiivin liitteen I linnut:

ampuhaukka

hiiripöllö

kaakkuri

kalatiira

kapustarinta

kuikka

kurki

lapintiira

laulujoutsen

liro

metso

mustakurkku-uikku

palokärki

pohjantikka

pyy

sinirinta 

sinisuohaukka

suokukko

suopöllö

teeri

uhanalainen laji

uhanalainen laji

uhanalainen laji

uivelo

vesipääsky

Muuttavat linnut:

haapana

isokuovi

jänkäkurppa

jänkäsirriäinen

jouhisorsa

kiuru

metsähanhi

mustalintu

mustaviklo

naurulokki

pensastasku

pikkukuovi

pikkulokki

pikkusirkku

pilkkasiipi

suosirri

tavi

valkoviklo

Muuta lajistoa:

isolepinkäinen

pikkunahkiainen

puolansukeltajasurviainen           SH

*ahma

ilves                                             SH

karhu                                            SH

susi                                               V

isolaukku

kaarlenvaltikka

kaitakämmekkä                            ST

kissankäpälä

kissankello

korkkikerroskääpä                        SH

kullero

lapinkämmekkä                            SP

lettosara                                        ST

mäkikeltano

metsänemä                                   ST

pohjanhuurresammal

riekonkääpä                                  ST

röyhysara

silmuhiirensammal                       ST

siperianvehnä

soikkokaksikko

tataarikohokki                            ST

tulvasammal                               SH

tylppälehtivita

välkevita

velttosara

verikämmekkä                           ST

vilukko

vuoriloikko

vuoripussisammal                      SH
2.2. Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot valtioneuvostossa
Kemijoki Oy on muistutuksessaan vastustanut Kemihaaran soiden liittämistä Natura 2000 -verkostoon. Suomen jo tekemä verkostoehdotus huomioon ottaen ei ole olemassa riittäviä luonnontieteellisiä perusteita Kemihaaran soiden liittämiseksi verkostoon.

Viimeisen täydennyspäätöksen jälkeen viidestä suotuisan suojelutason alle jäävästä lajista vain laaksoarhoa esiintyy Kemihaaran soilla. Esiintymien osuus koko populaatiosta on vähäinen, eikä aluetta tarvitse sen vuoksi liittää verkostoon. Aluetta ei voida perustella myöskään luontotyypeillä 3150, 7230, 9010 tai 91D0. Näitä kaikkia esiintyy myös lähialueilla. Lisäksi puustoisten soiden täydennystarve on kohdistunut Etelä-Suomeen ja uusia kohteita on otettu runsaasti mukaan täydennyspäätökseen. Kemihaaran luontaisesti runsasravinteiset järvet ovat uposruohotyyppiä. Näkinruohoja Kemihaarassa ei esiinny. Vaikka Kemihaaran lettosuotyypit jäisivät verkoston ulkopuolelle, lettojen suojeluprosentti nousee tehdyn täydennyspäätöksen johdosta yli 20 prosenttiin. Lettojen kokonaismäärän arviointi ei ole mahdollista tutkimusaineiston puutteellisuuden vuoksi.

Lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita on Suomessa 451 ja niiden pinta-ala on yhteensä 2,81 miljoonaa hehtaaria. Yli 60 prosenttia näistä sijaitsee Lapin alueella. Suomen ympäristökeskuksen tekemän luonnonsuojelualueverkon kattavuutta käsittelevän raportin mukaan huomattava osa suolinnustollisesti merkittävistä soista sisältyy jo nyt suojelualueverkkoon. Kemihaaran alueen vertaaminen muihin alueisiin ei ole mahdollista, koska vastaavalla tarkkuudella olevaa tietoa ei ole saatavilla. Yhdistämällä Kilpiaapa esityksen mukaiseen alueeseen on tarkoituksenhakuisesti nostettu eri lintulajien prosenttiosuutta. Uivelo on Lapissa varsin tyypillinen rehevien lintuvesien laji. Uhanalaisen lajin parimäärää on kasvatettu sopivalla soiden yhdistelyllä. Esillä oleva rajaus on eri kuin 

alkuperäinen Kemihaaran suot -niminen alue. Siten myös sen luontoarvot poikkeavat alkuperäisen alueen luontoarvoista. Alueen luontoarvojen tarkastelu ei siten ole arvioitavissa, ne olisi tullut tarkastella osakokonaisuuksina. Valmistelu ei vastaa hyvää hallintotapaa, vaan rikkoo viranomaisten työtä ohjaavia hallinto-oikeudellisia periaatteita, kuten objektiviteetti- ja yhdenvertaisuusperiaatteita. Menettely loukkaa yhtiön ja muiden maanomistajien oikeutta.
Ympäristöministeriö on Kemijoki Oy:n muistutuksen johdosta muun ohella lausunut, että ehdotus perustuu alueesta käytettävissä olevaan uusimpaan lintu- ja luonnontieteelliseen tietoon. Alueen muodostama aapasuoyhdistymä parantaa Natura 2000 -verkostoa aapasuot-luontotyypin ohella merkittävästi erityisesti pohjoisten lettojen osalta. Niitä esiintyy alueella useina eri suotyyppeinä ja niiden yhteispinta-alaksi alueella on arvioitu noin 1 400 hehtaaria. Alue on lisäksi merkittävä puustoisten soiden osalta. Kaikkiaan alueella esiintyy 15 suojelun kannalta merkityksellistä luontodirektiivin liitteen I luontotyyppiä.

Alueen aapasuot ovat kolmen lintutieteellisin perustein parhaimmaksi pisteytetyn aapasuokokonaisuuden joukossa koko maassa. Alueella on merkitystä yli kahdellekymmenelle lintudirektiivin liitteen I lajille, joista kolme ovat uhanalaisia lajeja. Lisäksi alue on tärkeä monille Suomessa säännöllisesti esiintyville muuttaville lajeille, kuten esimerkiksi metsähanhelle. Kemihaaran suot ovat usean lintudirektiivin liitteen I lajin eli muun muassa uivelon, kurjen, ja uhanalaisen lajin kannalta lajin tärkeimpiä keskittymiä, jossa pesii merkittävä osa koko maan populaatiosta. Lintutieteellisten tietojen pohjalta alue on kiistatta sopivimpien alueiden joukossa useiden lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle lajeille.

Alueen ehdottaminen luontodirektiivin mukaiseksi SCI-alueeksi ja sen ilmoittaminen lintudirektiivin mukaiseksi SPA-alueeksi on luonnon- ja lintutieteellisen tietoon perustuvana lainmukainen ratkaisu. Muuhun maankäyttöön liittyvien näkökohtien huomioon ottaminen alueen valinta- ja rajausvaiheessa ei olisi Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen vahvistamien oikeusperiaatteiden mukaista.

Symbioosi ry on muistutuksessaan esittänyt, että Kemihaaran suot tulee sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, mutta ehdotuksen mukainen alue on riittämätön, eikä sen rajaukselle ole olemassa riittäviä luonnontieteellisiä perusteita. Alue tulee rajata yksinomaan luonnontieteellisin perustein laaditun FINIBA-kartan mukaisesti. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan yhteisön tuomioistuimen luonto- ja lintudirektiiviä koskevien tuomioiden mukaan alueiden rajauksen tulee tapahtua yksinomaan luonnontieteellisin perustein. Oikeuskäytännössä on vahvistettu myös velvoite suojella kaikki edellä mainitut kriteerit luonnontieteellisin perustein täyttävät alueet. IBA-kriteeriä voidaan pitää lähtökohtana arvioitaessa sitä, mitkä alueet tulee luonnontieteellisillä perusteluilla suojella. 
Ympäristöministeriö on Symbioosi ry:n muistutuksen johdosta lausunut, että Kemihaaran Natura 2000 -alueen rajaukseen on pyritty sisällyttämään luonto- ja lintudirektiivien tarkoittamien luontoarvojen kannalta arvokkaimmat kohteet ja jättämään luonnontilaltaan huomattavasti muuttuneet alueet rajauksen ulkopuolelle.

Verkostoehdotuksen valmistelussa on noudatettu komission vahvistamaa tulkintaa, jonka mukaan jäsenvaltion ehdottamiin alueisiin on kuuluttava riittävän laajat ja edustavat näytteet luontodirektiivin liitteessä I mainituista luontotyypeistä tai liitteessä II mainittujen lajien elinympäristöistä niiden suotuisan suojelutason turvaamiseksi luontodirektiivin edellyttämällä tavalla. Tämä vaatimus ei kuitenkaan velvoita esittämään kaikkia niitä alueita, joilla liitteen I luontotyyppejä tai liitteen II lajeja. Jos suotuisa suojelutaso pystytään turvaamaan ilman jotain kohdetta, se voidaan jättää verkoston ulkopuolelle. Kemihaaran suot -alueen rajausperusteet ovat yksinomaan luonnontieteelliset.

Pekka Nyman ja Mervi Jaakkola, Vapakalastusseura Vastaisku ry sekä Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry ovat muistutuksessaan vaatineet, että Kemijoki Tenniöjoen suusta Kitisen suuhun on liitettävä Natura 2000 -verkostoon. Aluetta rajattaessa on jätetty ottamatta huomioon luontotyypin luonnontilaiset jokireitit edustavin esimerkki Kemijoki-Kemijärvi, jonka arvo on todettu jo Vuotoksen vesioikeuskäsittelyssä. Tämä suurjärvi-virtavesiekosysteemi tulisi turvata liittämällä se Natura 2000 -verkostoon.

Linnustollisesti arvokas suoalue Suumaanreikä ja Suumaanlampi tulisi liittää Natura 2000 -verkostoon. Rajaukseen tulisi ottaa myös vanhoja metsiä. Alueella olevat hakkaamattomat kummut on liitettävä alueeseen. Alue on linnustollisesti erityisen arvokas ja alueella on myös arvokkaita perinnebiotooppeja, suoniittyjä ja luonnonniittyjä.

Linnustollisesti arvokkaaseen Kilpiaavan alueeseen tulee liittää myös reunametsiä. Lisäksi alueeseen tulee liittää Sokanniemestä arvokkaim-

mat osat, vanhat kuusikot, jotka ovat tärkeitä sekä saalistaville petolinnuille että metsähanhille. Rajaukseen tulee sisällyttää myös Sokanlammille ulottuva Sokanreiän aapasuoalue.

Lavakaarrot ja Kenttäselkä kumpuineen on liitettävä alueeseen. Lavakaartoihin tehty metsäautotie haittaa Kokonaavan vesitasapainoa ja liikenne häiritsee alueella pesiviä lintuja. Myös Kenttäseljän alue on linnustollisesti arvokas, vaikkakin alueella on hakattu intensiivisesti allassuunnitelman takia. Alueella on tavattu vuosittain muun muassa karhuja.

Sainvaaran ja Parnavaaran välinen alue tulee sisällyttää verkostoon ehdotuksen mukaisesti, koska alueella on suunnitteilla metsäautotien rakentaminen Kemijoki Oy:n ja Metsähallituksen yhteisenä hankkeena. Toteutuessaan hanke häiritsee Messinkiaavan vesi- ja ravinnetasapainoa ja haittaa alueella pesiviä uhanalaisia lajeja.

Alueelle tulisi mahdollisimman pian laatia hoito- ja käyttösuunnitelma, jossa paikallisten oikeus ja velvollisuudet vahvistettaisiin. Ilman tätä ohjaavaa suunnitelmaa paikallisten asukkaiden on mahdotonta etukäteen tietää, mihin he ovat sitoutumassa.

Paikallisten oikeuksien säilyttämisen kannalta tärkeimpiä ovat kalastus- ja metsästysoikeuksien säilyttäminen sekä pelkosenniemeläisten metsästysseurojen toiminnan turvaaminen.

Natura-päätöksessä on myös otettava huomioon, kuinka alueelle saadaan ohjattua EU:n Life-rahaston varoja luonnonmatkailuun ja mahdollisen opastuskeskuksen tai hotellin rakentamiseen.

Vapakalastusseura Vastaisku ry:n hallinnoimalla Kuikkalammella tulee säilyttää oikeus virkistyskalastukseen, kalastustoimintaan, virkistyskäyttöä palvelevien rakenteiden rakentamiseen, pienpetojen pyyntiin sekä kulkemiseen moottorikelkoilla lammelle.

Aluetta perustettaessa Kemijoki Oy:n maista on tehtävä hallinnanjakosopimus siten, että alueet siirtyvät valtion hallintaan. Pelkosenniemeläisten metsästysoikeudet on turvattava valtion mailla. 

Ympäristöministeriö on Pekka Nymanin ja hänen asiakumppaniensa muistutuksen johdosta lausunut, että rajaukseen on pyritty sisällyttämään luonto- ja lintudirektiivin tarkoittamien luontoarvojen kannalta arvok-

kaimmat kohteet ja jättämään luonnontilaltaan huomattavasti muuttuneet alueet rajauksen ulkopuolelle.

Alueen suojelutavoitteiden toteuttamiseksi on tarkoitus laatia hoito- ja käyttösuunnitelma. Hoito- ja käyttösuunnitelma laaditaan yhteistyössä eri osapuolten, kuten maanomistajien, elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten kesken.
Alueen sisällyttäminen Natura 2000 -verkostoon ei yleisesti vaikuta jokamiehenoikeuteen perustuvaan luonnon virkistyskäyttöön. Luonnonsuojelulain nojalla suojeltavilla alueilla kiellot tai rajoitukset, jotka koskevat luonnontuotteiden keräilyä, liikkumista, leiriytymistä tai muuta oleskelua, ovat mahdollisia, mutta vain erityistapauksissa, jos alueen suojeluperusteena olevien luonnonarvojen säilyttäminen sitä vaatii.

Natura-alue ei pääsääntöisesti vaikuta metsästys- tai kalastusoikeuksiin eikä niiden käyttöön. Luonnonsuojelulain nojalla suojeltavilla alueilla ratkaistaan suojelualueen perustamisen yhteydessä tapauskohtaisesti, miten alueella suhtaudutaan metsästykseen. Natura 2000 -verkostoa koskeva päätös vaikuttaa tähän harkintaan vain eritystapauksissa.

Kalastusta ja kalakantojen hoitoa voidaan pääsääntöisesti harjoittaa alueella kalastuslainsäädännön mukaisesti. Luonnonsuojelualueiksi muodostettavilla verkostoon kuuluvilla alueilla kalastusta koskevat rajoitukset voivat tulla väliaikaisesti kysymykseen, jos tiettyjen eläinlajien suojelu sitä edellyttää. Tällaisia rajoituksia voivat olla pesimäaikaiset lähestymis- ja maihinnousukiellot lintujen pesinnän kannalta aroille paikoilla.

Helena Tiihonen ja Vuotoksen Voima Oy ovat muistutuksessaan kannattaneet Kemihaaran alueen liittämistä Natura 2000 -verkostoon rajausten järkevän tarkastamisen jälkeen. Tämä tarkoittaa Luiron soiden ja niin kutsutun Vuotos-alueen soiden keinotekoisen rajauksen poistamista muodostamalla luonnontieteellisesti yhtenäinen alue. Ehdotuksen pirstaleisuutta on syytä vähentää ja liittää soveltuvilla osin myös talousmetsiä mukaan rajaukseen.

Alueeseen tulisi sisällyttää koko Kemihaaran suurjokivesistö sisältäen sen haarat latvoille asti, koska ehdotettu rajaus, joka sisältää Vuotosjoen ja osan Jaurujokea, on keinotekoinen. Ylinen Kemijoki on Ounasjoen tapaan luonnonmaantieteellinen kokonaisuus ja harvinainen koko Euroopassa.

Kestävän kehityksen mukainen elinkeinotoiminta Lapin luontoon tukeutuvine arvoineen on mahdollista vain siten, että yrittäjillä on varmuus siitä, että alueen luonnolle ominaiset erityispiirteensä antava suurjoki säilyy vapaana jatkossakin. Kemijoki Oy:n aikeet jäljellä olevien suojelemattomien vesistöjen vesivoimaselvityksestä ovat konkreettinen uhka, joka jatkaa riitelyä aiheesta eikä ole sosiaalisesti ja taloudellisesti kannattavaa.

Suurjokialueella tulisi uittosäännön kumoamisen yhteydessä ja muiden ennallistamistoiminnan ohessa toteuttaa suorien ojayhteyksien sulkeminen.

Jokamiehenoikeuksien säilyminen Kemihaaran alueella on turvattava nykyisessä laajuudessaan, ja suojelun tason tulee olla sellainen, että luontaiselinkeinojen harjoittaminen onnistuu kestävällä tavalla. 

Kemijoki Oy:n maaomaisuus tulee hankkia valtion omistukseen esimerkiksi vaihtomailla ja Vuotos-prosessin vuoksi laiminlyödyt metsänuudistukset tulee toteuttaa.

Aiemmin toimitetun listan mukaiset luonnonsuojelutarkoituksiin ostetut määräalat on tarkoitus lahjoittaa valtiolle, kun kysymyksessä oleva alue liitetään osaksi Natura 2000 -verkostoa. Vaihtoehtoisesti maanomistajat ovat valmiita tekemään sopimuksen näiden alueiden rauhoittamisesta.

Ympäristöministeriö on Helena Tiihosen ja Vuotoksen Voima Oy:n muistutuksen johdosta lausunut, että alueen sisällyttäminen Natura 2000 -verkostoon ei aiheuta suoria käytönrajoituksia alueelle. Sellaiset toimet, jotka eivät todennäköisesti merkittävästi heikennä alueen luonnonarvoja, ovat edelleen sallittuja. Natura-alue ei vaikuta jokamiehenoikeuteen perustuvaan luonnon virkistyskäyttöön. Luonnonsuojelulain nojalla suojeltavilla alueilla kiellot tai rajoitukset, jotka koskevat liikkumista, luonnontuotteiden keräilyä, leiriytymistä tai muuta oleskelua, ovat mahdollisia, mutta vain erityistapauksissa, jos alueen suojeluperusteena olevien luonnonarvojen säilyttäminen sitä vaatii. Alueiden lahjoittamisesta tai rauhoittamisesta voidaan sopia Lapin ympäristökeskuksen kanssa.

Savukosken kunta on lausunnossaan esittänyt, ettei Kemihaaran soita ehdotettaisi Natura 2000 -verkostoon, koska kunnalla on aikaisemmista suojelupäätöksistä hyvin kielteisiä kokemuksia muun muassa suojelukompensaatioiden toteuttamisen, metsäverotulojen menettämisen ja 

paikallisten asukkaiden sovittujen oikeuksien ja vanhojen metsien suojelukorvauksien osalta.

Pelkosenniemen kunta on lausunnossaan esittänyt, että esitetyn laajuisesta Natura 2000 -suojeluhankkeesta luovutaan tässä vaiheessa, koska hanke on selvästi kunnan ja kuntalaisten etujen vastainen. Ennen kuin asia on ajankohtainen, on laadittava muun muassa valtakunnallinen selvitys vesivoiman lisärakentamisen tarpeesta.

Kauppa- ja teollisuusministeriö sekä valtiovarainministeriö ovat lausunnoissaan huomauttaneet, että ehdotetun alueen rajaus poikkeaa monilta osin aiemmasta ehdotuksesta, joten kysymyksessä on uusi alue, jonka luontoarvot eivät välttämättä edusta alkuperäisen Kemihaaran soiden alueen luontoarvoja eikä korkeimman hallinto-oikeuden käsittelyssä ollutta aluetta. Lintudirektiivin suojelukohteena olevat lintukannat ovat alkuperäisellä Kemihaaran alueella alle promillen ja alueelta runsaimmin tavattava uivelonkin kannat alle viisi prosenttia Suomen kokonaiskannoista. Vuotoksen allas on tarpeellinen Kemijoen jo rakennetun vesivoiman käytön tehostamiseksi.

Maa- ja metsätalousministeriö on lausunnossaan katsonut, että valtioneuvostolla on harkintavaltaa jättää Kemihaaran suot verkoston ulkopuolelle, koska se ei ole ekologisesti merkityksellinen ja vastaavia alueita on sisällytetty verkostoon ja riittävästi. Lintudirektiivin liitteessä I tarkoitettujen lajien kannat ovat niin pieni osa Suomen koko kannoista, että alueen ei voida katsoa olevan sopivimpien SPA-alueiden joukossa.

Työministeriö on lausunnossaan vastustanut Kemihaaran soiden liittämistä Naturaan, koska informaatio alueen ympäristöarvoista suhteessa Lapin Natura-aluekokonaisuuteen ei ole riittävää.

Metsähallitus on lausunnossaan esittänyt, että Kemihaaran Natura-alueen sisälle jäävien teiden käyttö, ylläpito ja läpikulku turvataan.

Suomen ympäristökeskus on lausunnossaan pitänyt aluetta linnustollisesti hyvin arvokkaana kokonaisuutena, jonka liittäminen täydennysehdotukseen parantaa useiden lajien suojelutilannetta. Alueen metsien rajaaminen (IBA-rajaus) Natura-alueen ulkopuolelle ei ole linnustollisesti perusteltua. Alueen sisällyttäminen Suomen ehdotukseen parantaa merkittävästi boreaalisen vyöhykkeen edustavuutta useiden luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien osalta.

BirdLife Suomi ry on lausunnossaan todennut, että kohteen aluerajausehdotus on pääosin hyvä, mutta sitä tulee laajentaa Kilpiaavan osalta länteen siten, että alueen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat uhanalaisen lajin reviirit sisältyvät rajaukseen. Rajaukseen tulisi lisätä Tuhka-aapa ja Levälampeen rajoittuva suoalue.

Luonto-liitto on lausunnossaan pitänyt aluetta luontoarvoiltaan kansainvälisesti merkittävänä ja toivonut alueen rajaamista mahdollisimman ekologisesti. Ehdotukseen tulisi sisällyttää Tuhka-aapa ja Kemihaaran sivu- ja latvajoet.

Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry on lausunnossaan vastustanut kohteen sisällyttämistä Natura 2000 -verkostoon ja todennut, ettei verkostoa tule käyttää yhteiskunnan tärkeiden infrastruktuurihankkeiden toteuttamisen vaikeuttamiseen. Korkein hallinto-oikeus on palauttanut kohteen uudelleen valmisteltavaksi vain sillä perusteella, että valtioneuvosto ei ollut esittänyt perusteita sille, miksi alue oli jätetty pois ensimmäisestä ehdotuksesta.

Suomen ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry on lausunnossaan vastustanut Kemihaaran soiden sisällyttämistä ehdotukseen seuraavin perustein: Soiden ympäristö on pääosin käsitelty viime vuosikymmenien tehometsätalouden menetelmillä ja alueen on rakennettu kattava tieverkosto, joten alue ei ole luonnontilainen. Alueen ympäristöviranomaiset eivät ole tähän mennessä katsoneet, että alue olisi arvokkaiden luontoarvojensa vuoksi tullut liittää soidensuojeluohjelmaan. Nykyiset suojelualueet Pelkosenniemen, Savukosken ja Sallan alueella turvaavat luonnonsuojelulain 5 §:n mukaisen suotuisan suojelutason. Alueeseen kohdistuu erilaisia maankäyttösuunnitelmia ja tavoitteita, joista etusijalle tulisi asettaa paikallisen väestön toiveet. Suomi on sitoutunut vähentämään kasvihuonekaasuja energiantuotannossaan. Johannesburgin kestävän kehityksen huippukokouksessa vesivoima on todettu yhdeksi keinoksi vähentää hiilidioksidipäästöjä. Vaikka korkein hallinto-oikeus on vahvistanut Vaasan hallinto-oikeuden kiellon rakentaa Vuotoksen allas nykyisen vesilain nojalla, hanke voi tulla uuteen harkintaan sähkötuotannon omavaraisuuden lisäämiseksi sekä ennen muuta kivihiilen polton vähentämiseksi. Vuotoksen alue tulee pitää Lapin maakuntakaavaehdotuksen mukaisesti selvitysalueena. Alueen käyttö tulee ratkaista myöhemmin selvitysten valmistuttua. Kilpiaavan liittäminen Natura 2000 -verkostoon on mahdollista myöhemmin osana Vuotoksen alueen kokonaisratkaisua.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry on lausunnossaan katsonut, että alue on esityksen laajennusalueista kansainvälisesti merkittävin sekä luonto- että lintudirektiivin kannalta. Yhdistys on tarvittaessa valmis lahjoittamaan alueella sijaitsevat kiinteistönsä valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin. Alueen rajausta tulee laajentaa luoteessa ottamalla mukaan Tuhka-aapa. Siellä esiintyy muun muassa valtakunnallisesti merkittäviä erittäin uhanalaisia lintudirektiivin liitteen I lajeja. Myös Kemihaaran sivu- ja latvajoet sekä Arvosjoki tulisi sisällyttää rajaukseen.

Lapin liitto on lausunnossaan katsonut, ettei uusien suojelualueiden perustamista Lappiin voida perustella luonnonsuojelulain tavoitteilla ja suotuisalla suojelutasolla. Ne tavoitetaan jo Lapin nykyisillä suojelualueilla ja niiden toteuttamisella.

Kemihaaran soiden alueet on pääosin käsitelty tehometsätalouden keinoin viime vuosikymmeninä ja aluetta halkoo kattava metsäautotieverkko. Täten aluetta ei voi pitää lajien ja luontotyyppien kannalta luontaisena elinympäristönä. Kemihaaran alueen välittömässä läheisyydessä sijaitsee myös runsaasti erilaisiin suojeluohjelmiin ja Natura-alueisiin lukeutuvia suuria luonnontilaisia suoalueita. Nykyiset suojelualueet Pelkosenniemen, Savukosken ja Sallan alueella turvaavat luonnonsuojelulain 5 §:n mukaisen suotuisan suojelutason.

Maakuntakaavaehdotuksessa niin sanottu Vuotoksen alue on merkitty selvitysalueeksi, jonka maankäyttö pyritään ratkaisemaan selvitysten perusteella vuoteen 2005 mennessä. Kilpiaapa on merkitty maa- ja metsätalousvaltaiseksi alueeksi. Kilpiaapaa ei ainakaan tässä vaiheessa tule lisätä Natura 2000 -ohjelmaan.

Lapin lääninhallitus on lausunnossaan vastustanut jyrkästi Kemihaaran soiden ja Kilpiaavan liittämistä Natura 2000 -verkostoon, koska Lapin pinta-alasta on jo nyt suojeltu kohtuuttoman paljon, ja koska ehdotetuilla alueilla ei ole suojelua ehdottomasti edellyttäviä luontoarvoja. Kemihaaran soiden ja Kilpiaavan kaikkia arvoja, kuten malmikriittisyyttä ei ole tarkastettu.

Lapin metsäkeskus on lausunnossaan katsonut, että alueen ehdotettu rajaus ei ole perusteltu siltä osin kuin se koskee talousmetsiä, jotka ovat olleet vuosikymmeniä talouskäytössä.

Pelkosenniemen riistanhoitoyhdistys on lausunnossaan katsonut, että esitys Kemihaaran soiden ja Kilpiaavan liittämisestä Natura 2000 -verkostoon on ylimitoitettu. Kemihaaran alueella esitetyllä suojelualu-

eella on arviolta 2 000 hehtaaria metsämaita, jotka ovat olleet vuosikymmeniä metsätaloustoiminnan piirissä. Suojelualue tulee rajata Kemihaaran parhaimmille soille ja Kilpiaapa tulee jättää kokonaan ehdotuksen ulkopuolelle.

Pelkosenniemen-Savukosken metsänhoitoyhdistys ry on lausunnossaan katsonut, että esitys Natura-alueiden täydentämiseksi on hylättävä Kemihaaran soiden osalta, koska valintaperusteet eivät ole riittäviä, eikä valintaprosessi täytä alueen maanomistajien oikeusturvan kannalta riittäviä edellytyksiä. Alueen lajiston ja luontotyyppien suotuisaa suojelun tasoa ei ole arvioitu oikein, eikä oikea-aikaisesti valmistelun alkuvaiheessa. Alueen suojelutarvetta olisi pitänyt tarkastella ottaen huomioon koko maata koskeva tilanne. Valintaperusteina on käytetty yksinomaan ekologisia arvoja. Sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu.

Suvanto-Kaira ry on lausunnossaan katsonut, että mikäli Kemihaaran soita koskeva Natura-suojelualue toteutetaan, on Pelkosenniemen pinta-alasta yli 40 prosenttia jonkinasteista suojelualuetta. Kaikki mahdolliset suojeluarvot saavutetaan alueella jo nykyisillä suojelualueilla.

Ympäristöministeriö on lausuntojen johdosta lausunut seuraavaa:

Rajauksen muutokset
Muistutuksen johdosta rajausta korjataan Serrijoen eteläpuolelta siten, että alueen reunalla oleva kivennäismaa-alue rajataan alueen ulkopuolelle luontoarvojen puuttumisen vuoksi. Muistutuksen johdosta rajausta korjataan vähäiseltä osin Kilpiaavan itäreunalla. Muutoksella ei ole merkitystä alueen suojeluarvojen turvaamisen kannalta. Muistutuksen johdosta rajausta korjataan Arvosjoen rannalla käytössä olevan lomarakennuspaikan osalta.

Toteuttamistavan muutos
Alueen eteläosassa sijaitsevan harjujakson toteuttamistapa muutetaan luonnonsuojelulaista maa-aineslaiksi ja metsälaiksi. Samalla metsälaki liitetään toteutustavaksi muihinkin maa-aineslailla toteutettavaksi esitettyihin osiin aluetta. Muutokset ovat tarkoituksenmukaisia alueiden suojeluarvojen turvaamisen kannalta. Metsätalous voi näin ollen jatkua näillä alueilla luontodirektiivin liitteeseen I sisältyvien metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen arvot huomioon ottaen.

Muut perustelut
Korkein hallinto-oikeus on palauttanut asian Kemihaaran soiden osalta uudelleen käsiteltäväksi, koska se on katsonut, että ottaen huomioon valituksen käsittelyssä kohteen luontoarvoista saadut tiedot sekä se, miten jäsenvaltioiden harkintavalta on perustettava lintu- ja luonnontieteellisiin seikkoihin, Kemihaaran soiden alueesta ei ole esitetty riittävästi selvitystä päätöksen lainmukaisuuden arvioimiseksi. Toisin sanoen alueen pois jättämiselle ei ollut esitetty perusteita.

Ministeriön ehdotus perustuu alueesta käytettävissä olevaan uusimpaan lintu- ja luonnontieteelliseen tietoon. Alueen muodostama aapasuoyhdistymä parantaa Natura 2000 -verkostoa aapasuot luontotyypin ohella merkittävästi erityisesti pohjoisten lettojen osalta. Niitä esiintyy alueella useina eri suotyyppeinä ja niiden yhteispinta-alaksi alueella on arvioitu 1 400 hehtaaria. Alue on lisäksi merkittävä puustoisten soiden osalta. Kaikkiaan alueella esiintyy 15 suojelun kannalta merkityksellistä luontodirektiivin liitteen I luontotyyppiä.

Alueen aapasuot ovat kolmen lintutieteellisin perustein parhaimmaksi pisteytetyn aapasuokokonaisuuden joukossa koko maassa. Alueella on merkitystä yli kahdellekymmenelle lintudirektiivin liitteen I lajille, joista kolme ovat uhanalaisia lajeja. Lisäksi alue on tärkeä monille Suomessa säännöllisesti esiintyville muuttaville lajeille, kuten esimerkiksi metsähanhelle. Kemihaaran suot ovat usean lintudirektiivin liitteen I lajin, muun muassa uivelon, kurjen ja uhanalaisen lajin kannalta tärkeimpiä keskittymiä, jossa pesii merkittävä osa koko maan populaatiosta. Lintutieteellisten tietojen pohjalta alue on kiistatta sopivimpien alueiden joukossa useiden lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuille lajeille.

Ehdotuksen mukainen rajaus on luonnon- ja lintutieteelliseen tietoon perustuvana lainmukainen. Muuhun maankäyttöön liittyvien näkökohtien huomioon ottaminen alueen valinta- ja rajausvaiheessa ei olisi Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen vahvistamien oikeusperiaatteiden mukaista (C-355/90, C-57/89 ja C-371/98).

2.3. Valtioneuvoston valituksenalainen päätös
Valtioneuvosto on muistutukset ja lausunnot käsiteltyään valituksenalaisella päätöksellä päättänyt täydentää 20.8.1998, 25.3.1999 ja 8.5.2002 hyväksyttyä Suomen ehdotusta Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkos-

toksi ehdottamalla Euroopan yhteisön komissiolle päätöksessä olevassa luettelossa olevat alueet luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaisiksi yhteisön tärkeinä pitämiksi SCI (Sites of Community Importance) -alueiksi ja ilmoittamalla samalla päätöksessä olevassa luettelossa olevat alueet lintudirektiivin (79/409/ETY) mukaisiksi erityisiksi suojelualueiksi eli SPA (Special Protection Area) -alueiksi.

Nyt kysymyksessä olevan kohteen FI1300907, Kemihaaran suot, osalta valtioneuvosto on päättänyt ehdottaa Pelkosenniemen ja Savukosken kuntien alueella sijaitsevan 14 060 hehtaarin suuruisen alueen luontodirektiivin mukaiseksi SCI-alueeksi ja ilmoittaa mainitun alueen lintudirektiivin mukaiseksi SPA-alueeksi. Alueen toteutustapa on luonnonsuojelulaki, maa-aineslaki ja metsälaki, vesilaki ja ympäristönsuojelulaki. 

Alue ja sen rajat käyvät tarkemmin ilmi päätöksen asiakirja-aineistoon sisältyvästä kartta-aineistosta. Se sisältää kartat Natura 2000 -verkostoon sisältyvien alueiden rajauksista, joissa osoitetaan väritunnuksin alueiden sisällyttäminen sanottua verkostoa koskevaan ehdotukseen luontodirektiivin mukaisina yhteisön tärkeinä pitäminä alueina (SCI) ja lintudirektiivin mukaisina erityisinä suojelualueina (SPA).

Tarkemmat selvitykset alueiden luonnonarvoista on koottu Suomen ympäristökeskuksessa olevaan tietokantaan, joka on osa päätöksen asiakirja-aineistoa. Asiakirja-aineistoon sisältyvät lisäksi kuulemisen yhteydessä annetut asianosaisten muistutukset ja ympäristöministeriön laatimat vastineet.

Valtioneuvosto on hallintolainkäyttölain 31 §:n 2 momentin nojalla päättänyt, että päätöstä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

3. Valitukset ja lausunnot korkeimmassa hallinto-oikeudessa
3.1. Valitukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa
1. Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat valituksessaan vaatineet, että valtioneuvoston päätös kumotaan Kemihaaran soiden osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden tulee pyytää ennakkoratkaisua Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelta luonnonsuojeludirektiivistä ja sen soveltamisesta ja tulkinnasta. Korkeimman hallinto-oikeuden tulee toimittaa suullinen käsittely ja katselmus alueella asian selvittämiseksi. Suomen valtio tulee velvoittaa korvaamaan kuntien oikeudenkäyntikulut 

laillisine korkoineen. Lisäksi kunnanhallitukset ovat vaatineet, että päätöksen täytäntöönpano keskeytetään. Vielä kunnanhallitukset ovat vaatineet saada tietää tuomioistuimen kysymyksessä olevan asian ratkaisukokoonpanon, jotta ne voisivat mahdollisesti tehdä esteellisyysväitteen.

Kunnanhallitukset ovat valituksensa perusteluissa muun ohella lausuneet, että valtioneuvoston päätöksen valmistelu on perustunut puutteelliseen selvitykseen. 

Päätös on perustunut kuulemisvirheeseen, sillä direktiivien suotuisaa suojelun tasoa eikä lajien esiintymisalueiden suhteellista merkitystä ei ole voitu arvioida valtakunnallisten ja alueellisten suojeltavien luontotyyppien ja lajien esiintymisluetteloiden puuttuessa.

Päätöksen valmistelu ei täytä Euroopan unionin luonnonsuojeludirektiivien vaatimuksia. Valtioneuvosto on sisällyttänyt Kemihaaran soiden alueeseen laajoja, kokonaan uusia alueita vastoin palautuspäätöksen ja sen sitovuuden edellyttämää menettelyä.

Korkeimman hallinto-oikeuden palautuspäätöksen sitovuus on tulkittu kaikilta osin virheellisesti, kun suojelualueilla on yksityisiä maita ja paikallisella väestöllä oikeuksia.

Valtioneuvosto on tehnyt päätöksensä Kemihaaran soiden osalta oikeuskanslerin muistion vuoksi, kun tarkoituksena oli alun perin jättää nämä alueet kokonaan pois valtioneuvoston täydennyspäätöksestä oikeudellisten edellytysten puuttuessa. Valtioneuvoston päätös on perustunut virheelliseen selvitykseen ja laintulkintaan korkeimman hallinto-oikeuden ja yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännöstä.

Valtioneuvoston päätöksessä ei ole lainkaan selvitetty paikallisen asukkaan oikeuksien suojaa hyväksytyillä suojelualueilla. Paikallisen asukkaan oikeudet ovat varallisuusarvoisina etuuksina omaisuudensuojan piirissä, elinkeinon harjoittamisoikeuden suojan soveltamisalassa ja myös kulttuurisen perusoikeussuojan piirissä. Sen lisäksi direktiivien soveltamisessa ei ole otettu huomioon lainkaan direktiivin suhdetta unionin perusoikeussuojaan, joka turvataan perustamissopimuksissa. Yhteisöjen tuomioistuimen tulkintalinja on epäselvä perusoikeussuojan soveltamisen osalta.

Asiassa on kysymys Rooman sopimuksen 234 artiklan tarkoittamasta yhteisöoikeudellisen luonnonsuojeludirektiivin ja sen soveltamisesta ja 

tulkinnasta. Kyse on artiklan mainitsemasta yhteisön toimielimen antaman säädöksen pätevyydestä ja tulkinnasta. Korkeimman hallinto- oikeuden velvollisuus on pyytää ennakkoratkaisua, jos yhteisöoikeuden tulkinta on epäselvä tai tulkinnallinen.

Ellei valituksen perusteeksi esitettyä selvitystä voida katsoa riittäväksi, asiassa tulee suullisessa käsittelyssä kuulla luonnonsuojelun ja käsiteltävien alueiden suojelutilanteen, suojeltavat lajit ja luontotyypit erityisen hyvin tuntevia asiantuntijoita. Kysymys on palautuspäätöksestä, minkä vuoksi suojelun tulee perustua erityisen hyvin tutkittuun ja osoitettuun näyttöön ja selvitykseen. Palauttamisen yhteydessä asia ei saa muuttua toiseksi ja valmistelua on jatkettava palautuspäätöksen perusteella. Tätä vaatimusta valtioneuvoston päätös liitetietoineen ei täytä. Lettojen suojelutilanne on toinen kuin väitetään ja suotuisa suojelun taso on jo direktiivien edellyttämällä tavalla saavutettu käytännössä, eikä valintakriteereitä ole sovellettu yhteisöjen tuomioistuimen edellyttämällä tavalla. Siksi todistajien ja tutkijoiden kuuleminen letoista, valittujen suojelualueiden edustavuudesta ja suojeltavien lajien esiintymisestä ei ole ilmeisen tarpeetonta. Saman asian selvittämiseksi alueella tulee toimittaa katselmus. Katselmus täyttää saman tarkoituksen, kun valittajat voivat osallistua katselmukseen samaa selvitystä antaen.  

Kunnanhallitukset ovat edellyttäneet, ettei asian ratkaisemiseen osallistuva tuomari ole ottanut aiemmin kantaa suojelualueen valitsemismenettelyyn, sen yhteisöoikeudelliseen tulkintaan ja toista näitä virheellisiä menettelyjä uudelleen tässä vaiheessa, kun asiaa käsitellään palautuspäätöksen jälkeen ja sen perusteella.

Päätöksen täytäntöönpanoa ei voida valtioneuvoston päätöksen yhteydessä olevan muistion mukaan lykätä yleisen edun vuoksi. Sillä viitataan alueiden luonnontilaisena säilymiseen valitusten käsittelyn ajan. Alueet eivät kuitenkaan ole luonnontilaisia. Yhdenkään alueen osalta mitään konkreettista riskiä tai vaaraa ei ole esitetty. Kokonaan on sivuutettu täytäntöönpanokieltovelvoitteen mahdollisesti paikallisen väestön elinkeino-oikeuksille ja muutoin asettamat rajoitukset ja haitat. Siten päätöksen tätä osaa voi pitää perustelemattomana.

Kemihaaran soiden alueella, erityisesti Kokonaavan alueella on tehty perusteellisia metsänraivaustöitä 1980-luvulla. Alue ei ole ollut näiden töiden jälkeen luonnontilainen. Kemihaaran soiden alueeseen palautuspäätöksen jälkeen liitetty Kilpiaapa sitä vastoin on luonnontilainen.

2. Kemijoki Oy on valituksessaan vaatinut, että valtioneuvoston päätös kumotaan Kemihaaran soiden osalta.

Valituksensa perusteluissa yhtiö on muun ohella lausunut, että eräät yksityiset henkilöt sekä Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja BirdLife Suomi - BirdLife Finland ry, Helsinki, valittivat valtioneuvoston 20.8.1998 tekemästä päätöksestä ja vaativat Kemihaaran soiden liittämistä Natura 2000 -verkostoehdotukseen.

Kesäkuussa 2000 antamassaan päätöksessä korkein hallinto-oikeus edellä mainittujen järjestöjen tekemien valitusten johdosta kumosi valtioneuvoston päätöksen Kemihaaran soiden osalta ja palautti asian tältä osin valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi.

Palautuspäätös kohdistuu maantieteellisesti ja luonnonarvoiltaan selkeästi rajattuun kohteeseen. Verkostoehdotusta ei edellytetty tältä osin täydennettäväksi, mutta valtioneuvostolta vaadittiin täydentäviä perusteita tekemänsä päätöksen, kohteen pois jättämisen, tueksi.

Ehdotuksen nähtävillä oloa koskevassa tiedotteessa Kemihaaran soita koskeva edellinen käsittelykerta kuvataan puutteellisesti, koska alue ei sisältynyt edes ympäristöministeriön ehdotukseen. On harhaanjohtavaa todeta, että aluetta “ei sisällytetty valtioneuvoston päätökseen”.

Valittaja on muistuttanut asian valmisteluvaiheessa, että uudessa valmistelussa ei edes pyritty korkeimman hallinto-oikeuden edellyttämällä tavalla täydentämään valtioneuvoston käyttämiä perusteita Kemihaaran soiden osalta. Ehdotettu kohde poikkesi huomattavasti sekä pinta-alansa että edustamiensa luonnonarvojen puolesta siitä kohteesta, jonka korkein hallinto-oikeus palautti valtioneuvoston uuteen käsittelyyn. Väitettyjen luontotyyppien ja lajien esiintymisalueita ei ole kiinteistökohtaisesti yksilöity. Luonnontieteelliset seikat eivät puoltaneet esitystä.

Yhtiö on lisäksi uudistanut on muistutuksessa lausumansa ja esittänyt muun ohella seuraavaa: 

Valmistelussa ollut kohde poikkeaa olennaisesti Kemihaaran soista. Kuten asian valmisteluaineistosta kiistatta selviää, uusi valmistelu on tehty alueesta, jonka kokonaispinta-ala on 14 083 hehtaaria ja joka muodostuu Kemihaaran soista sekä Kilpiaapa-nimisestä arvokkaasta aapasuokokonaisuudesta.

Valmisteluaineistosta on luettavissa, että Kilpiaapaa pidetään erityisesti linnustollisesti arvokkaana ja se onkin liitetty valmistelussa arvioitavana olleeseen kohteeseen nimenomaan sen merkittävien luontoarvojen vuoksi. Uusi kohde eroaa sekä pinta-alaltaan että edustamiltaan luonnonarvoilta merkittävästi Kemihaaran soista.

Korkeimman hallinto-oikeuden palautuspäätös ei voi millään tavoin koskea Kilpiaapaa, koska tämä erillinen aapasuo ei kuulunut aikaisempaan valmisteluaineistoon. Mikäli valtioneuvosto olisi halunnut tehdä päätöksen, joka pitäisi sisällään myös täysin uuden alueen, olisi asia tullut ehdottomasti selkeästi selostaa esitykseen liittyvässä muistiossa ja päätösehdotuksessa.

Luonnonsuojelulain perusteella Natura 2000 -verkostoehdotuksesta päättäminen kuuluu valtioneuvostolle ja se luonnollisesti voi myös täydentää aiempaa verkostoehdotustaan, kunhan noudatetaan säädettyjä menettelymuotoja.

Korkeimman hallinto-oikeuden palautuspäätös edellytti valtioneuvostolta täydentäviä perusteita tekemänsä päätöksen tueksi. Kyse ei muutoksenhakijan mielestä ole aikaisemmissakaan vaiheissa ollut siitä, etteikö “vastanäyttöä” löytyisi, vaan siitä, haluttiinko sitä esittää.

Valittajan ja muiden asianosaisten kannalta ongelmallista tilanteessa on se, että heille ei annettu mahdollisuutta esittää korkeimman hallinto-oikeuden kaipaamaa vastanäyttöä Kemihaaran soista. Uusi valmisteluaineistohan ei koske enää Kemihaaran soita, vaan siitä yli kolmanneksen, 3 526 hehtaaria, laajempaa aluetta, joka luonnonarvoiltaan poikkeaa Kemihaaran soista merkittävästi.

Valittaja on itse ollut mukana toteuttamassa Kilpiaavalla tehtyä linnustotutkimusta ja on todennäköistä, että Kilpiaavan luonnonarvot oikeuttaisivat sen liitettäväksi Natura 2000 -verkostoon. Kun Kilpiaapa on nyt keinotekoisesti yhdistetty uuteen kohteeseen, on selvää, että vertailuaineisto on täysin toinen kuin mitä korkein hallinto-oikeus palautuspäätöksessään edellytti.

Korkeimman hallinto-oikeuden käsitellessä aikaisemmin kerrottuja suojelujärjestöjen valituksia ei valittajalta eikä sen tietääkseen muiltakaan maanomistajilta ole pyydetty vastineita tai lausuntoja. Mikäli valtioneuvoston päätös jää nyt pysyväksi, tämä tarkoittaa samalla sitä, että alkuperäisessä valmistelussa esillä ollut Kemihaaran soiden alue on 

valitusten johdosta liitetty Suomen Natura 2000 -verkostoehdotukseen ilman, että maanomistajia on tämän kohteen osalta kuultu tuomioistuimessa.

Kilpiaavan aluetta lukuun ottamatta valittajalle ei ole toimitettu tietoja siitä, miten Natura-ehdotus koskee yhtiön omistamia alueita tai mitä tiloja ehdotus koskee. Myöskään kunnanvirastossa nähtävillä olevasta aineistosta asia ei selviä. Valittajalle on toimitettu pyynnöstä Kemihaaran suot -nimisen alueen rajaus, jonka perusteella on arvioitu, että ehdotus koskee 153 yhtiön omistamaa kiinteistöä ja noin 8 960 hehtaarin suuruista aluetta.

Ehdotettu kohde koostuu useista erillisistä alueista. Aineisto ei sisällä kiinteistö- tai edes osa-aluekohtaisia tietoja siitä, missä eri luontotyypit esiintyvät tai millä kiinteistöillä tai alueilla eri lajeja esiintyy.

Ympäristöministeriö on laiminlyönyt kohteen suhteellisen suojeluarvon arvioimisen muihin vastaaviin suokokonaisuuksiin, jotka jäävät verkostoehdotuksen ulkopuolelle.

Komissio ei ole vaatinut Pohjois-Suomesta lisää ympäristöministeriön vastineessa (YM 1/500/2003) mainittuja aapasoita tai puustoisia soita, sillä näiden määrä todettiin Kolin luonnontieteellisessä seminaarissa (4/2003) riittäväksi. Vaikka Suomen luonnonsuojeluliitto esitti kyseisessä seminaarissa liitettäväksi verkostoon uusia alueita lettojen suojelutason turvaamiseksi, on huomattava, että näiden suojelutaso oli Suomessa 25 prosenttia jo edellisen täydennyspäätöksen jälkeen.

Lintudirektiivin osalta ehdotetun Kemihaaran alueen vertaaminen muihin alueisiin mukaan lukien suojelualueet, ei ole objektiivisesti mahdollista, koska vastaavalla tarkkuudella hankittua tieteellistä aineistoa ei ole muualta Lapista käytettävissä. Kun Suomen linnuston levinneisyyttä ja parimääriä tarkastellaan koko maassa samalla tutkimusintensiteetillä, suhteellistuu Kemihaaran alueen merkitys, kuten valituksen liitteestä 4 käy ilmi. Myös ympäristöministeriön vastineessa mainitun uivelon, kurjen ja uhanalaisen lajin levinneisyys on havaittavissa liitteestä.
3. Symbioosi ry on esittämillään perusteilla valituksessaan vaatinut, että valtioneuvoston valituksenalaista päätöstä muutetaan Kemihaaran suot -nimisen Natura 2000 -alueen osalta siten, että alueeseen sisällytetään SPA/SCI -alueena Kemijoki kokonaisuudessaan Keminsaarten ja 

Mukkavaaran välillä. Mikäli asiaa ei voida ratkaista ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti suoraan, niin ennen asian ratkaisua korkeimman hallinto-oikeuden tulee pyytää Euroopan Yhteisöjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisu asiassa.

4. Pekka Nyman, Mervi Jaakkola, Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry ja Vapakalastusseura Vastaisku ry ovat valituksessaan vaatineet, että valtioneuvoston päätöstä muutetaan käsittämään laajempi alue.

Valittajat ovat valituksensa perusteluissa muun ohella lausuneet, että Natura 2000 -alueiden valinnan on tapahduttava luonnontieteellisin perustein. Vuotoksen altaan rakentamishankkeen aikana Kemijoki Oy tutki alueen luonnonsuojelullista arvoa lukuisissa tutkimuksissa, joista vain osa on julkaistu. Vuonna 2000 Lapin Yliopiston Arktisen keskuksen FT Jukka Jokimäki ja Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokimäki julkaisivat alueen luonnosta tutkimuksen, jossa vertailtiin kahdeksankymmenen kolmen pohjoissuomalaisen suon linnustoa. Myös tällöin Vuotoksen, eli nyt kyseessä olevan “Kemihaaran suot” -alueen luonnontieteellinen arvo todettiin ylivertaiseksi, eli alueen suojelulle ja suojeluarvoille on olemassa kiistatonta näyttöä. 

Kemijoen virtavesihabitaatti, rantavyöhykkeet ja tulvametsät Savukoskelta Tenniöjoen suusta Kitisen suuhun on liitettävä Natura 2000 -verkostoon, koska kysymyksessä on edustavin luontodirektiivin “Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit” mukainen luontotyyppi Suomen valtion alueella.
Vuotosjoen varrelta on myös tulvametsät otettava mukaan Natura 2000 -verkostoon siten, että Euroopan vesipolitiikan puitedirektiivin mukainen suojelualueen suotuisa veden laadun kehitys ei vaarannu hakkuiden ja maanmuokkaustoiminen johdosta.

Aluetta rajatessa on jätetty ottamatta huomioon valittajien vaatimus liittää Natura 2000 -verkostoon koko Yli-Kemijoki, joka on myös luontodirektiivin mukaisen luontotyypin "Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit" edustavin ja ainutlaatuisin esiintymä Suomessa. Vuotoksen vesioikeuskäsittelyn aikana kävi ilmi että Ylä-Kemijoki-Kemijärvi virtavesiekosysteemi on ainoa laatuaan Suomessa vapaana oleva suurjoki-suurjärvi ekosysteemi (MQ yli 100 m3/s, valuma-alue yli 9 000 km2) . Kaloilla on edelleen vapaa kulku ylävirtaan lisääntymisalueilleen ja vaellusyhteys Kemijärven syönnösalueille. Tällaista yli 200 kilometrin 

vaellusyhteyttä, yli 250 hehtaarin koskialueiden ja yli 200 neliökilometrin järvialtaan välillä ei ole Yli-Kemin lisäksi jäljellä enää koko Suomen alueella. Yli-Kemillä on ollut käynnissä hanke lohen palauttamiseksi ja hanketta on toteutettu järvilohen pienpoikasistutuksilla. Yli-Kemin kalastusalue on ottanut tavoitteekseen lohen palauttamisen myös Yli-Kemin alueelle. Uhanalainen järvilohi ei tällä hetkellä lisäänny luontaisesti Suomessa ja viimeinen lajille sopiva habitaatti on turvattava liittämällä se Natura 2000 -verkostoon. Lisäksi alueella on arvokasta itäistä alkuperää olevaa rantakasvillisuutta pitkin tulvien kuluttavalle vaikutukselle alttiita jokivarsiniittyjä. Alueella tulvametsät ovat jääpatotulvien rajuuden vuoksi kattavasti edustettuna. Tulvametsien merkitys alueella on koko vesistön veden laatua parantava vaikutus. 1980-luvun ojitushankkeilla aiheutettiin paljon haittaa alueen vesistölle, joka on hiljalleen toipumassa ennalleen.

Linnustollisesti arvokas suoalue Suumaanreikä ja Suumaanlampi on liitettävä Natura 2000 -verkostoon. Rajaukseen on otettava mukaan myös vanhoja metsiä, joissa on runsaasti lahopuuta. Samoin alueella olevat vanhat metsät on liitettävä alueeseen. Alue on linnustollisesti erityisen arvokas ja arvokkaampi kuin monet ympäröivistä lampi- ja suoalueista. Alueella on myös arvokkaita perinnebiotooppeja, suoniittyjä ja luonnonniittyjä.

Linnustollisesti arvokkaaseen Kilpiaavan Natura 2000 -alueeseen on liitettävä mukaan myös reunametsiä. Lisäksi alueeseen on liitettävä Kilpiaavan eteläpäästä Sokanniemestä arvokkaimmat osat ja Sokanlammille ulottuva Sokanreikä aapasuoalue. Sokanniemen vanhat kuusikot ovat arvokkaita reunametsiä suoalueilla saalisteleville petolinnuille. Samoin metsähanhelle on hyötyä kuusivaltaisista reunametsistä.

Lavakaarrot, Kokonvaaran niemet ja Kenttäselkä kumpuineen on liitettävä Natura 2000 -alueeseen. Lavakaartoihin tehty metsäautotie haittaa Kokonaavan vesitasapainoa ja liikenne häiritsee alueella pesiviä lintuja muun muassa metsähanhea. Lavakaarrot on vanha metsähanhen pesimäkumpu, joka on häiriintynyt tien rakentamisesta. Lavakaartojen metsä kasvaa ennalleen aikojen kuluessa ja rauhallinen pesimäkumpare hyödyttää myös suoalueiden eläimistöä. Kenttäseljän osalta alue on linnustollisesti arvokasta aluetta, vaikkakin aluetta on hakattu intensiivisesti allassuunnitelmien takia. Alue on säästynyt metsäautoteiden vaikutuksilta ja alueella on tavattu vuosittain muun muassa karhuja. Kenttäseljän metsä kasvaa ennalleen vuosikymmenissä.

Kemihaaran suot Natura 2000 -alueeseen välittömästi liittyvä Mairisaari on liitettävä mukaan Natura 2000 -verkostoon. Mairisaari on Pelkosenniemen viimeisimpiä yhteislaidunalueita, jossa metsät ovat tähän saakka säästyneet tehometsätaloudelta. Saaressa pesii runsaasti pöllöjä, vesilintuja ja haukkoja. Noin 200 hehtaarin saari on asumaton ja laidunnusperinteen vaikutuksesta alueella on runsaasti niittykasvillisuutta ja perinnebiotooppeja. Saaren eteläpään ylilaidunnettu niitty on toiminut rajattuna hevoshakana ja Natura 2000 -verkostoon kuuluminen helpottaisi Pelkosenniemeläisten työllistymistä perinnebiotooppien hoitoon kun saari saisi arvoisensa statuksen.
5. Helena Tiihonen on valituksessaan vaatinut, että valtioneuvoston päätöstä on muutettava käsittämään laajempi alue. Koko Kitisen kanssa yhtyvä Ylisen Kemijoen valjastamattomana virtaava suurjokivesistö tulee liittää verkostoehdotukseen. Luiron soiden ja niin kutsutun Vuotos-alueen soiden keinotekoinen rajaus tulee poistaa. 

3.2. Ympäristöministeriön lausunto korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Ympäristöministeriö on lausunnossaan muun ohella esittänyt seuraavaa:
Menettelyyn liittyvät väitteet
Korkeimman hallinto-oikeuden palauttamispäätös perusteluineen ei ole sisältänyt sellaista ratkaisua tai valmisteluohjetta, että yhtäältä asian valmistelussa olisi tullut rajoittua ainoastaan perustelemaan, miksi Kemihaaran soiden aluetta ei esitettäisi Natura 2000 -verkostoon tai toisaalta, että päätös olisi mitenkään rajoittanut valtioneuvoston toimivaltaa alueen rajauksen valmistelussa. Ympäristöministeriö on aloittanut asian valmistelun kokonaisuudessaan uudelleen. Tämän valmistelun lähtökohtana oli kyseisen alueen luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien Natura 2000 -verkoston kannalta ekologisesti merkityksellisten osa-alueiden sekä lintudirektiivin valintakriteereiden mukaisten sopivimpien alueiden sisällyttäminen rajaukseen yhteisöoikeuden edellyttämällä tavalla. Ympäristöministeriö on tarkastellut korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2000 tekemissä Natura 2000 -verkostoa koskevissa päätöksissä omaksuttua oikeuskäytäntöä erityisesti siltä osin mitä tulee luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen esiintymisen todentamiseen ehdotettavan Natura 2000 -alueen rajauksen yhteydessä. Edelleen ministeriö on käyttänyt päätöksen valmistelussa viimeisintä luonnontieteellistä selvitystä, mikä erityisesti Kilpiaavan osalta oli tuonut esiin tärkeitä uusia näkökohtia.
Kemijoki Oy on valituksessaan esittänyt, että valtioneuvoston päätöksen pysyttäminen tarkoittaisi samalla sitä, että alkuperäisessä valmistelussa esillä ollut Kemihaaran soiden alue on valitusten johdosta liitetty Suomen Natura 2000 -verkostoon ilman, että maanomistajia on tämän kohteen osalta kuultu tuomioistuimessa. Ympäristöministeriö ei näe vajetta kuulemisen suhteen. Kemijoki Oy:llä oli mahdollisuus jo vuoden 1998 päätöksen valmistelun yhteydessä antaa muistutus ympäristöministeriön esityksestä. Vastaavasti nyt käsillä olevaa päätöstä koskeva ehdotus oli karttoineen ja tietolomakkeineen julkisesti nähtävillä ja Kemijoki Oy:llä oli mahdollisuus antaa siitä muistutuksensa. Nyt, valtioneuvoston päätettyä asiasta ja päätöstä koskevan vastaavan aineiston oltua tiedoksiannossa nähtävillä, Kemijoki Oy on valittanut päätöksestä ja sen valitusta käsitellään tuomioistuimessa. Ministeriön näkemyksen mukaan asiaa koskevat aineistot, joista alueen rajaus ja valintaperusteet ovat käyneet ilmi, ovat olleet lain edellyttämällä tavalla asianosaisten saatavilla ja heillä on ollut mahdollisuus tulla kuulluksi ja halutessaan saattaa asia laillisuuden osalta tuomioistuimen tutkittavaksi.
Valituksenalaisen valtioneuvoston päätös, samoin kuin aikaisemmatkin valtioneuvoston tekemät päätökset, perustuvat luonnonsuojelulain, luonto- ja lintudirektiivien sekä niitä koskevan oikeuskäytännön mukaiseen menettelyyn. Kunkin alueen sisällyttäminen päätökseen ja sen rajaaminen perustuu tosiseikkoihin ja riittävään tieteelliseen tietämykseen pohjautuvaan selvitykseen alueen luontoarvoista. Valtioneuvoston päätöksissä esitetty luettelo on laadittu luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin liitteessä III (1 vaihe) asetettuja kriteereitä noudattaen. Kaikkien alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien, kasvi- ja eläinlajien ja lintujen merkitys on arvioitu luontodirektiivin liitteen III periaatteita noudattaen. Arvioinnin tulokset ilmenevät tietolomakkeesta, joka on ollut asianosaisten saatavilla asian valmisteluun liittyvän kuulemisen sekä päätöksen tiedoksiantoon liittyneen nähtävillä olon aikana.
Pelkosenniemen ja Savukosken kunnat ovat valituksessaan katsoneet, että valtioneuvoston hyväksymässä päätöksessä ei olisi otettu huomioon paikallisen asukkaan oikeuksien suojaa hyväksytyillä suojelualueilla. Väite on epäselvä. Kemihaaran soiden alueella ei ole merkittäviä aiemmin hyväksyttyjä suojelualueita. Edelleen on epäselvää, mitä Pelkosenniemen ja Savukosken kunnat tarkoittavat tarkemmin yksilöimättömillä väitteillään, että valmistelussa ei olisi otettu huomioon suhdetta unionin perusoikeussuojaan tai että yhteisöjen tuomioistuimen tulkintalinja olisi epäselvä perusoikeussuojan soveltamisen osalta. Suomen 

lainsäädäntö turvaa kansalaisten perusoikeudet myös Natura 2000 -alueilla sekä Natura 2000 -päätösten valmistelumenettelyssä. Mitä tulee alueiden valintaan ja rajaamiseen, luonto- ja lintudirektiivi sekä niiden soveltamista koskeva oikeuskäytäntö osoittavat yksiselitteisesti alueiden valinta- ja rajaamisperusteiden olevan yksinomaan luonnontieteellisiä.
Päätöksen sisältöön liittyvät väitteet
Ympäristöministeriö on laatinut alueen rajauksen yhteistyössä Lapin ympäristökeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Rajaukseen otettiin luontotyypit ja lajien esiintymispaikat siten, että ne mahdollisimman hyvin vastaavat aluekokonaisuuden luonnonarvoja. Käytetty kirjallinen aineisto ilmenee tietolomakkeesta. Lisäksi on käytetty maastohavaintoja usealta käynniltä alueella, vääräväri-ilmakuvia ja kartta-aineistoa.

Erityistä huomiota on kiinnitetty lintudirektiivin liitteen I lintulajien elinympäristöihin ja luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin sekä liitteen II lajien esiintymisalueisiin.

Rajausta laadittaessa on otettu huomioon, että erityisesti suunnitellulla Vuotoksen allasalueella on tehty voimaperäisiä luonnontilaa muuttavia toimia. Näillä on ollut merkitystä erityisesti metsäisten luontotyyppien rajaamisessa, sillä voimakkaasti muutettuja luontotyyppejä ei ole voitu pitää perusteltuina ottaa laajasti mukaan Natura 2000 -alueeseen. Tässä suhteessa otettiin erityisesti huomioon korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2000 tekemistä päätöksistä ilmenevät periaatteet, jotka koskevat Natura 2000 -alueiden rajaamista.

Kemihaaran soiden alueen luontodirektiivin mukaisen SCI-ehdotuksen alueen tietolomakkeesta tarkemmin ilmenevinä perusteina on 15 luontodirektiivin liitteen I luontotyyppiä ja lisäksi alueella esiintyy kahta luontotyyppiä, jotka tällä alueella on luokiteltu verkoston kannalta edustavuudeltaan merkityksettömiksi. Keskeisin ja laaja-alaisin näistä on yli 10 000 hehtaaria käsittävät aapasuot (7310). Tähän suoyhdistymätyyppiin sisältyy tällä alueella myös lettoja (7230) ja puustoisia soita (91D0). Koska tietolomakkeen kohdassa 3.1. ilmoitettavien luontotyyppien prosenttiosuuksia ilmaistaessa ei tällaisten aapasoiden kanssa päällekkäin esiintyvien luontotyyppien osuuksien erittely ole mahdollista, näiden luontotyyppien määrä on ilmoitettu tietolomakkeen tekstiosassa. Molempia arvioidaan esiintyvän yli 10 prosenttia eli runsaat 1 400 hehtaaria. Luontodirektiivin liitteen II mukaisista lajeista alueella 

on merkitystä laaksoarholle (Moehringia lateriflora, 1962), lettorikolle (Saxifraga hirculus, 1528) sekä kiiltosirppisammalelle (Drepanocladus vernicosus, 1393). Alueen muuhun lajistoon kuuluu lisäksi huomattava määrä Suomessa kansallisesti uhanalaisia lajeja.

Sama alue ilmoitetaan valtioneuvoston päätöksen mukaan myös lintudirektiivin mukaisena SPA-alueena. Alueella on merkitystä yli kahdellekymmenelle, erityisesti soilla ja metsissä esiintyvälle lintudirektiivin liitteen I lajille. Näistä kolme on Suomessa uhanalaisia lajeja. Lisäksi alue on tärkeä monille Suomessa säännöllisesti esiintyville muuttaville lajeille, kuten esimerkiksi metsähanhelle. Kemihaaran soiden alueen lintujen populaatiot ovat huomattavan suuria ja alue onkin usean lajin kannalta tärkeimpiä keskittymiä, jossa pesii merkittävä osa koko maan populaatiosta.
Pelkosenniemen ja Savukosken kuntien ja Kemijoki Oy:n valituksissa on esitetty, että lettojen suojelutilanne olisi suotuisa ja että uusien lettokohteiden lisääminen verkostoon olisi paitsi tarpeetonta myös puutteellisesti perusteltua. Kemijoki Oy katsoo, että Kilpiaapa saattaisi täyttää lintudirektiivin perusteella Natura 2000 -alueen valintaperusteet, mutta pitää alueen yhdistämistä Kemihaaran soiden alueeseen perusteettomana. Kemijoki Oy kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että alueiden luontotietoja ei ole esitetty kiinteistökohtaisesti.

Ympäristöministeriö viittaa korkeimman hallinto-oikeuden päätökseen, joka toteaa laajasti ne luonnontieteelliset perusteet, joiden perusteella valtioneuvoston päätös palautettiin uudelleen valmisteluun. Näiden tietojen lisäksi on saatu uutta selvitystä, joka ennemmin lisää alueen merkitystä kuin sitä vähentää. Kuten aluetta koskevasta tietolomakkeesta ilmenee, on alueen aapasuoyhdistymistä yli 10 prosenttia lettoa, yhteensä runsaat 1 400 hehtaaria. Kemihaaran lettojen edustavuutta lisää se, että niiden suotyyppivalikoima on huomattavan monipuolinen ja alueella esiintyy harvinaisia lettotyyppejä. Kemihaaran soiden merkitystä lettojen esiintymisalueena ei mitenkään vähennä se, että eräillä muillakin Natura 2000 -verkostossa olevilla soilla myös esiintyy lettoja. Kun Lapin alueella on arvioitu lettojen suhteellista merkitystä, on vertailutietona käytetty valtakunnanmetsien kahdeksannesta inventoinnista (VMI8) johdettuja tuloksia. Valtakunnan metsien inventointi antaa tilastollista tarkastelua varten riittävän luotettavat tiedot. Toisin kuin valituksissa annetaan ymmärtää, ei luontodirektiivissä tarkoitetussa arvioinnissa edellytetä jokaisen Lapin tai Suomen leton yksityiskohtaista inventointia ja luettelointia saati niiden arvojärjestyksen laatimista.

Valittajat ovat katsoneet, että käytännössä 5-7 prosentin pinta-alapohjainen suojelu olisi luontotyypeille riittävää ja että lettoja olisi verkostossa ilman valituksenalaisessa päätöksessä tehtyjä lisäyksiä jo 25 prosenttia niiden kokonaismäärästä. Jäsenvaltion tehtävänä ei ole 1. vaiheen verkostoehdotusta tehdessään pyrkiä arvioimaan ehdotuksen riittävyyttä vaan pyrkiä laatimaan täydellinen luettelo luontodirektiivin I liitteessä mainittujen luontotyyppien ja II liitteessä mainittujen lajien kannalta ekologisesti merkityksellisistä alueista. Tässä suhteessa on aivan ilmeistä, että Kemihaaran soiden sisällyttäminen aapasoiden ja niihin sisältyvien lettojen perusteella verkostoehdotukseen on perusteltua ja yhteisöoikeuden mukaista. Ne vastaavat nimittäin laaja-alaisuudessaan ja monipuolisuudessaan verkostoehdotukseen ennestään sisältyvien parhaimpien Natura 2000 -alueiden tasoa ja ovat siten epäilemättä merkityksellinen osa kansallista 1. vaiheen ehdotusta. Muun sisältöistä ratkaisua voitaisiin perustellusti pitää yhteisöoikeuden vastaisena. Toiseksi valittajien käsitys ehdotusten riittävyydestä ei vastaa lainkaan niitä luontodirektiivin 20 artiklan mukaisessa habitaattikomiteassa käsiteltyjä ja luonnonmaantieteellisissä arviointiseminaareissa noudatettuja periaatteita, joiden mukaan jäsenvaltioiden tekemien ehdotusten riittävyyttä on komission johdolla arvioitu. Valittajien käsitys lettojen suojelun tason suotuisuudesta on virheellinen. 

Lettoja koko Suomessa on hyvin voimakkaasti muutettu jo pitkän ajan kuluessa. Vähäiset lettoalueet Etelä-Suomessa ovat hyvin tärkeitä luonnonsuojelulle ja niitä on otettu verkostoesitykseen hyvinkin pieninä sirpaleina, osaksi muuttuneina tai muutoksille alttiina. Pohjois-Suomen Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla soilla lettoja on laajoina luonnontilaisina kokonaisuuksina ja niiden säilyminen on paremmin turvattu. Sielläkin Suomen verkostoehdotuksen kattavuudessa on kuitenkin edelleen puutteita.

Samanaikaisesti, kun valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi palautettujen alueiden osalta on ollut vireillä nyt valituksenalaisena olevan päätöksen valmistelu, on EU:n komission johdolla ollut käynnissä jäsenvaltioiden tekemien ehdotusten arviointi koko boreaalisen vyöhykkeen tasolla. Tähän liittyviä arviointiseminaareja on ollut kaksi. Ensimmäisen seminaarin tulosten perusteella komissio kehotti Suomea täydentämään verkostoehdotustaan muun muassa lettojen osalta. Tätä tarvetta varten tehtiin Suomen verkostoehdotukseen lisäyksiä 8.5.2002 tehdyllä valtioneuvoston päätöksellä. Toisessa, maaliskuussa 2003 Kolilla järjestetyssä seminaarissa todettiin lettojen täydennystarvetta olevan edelleen. Tämä 

täydennystarve ei perustunut verkostoon sisältyvien lettojen kokonaismäärän riittävyyteen vaan alueellisiin puutteellisuuksiin, jotka kohdistuivat Suomen pohjoisosaan, eli Lappiin. Valittajien käsitys siitä, että kyseisen arviointiseminaarin tulosten perusteella ei olisi täydennystarpeita Lapin osalta, on siis virheellinen.

Vaikka 22.1.2004 tehdyn valtioneuvoston päätöksen varsinaisena tarkoituksena ei ole ollutkaan reagointi komission esittämiin täydennystarpeisiin toisen arviointiseminaarin tulosten pohjalta, Kemihaaran soiden letot ovat tässä suhteessa merkittävä lisä verkostoon ja täyttävät jo suurelta osalta tätä tarvetta. Asia tulee kuitenkin olemaan vielä uudelleen tarkasteltavana valmisteltaessa seuraavaa täydennyspäätöstä, jolla viimeistellään Suomen verkostoehdotusta Kolin seminaarissa yksilöityjen tarpeiden osalta. Tässä yhteydessä ympäristöministeriö panee myönteisesti merkille Lapin liiton käynnistämän Lapin lettoihin kohdistuvan selvitystyön, joka saattaa tuoda mukanaan arvokasta tietoa vielä mahdollisesti tarvittavien lisäkohteiden osoittamiseksi verkostoehdotukseen. Kemihaaran soita koskevan päätöksenteon kannalta näillä selvityksillä ministeriö ei kuitenkaan katso edellä esitettyyn viitaten olevan merkitystä, koska alueen on jo osoitettu olevan ekologisesti merkityksellinen osa Suomen verkostoehdotusta.

Kilpiaavan linnustollisten arvojen osalta ministeriö on todennut, että vuoden 1998 valtioneuvoston päätöksen jälkeen tehdyt inventoinnit ovat tuoneet esiin merkittäviä lisätietoja. Uutta päätöstä valmisteltaessa ympäristöministeriön valmistelussa otettiin sen vuoksi lähtökohdaksi laajempi näkemys koko Kemihaaran luontokokonaisuudesta. Se koostuu keskenään erityyppisistä aapasuoyhdistymistä Kemijoen, Luiron ja Kitisen yhtymäkohtaa ympäröivällä allasmaisella, itä-länsisuunnassa noin 24 kilometriä leveällä ja pohjois-eteläsuunnassa noin 50 kilometriä pitkällä alueella. Ennestään Natura 2000 -verkostoon näistä kuuluvat Luiron suot, Serrijoki-Kätkävuoma ja Raateaapa. Kemihaaran suot, johon nyt siis on sisällytetty myös Kilpiaapa, kuuluvat ekologisesti kaikki tähän samaan kokonaisuuteen. Kyseiset suoalueet sisältyvät myös Euroopan tärkeiden lintualueiden niin sanottuun IBA-selvitykseen (Heath, M. F. and Evans, M. I., eds. (2000) Important Bird Areas in Europe; Priority sites for conservation. 1: Northern Europe. Cambridge, UK: BirdLife International, BirdLife Conservation Series No. 8) noin 

38 300 hehtaarin laajuisena kohteena “Kemihaaran suot ja metsät”.

Vertailtaessa alueen aapasuokokonaisuuksien lintutieteellisin perustein arvioituja suojeluarvoja voidaan todeta, että Kairanaapa, Kilpiaapa ja 

Kokonaapa sijoittuvat avosuolajien osalta arvokkaimpiin aapasuokokonaisuuksiin Suomessa. Näistä Kairanaapa sisältyy Natura 2000 -verkostoon jo kuuluvaan Luiron soiden alueeseen ja Kilpiaapa ja Kokonaapa muodostavat suurimmat suokokonaisuudet nyt valituksenalaisena olevassa Kemihaaran soiden alueessa. Se, että samaa tasoa olevia soita on jo lähialueilla mukana Natura 2000 -verkostossa, ei merkitse sitä, että sillä perusteella tulisi jättää samaa tasoa oleva alue pois verkostosta, kun kyse on maan parhaimmista kohteista. Lintudirektiivin sopivimpien alueiden valintaa koskevien velvoitteiden mukainen johtopäätös tällaisesta vertailutuloksesta on päinvastainen. Jos siis Kemihaaran soiden arvo on samaa luokkaa kuin SPA-luetteloon jo sisältyvien maan parhaimpien alueiden, tulee myös Kemihaaran soiden sisältyä verkostoon.

Lajeittain analysoituna voidaan todeta, että Kemihaaran suot ovat usean lintudirektiivin liitteen I lajin kannalta lajin tärkeimpiä keskittymiä, jossa pesii merkittävä osa koko maan populaatiosta. Koska Suomen oloissa monet lajit ovat laajalle levinneitä verraten pienin tiheyksin, useimpien lajien osuus maan kokonaispopulaatiosta jää yleensä hyvin alhaiseksi monilla SPA-alueillakin. Se seikka, että Kemihaaran soiden alueella kuitenkin peräti viisi lajia ylittää 1 prosentin rajan (uhanalainen laji 5,8 prosenttia, uivelo 5,5 prosenttia, kurki 1,9 prosenttia, joutsen 1,8 prosenttia ja suokukko 1,4 prosenttia), osoittaa alueen olevan huomattavan tärkeä kyseisten lajien keskittymä. Eräiden lajien osalta vain muutama SPA-alue on merkittävyydeltään edes samaa tasoa. Lisäksi liitteeseen I kuulumattomista, Suomessa säännöllisesti esiintyvistä muuttolintulajeista metsähanhen ja pikkusirkun populaatiot ovat huomattavia verrattuna koko maan pesimäkantaan.

Kun alueella on siis kaiken kaikkiaan merkitystä yli 20 liitteen I lajille ja suurelle määrälle Suomessa säännöllisesti esiintyviä muuttolintulajeja, joista osalle alue on tärkeimpiä keskittymiä Suomessa ja kun näissä lajeissa on mukana myös uhanalaisia lajeja, on kiistatonta, että aluetta on pidettävä yhtenä lintudirektiivin 4.1 ja 4.2 artikloissa tarkoitetuista sopivimmista alueista, jotka jäsenvaltioiden on osoitettava SPA-alueiksi.
Symbioosi ry, Nyman asiakumppaneineen ja Tiihonen asiakumppaneineen ovat puolestaan esittäneet väitteitä, joiden mukaan ehdotus olisi laadittu vastoin luonnontieteellisiä perusteita ja että siitä puuttuisi olennaisia osia. Valtioneuvoston päätöksen tarkoittama alue on erittäin laaja. Se sisältää edustavia esiintymiä kaikista niistä luontotyypeistä, joita valituksissa esitetään lisättäväksi alueen ulkopuolelta. Ympäristö-

ministeriö ei näe ehdotetuilla lisäyksillä saavutettavan Suomen verkostoehdotuksen kannalta luonnonsuojelubiologista lisäarvoa.
Symbioosi ry, Nyman ja hänen asiakumppaninsa ja Tiihonen ovat katsoneet, että Natura 2000 -alueeseen olisi tullut sisällyttää laajemmin Kemijoen vesistöä Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyypin vuoksi. Kyseinen luontotyyppi ei ole tämän Natura 2000 -alueen valintaperusteena, koska kyseistä jokijaksoa ei voida pitää verkoston kannalta merkityksellisenä. Arvokkain tätä luontotyyppiä edustava vesistö, Tornionjoki, lisättiin verkostoon vuonna 2002 tehdyllä valtioneuvoston päätöksellä. Luontotyypin edustajana Kemijoen latvaosien vesistökokonaisuudella on kansallisesti arvoa, mutta koska joen luontainen hydrologia on muuttunut Kemijoen voimalaitosrakentamisen ja Kemijärven säännöstelyn vuoksi sekä uoma uittoperkausten vuoksi, ei jäljellä olevan rakentamattoman vesistönosan sisällyttämistä Natura 2000 -verkostoon voida pitää perusteltuna. Vesistön luonnontilaisimmat latvaosat sisältyvät jo Natura 2000 -verkostoon kuuluviin Urho Kekkosen kansallispuistoon ja Kemihaaran erämaahan. Jokialueella on toki luonnonsuojelullista merkitystä ja sen vuoksi vesistön yläosa Tenniöjoen suusta alkaen on suojeltu kansallisesti koskiensuojelulailla uuden voimalaitoksen rakentamiselta. Alueen rajaukseen sisältyy runsaasti alueelle tyypillisiä luonnontilaisia tulvametsiä. Tämän luontotyypin osalta rajausta ei ole tarvetta laajentaa. Vuotosjoen rantojen tulvametsien osalta on rajauksesta jätetty ulkopuolelle alueita, joiden luonnontilan on arvioitu muuttuneen lähinnä ojitusten seurauksena. Muutosten laajuus ilmenee hyvin ilmakuvista.
Nyman ja hänen asiakumppaninsa ovat esittäneet vaatimuksensa perusteeksi tietoja vesistön merkityksestä kalakannoille. Alueen kalakannat ovat kansallisesti merkittäviä, mutta Suomella on luontodirektiivin osalta poikkeus. Kalat eivät ole perusteena valittaessa alueita Suomen Natura 2000 -verkostoon.
Nyman ja hänen asiakumppaninsa ovat esittäneet, että Suumaanlampi ja Suumaanreikä olisi liitettävä alueeseen. Lapin ympäristökeskuksen kesällä 2004 tekemän maastotarkastuksen perusteella Suumaanlampi edustaa luontotyyppiä humuspitoiset järvet ja lammet (3160). Kyseinen luontotyyppi on ministeriön käsityksen mukaan jo hyvin edustettuna sekä tällä Natura 2000 -alueella että Suomen verkostoehdotuksessa yleensä. Lammen pohjoispuolella on metsäautotie. Lammen ja Vuotosjoen välinen alue on hakattu ja ojitettu. Samoin lammen länsipuolinen metsäautotien varsi on pääosin voimakkaasti hakattu. Suot ovat ojittamattomia. Lammen seudulta ei ole tietoja uhanalaisista lajeista. 

Suumaanlampi on luonnontilaisen kaltainen, lammen ympärillä ei ole havaittavissa ojia. Lammen kaakkoiskulmasta laskee vanha, mutta ihmisvoimin kaivettu oja Vuotosjoen suuntaan. Lammen kaakkoispuolinen metsäsaareke on suurimmaksi osaksi hakattu ja taimettunut. Lammen koillispuoliset metsäsaarekkeet on hakattu aivan viimeaikoina. Samoin lammen länsipuolen metsät on aivan äskettäin hakattu suurimmalta osalta. Suot lammen ympärillä ovat ojittamattomia. Suumaan lammen alueella ei ole ministeriön käsityksen mukaan sellaisia luontotyyppejä tai lajeja, joiden perusteella alue olisi tarpeen liittää Natura 2000 -verkostoon. Nykyisellä rajauksella voidaan turvata Natura-alueen varausperusteena olevien luontoarvojen suojelutason säilyminen suotuisana, eikä rajauksen laajentaminen valittajan esittämällä tavalla ole tarpeen.
Nyman ja hänen asiakumppaninsa ovat esittäneet, että Kilpiaavan eteläosassa olevan Sokanniemen ja Sokanreijän alueet pitäisi sisällyttää Natura 2000 -verkostoon. Lapin ympäristökeskuksen kesällä 2004 tekemän maastotarkastuksen perusteella Sokanniemen metsät on suurimmaksi osaksi hakattu ja taimettuneet. Sokanniemen itäpäässä niemekkeen etelälaidassa on havupuuvaltaisempi osa, jossa on kookkaampaa puustoa. Samoin suojuonteen eteläpuolella on hieman vanhempaa puustoa. Solonlampi on osittain suon ympäröimä pienehkö lampi. Sokanniemen ja Solonlammen seudulta ei ole tietoja uhanalaisista lajeista. Solonlammen länsirannalla kangasmaalla on pieni hirsirakenteinen mökki. Suojuonteen luoteispuolinen laita on avohakattu Solonlammen pohjoispuolelta muutama vuosikymmen sitten. Suojuonteen pohjoispuolella Sokanniemen keskiosan paikkeilla on mäntyvaltaista lähes tukkipuuvaiheessa olevaa talousmetsää. Kuviolla on erittäin niukasti lahopuuta, mutta puustossa on kuitenkin eri-ikäisyyttä. Sokanniemen kärjessä on sen etelälaidalla kuvio kuusi-koivu sekametsää. Kuuset ovat melko tasaikäisiä (noin 120 vuotta), aukoissa jonkin verran nuorempia puita. Alueella kasvaa vanhoja koivuja. Maapuita alueella on vähän. Puissa ei ilmennyt erityisen runsaasti kääpäisyyttä. Koivupökkelöitä esiintyy kohtalaisesti. Sammaloituneita kantoja näkyi melkoisen paljon, joten alue on ainakin poimintahakattu tai kotitarvepuuta otettu melko runsaasti. Suojuonne on luonnontilainen, eikä ainakaan pohjoisreunalla ole runsasravinteisuutta ilmentäviä lajeja. Alueella ei ministeriön käsityksen mukaan ole sellaisia luontotyyppejä tai lajeja, joiden perusteella alue olisi tarpeen liittää Natura 2000 -verkostoon. 
Nyman ja hänen asiakumppaninsa ovat esittäneet Lavakaartojen, Kokonvaaran niemien ja Kenttäselän sisällyttämistä verkostoon. Ministeriön 

tietojen mukaan Lavakaartoon johtaa metsäautotie Natura 2000 -alueeseen sisältyvän osan läpi. Lavakaarrossa metsät on voimakkaasti hakattu keskiosan suon metsäsaarekkeita lukuun ottamatta. Maanpinta on metsänuudistamista varten myös muokattu. Alueella ei ole uhanalaisia lajeja koskevia havaintotietoja ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmässä. Alueella ei ministeriön käsityksen mukaan ole sellaisia luontoarvoja, joiden perusteella alue olisi tarpeen liittää Natura 2000 -verkostoon.
Nyman ja hänen asiakumppaninsa ovat esittäneet, että Kemijoessa oleva Mairisaari tulisi sisällyttää Natura 2000 -alueeseen. Ministeriön tietojen mukaan saaren etelä- ja pohjoispäässä on jonkin verran pensoittuneita, mutta pääosaltaan avoimia tulvaniittyjä. Saaren länsireunan aiemmin avoimet niityt ovat umpeenkasvaneet. Saaren itäreunalla pelto-/niittysarat ovat voimakkaasti pensoittuneita. Saaren keskiosassa on kaksi selvää lähes puutonta tulvauomaa. Saaren keskiosassa on myös metsäisiä alueita.

Ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmässä on vanhoja tietoja seuraavista uhanalaisista lajeista: siperianvehnä, Elymus fibrosus, (1973), lapinvehnä, Elymus mutabilis (1973) ja tataarikohokki, Silene tatarica (1915). Perinnebiotooppien inventoinnissa havaittiin vuonna 1994 muun muassa pohjanängelmä, Thalictrum alpinum. Alueen etelä- ja pohjoispäässä on ollut laitumia ja laiduneläimiä vielä vuonna 1993. Vuonna 1994 on inventoitu osa saaresta (Bergman & Kalpio 1999. Lapin perinnemaisemat. Alueelliset ympäristöjulkaisut 116). Inventoinnissa rajattiin arvokkaaksi pieniä osia etenkin saaren pohjois- ja etelärannoilta. Suurin osa inventoidusta alueesta on suurruohotulvaniittyä, osa on tuoretta suurruohotulvaniittyä, kosteaa heinätulvaniittyä ja kuivaa tulvaniittyä. Saari on keskiosiltaan pensoittunut ja suurin osa saaresta ei kuulu edellä mainittuihin perinnebiotoopeihin. Mairisaari luokiteltiin inventoinnissa valtakunnallisesti merkittäväksi perinnebiotoopiksi. Edellä mainittuja uhanalaisia lajeja ei inventoinnissa kuitenkaan raportoitu toisin kuin Natura 2000 -alueeseen sisältyvältä Keminsaarten alueelta. Keminsaarten niittykasvillisuuden säilyminen selittyy tulvadynamiikan säilymisellä ja osittain hoidon jatkumisella. Mairisaaressa ei ole ministeriön käsityksen mukaan sellaisia luontotyyppejä eikä lajeja, joiden perusteella alue olisi välttämätöntä liittää Natura 2000 -verkostoon. Alueen hoidon järjestäminen kansallisten suojelutavoitteiden kannalta ei ole peruste liittää saarta Natura 2000 -verkostoon.
3.3. Vastaselitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat vastaselityksessään uudistaneet aikaisemmin lausumansa sekä muun ohella esittäneet, että valtioneuvoston päätös on kokonaisuus, jonka tulee olla joka suhteessa kansallisen ja yhteisöoikeudellisen lainsäädännön mukainen.  Niiden välillä on vedettävä merkittävin raja siinä, miten perusoikeudet, jotka on poliittisesti ja osin Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä tunnustettu unionissa loukkaamattomiksi, toteutuvat Natura- verkostosta päätettäessä. 

Valmistelussa on annettu virheellinen kuva suotyyppien vaatiman suotuisan suojelun tasosta. Tämä tavoite ei ole perusteltu esimerkiksi soiden kannalta. Se on jo täyttynyt aiemmalla Natura-verkostolla myös komission mukaan. Jos suojelutavoite on jo täyttynyt, perusteluna ei voida käyttää direktiivin suojelutavoitetta.

Oikeuskansleri on perustuslaillista tehtävää toteuttaessaan menetellyt virheellisesti. Oikeuskansleri on kirjallisessa muistiossaan todennut, ettei Suomi ole noudattanut lintudirektiiviä yhteisöjen tuomioistuimen päätöksen mukaan ja on asettanut samalla ehdon, että ellei Kemihaaran soita liitetä Naturaan, siitä on huomattavat taloudelliset seuraamukset Suomelle. Korkeimman hallinto-oikeuden on osana hallinnollista päätöksentekoa tutkittava oikeuskanslerin menettelyn lainmukaisuus. Tässä tapauksessa kysymys ei ole valtioneuvoston oikeuskanslerin itsenäisten kantelupäätösten tutkimisesta, vaan valtioneuvoston päätöksentekoon liittyvästä menettelystä.

Valtioneuvoston päätös on sisällöltään lainvastainen. Valintakriteerejä on sovellettu virheellisesti, koska käsiteltävien suojelukohteiden valinta ei perustu vaaditulla tavalla tieteelliseen selvitykseen. Linnuston ja soiden esiintymisestä on esitetty virheellisiä ja puutteellisia käsityksiä, jotka ovat antaneet päätöksentekijälle virheellisen kuvan suojelun perusteista. Valinta ei ole riittävän selvityksen puuttuessa perustunut vaaditulla tavalla lajien edustavuuden arviointiin.

Vastaselityksestä ilmenevät ajanmukaiset soita ja linnustoa koskevat tiedot on asetettava päätöksenteon pohjaksi, kuten direktiivit edellyttävät. Ympäristöministeriö ei ole esittänyt suojeluun direktiivien edellyttämällä tavalla edustavimpia luontotyyppejä esimerkiksi lettojen osalta. Ministeriö on lisäksi menetellyt lainvastaisesti sivuuttamalla palautuspäätöksen sitovuudella hallintolainkäytössä asetetut vaatimukset.

Kokonaan selvittämättä on, miksi Kemihaaran suot esitetään suojeltavaksi, vaikka direktiivien mukaisia edellytyksiä ei ole eikä suotuisan suojelun tarvetta ole. Tämän tulee olla erityisen perusteltua, kun alueisiin kuuluu myös yksityisiä maita. Jäsenvaltion harkintavalta ei milloinkaan ole täysin vapaata. 

Suojeludirektiivejä koskevat yhteisön tuomioistuimen tapaukset ovat pääasiassa valvontakanteita eivätkä siten edustavimpia koko kohteiden valintaprosessin kuvaamisessa. Korkein hallinto-oikeus ei ole ennakkoratkaisun pyytämisharkintaa tehdessään ottanut huomioon sitä, että se on ylin kansallinen tuomioistuin, jolla on velvollisuus pyytää ennakkoratkaisua avoimista tai epäselvistä yhteisöoikeudellisista oikeuskysymyksistä. Takeita yhtenäisestä lainkäytöstä Natura-asioissa ei ole syntynyt. Toisaalta kansalliset perusoikeuksista johtuvat erot eivät ole tulleet jäsenvaltiokohtaisesti esille.

Ympäristöministeriö ei ole esittänyt näyttöä väitteidensä tueksi, vaan ministeriö on useassa kohdin tukeutunut vain joko aiemmin toteamaansa tai korkeimman hallinto-oikeuden palautuspäätöksessään toteamaan. Menettely ei täytä vaatimuksia. Menettely ei ole oikea, ellei valmistelu perustu tieteelliseen selvitykseen. Tämän tulee olla asiakirjoin ja riittävän laajalti osoitettavissa. Täydellistä kansallista inventointia laji- ja luontotyyppikohtaisesti korkein hallinto-oikeus ei ole vaatinut. Myöskään asiantuntemuksen riippumattomuutta ei ole edellytetty, vaan periaatteessa kenen tahansa selvitystä on hyväksytty tarkempia kriteereitä selvittämättä. 

Tieteellisten selvitysten tulee kuitenkin olla riittävät; tietolomakkeiden tiedot eivät ole riittäviä. Niitä onkin Suomen osalta toistuvasti täydennetty ilman, että on saatavissa täyttä selvitystä, minkä selvitystason mukaan kansallinen kuuleminen on tehty ja mikä on vaikuttanut lisäksi valtioneuvoston päätökseen ja mitä tietoja on lisäksi tai muuttaen toimitettu komissiolle sen harkintaa varten.

Esimerkiksi Lapin letoista ei ole saatavilla tieteellistä selvitystä, ja toisaalta lintujen suojelualueesta esitetyt yleisperustelut eivät ole todennettavissa tai ne on todettu virheelliseksi tai harhaanjohtaviksi. 

Valmistelu on ollut lainvastaista, koska palautusperusteesta on poikettu ja koska päätös perustuu puutteelliseen selvitykseen ja koska valtioneuvoston päätöksen perusteina on käytetty muita kuin tieteellisiä perusteluja.

Kilpiaapa on erityisalue, joka sinänsä täyttää lettojen suojelun tavoitteet. Maanomistajia ei ole lainkaan kuultu korkeimman hallinto-oikeuden palautuspäätöksen yhteydessä, eikä siten ole varsinaisesti ollut kysymys lainkaan Kilpiaavan alueesta. Kilpiaapa on Kemihaaran soiden varsinainen perustelu. Ilman sitä Kemihaaran soiden suojeluarvo ei täytä Natura-alueelta vaadittavia suojeluarvoja. Siten Kilpiaapaa lukuun ottamatta suojelualueen perustamiselle ei ole luonnontieteellisiä perusteita.

Lapista on suojeltu yli 36 prosenttia koko pinta-alasta eli yli 3,6 miljoonaa hehtaaria. Yli kaksi kolmasosaa kansallisesta suojelusta on Lapissa. Lapissa sijaitsee kansallisista suojelualueista noin 84 prosenttia. Tällaista suhteellista osuutta ei otettu huomioon suojeludirektiivejä annettaessa. Myöskään suojelun vaikutuksia ei ole arvioitu komissiossa.

Kemihaaran soiden alueella olevat letot eivät valmisteluasiakirjojen mukaan suurelta osin ole luonnontilassa. Lettojen vuoksi suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ei ole perusteita suojelulle. Tämä on myös komission kanta.

Myös Geologinen tutkimuskeskus on tutkinut Lapissa esiintyviä soita 12 kunnan alueella. Näillä noin 70:llä Naturan ulkopuolisella suolla on lettoja annetun arvion mukaisesti 8 366 hehtaaria. Tutkimustietojen mukaan Lapissa on varmuudella lettoja vähintään 17 903 hehtaaria.

Kolilla maaliskuussa 2003 pidetyssä arviointiseminaarissa on esitetty lettoja suojeltavaksi pohjoisesta, eikä siis Lapista. Metsäntutkimuslaitos ja Suomen ympäristökeskus ovat jo 22.2.2001 yhteisessä arviossaan todenneet, että Suomen letoista on jo ennen täydennyspäätöksiä suojeltu 25 prosenttia Natura-verkostolla. Puutteet ovat saman arvion mukaan olleet Ahvenanmaalla ja osin Etelä-Suomessa. Tässä arviossa ei ole arvioitu Lapin suojelun asteen edustavuutta, mutta ilman sitäkin voidaan todeta, että 20 prosenttia ylittävät suojeluasteet ovat näin laajojen alojen osalta ilman muuta suotuisan suojelun tason täyttäviä.

Suomessa suojelun perusteena on käytetty vain kasvillisuuteen perustuvaa määrittelyä. Mikäli lettojen osalta olisi käytetty myös geologista määrittelyä eli maan pinnan mukaista määrittelyä, lettosoiden suojelun aste olisi huomattavasti korkeampi.

Turvetutkimuksen maasto-oppaan mukaan suo on suokasvillisuuden maatumisen seurauksena muodostunut turvekerrostuma, jolla on paksuutta yli 30 senttimetriä ja jonka tuhkapitoisuus on alle 40 

prosenttia. Mainitun teoksen lisäksi suoalaa kuvataan päätyypeittäin 1950-luvulla ja 1980-luvulla Maanmittaushallituksen ja Suomen maantieteellisen seuran julkaisussa. Näiden mukaisesti määriteltynä Suomessa on 5,1 miljoonaa hehtaaria soita eli runsas puolet biologiseksi suoksi luokitelluista alueista. Geologisella määrittelyperusteella Suomessa on todellisia lettoja vähemmän ja tämän vuoksi lettojen suojeluaste on vielä suurempi kuin biologisella perusteella on esitetty.

Ministeriön selvitykset ovat perustuneet yksinomaan Lapin eri suojeluohjelmien tietoihin. Nämä tiedot eivät täytä tieteellisyyden vaatimusta.

Aiemmat linnustoselvitykset ja tekeillä ole suolintututkimus osoittavat, että Kemihaaran soiden alueelta esitetyt lintuarviot eivät pidä paikkaansa eivätkä perustu tieteellisyyteen ja näin ollen valtioneuvoston päätös perustuu harhaanjohtaviin ja virheellisiin tietoihin linnuista Kemihaaran soiden alueella.

Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat vastaselityksensä täydennyksessä viitanneet laadituttamaansa lettojen määrää ja esiintymistä koskevaan tutkimukseen ja muun ohella esittäneet, että Suomessa on käytetyn aineiston perusteella noin 200 000-250 000 hehtaaria lettoja. Aiemmin ympäristöhallinto on esittänyt suojelun perusteiksi arviota, jonka mukaan Suomessa on noin 60 000 hehtaaria lettosoita.

Lettojen suojelu ei ole perustunut tutkimustietoon, koska letot sijaitsevat selvästi eri tavoin kuin valtioneuvoston valituksenalainen päätös antaa perusteen olettaa, eivätkä suojellut letot ole edustavia. Lettojen suojelua koskeva päätöksenteko ei siten täytä lainmukaisuuden vaatimuksia. 

Lettojen valinta täydennyspäätökseen ei ole tapahtunut luontodirektiivin edellyttämällä tavalla. Lettojen valinnoille Kemihaaran soiden alueen osalta ei ole tieteellisiä perusteluja. Tutkimus osoittaa, että Lapissa ja sen kaakkoisilla, muilla pohjoisilla lettoalueilla on levinneisyyttä moninkertaisesti perusteluissa käytettyyn nähden. Perustelut ovat olleet virheelliseen, muuhun kuin tieteelliseen, selvitykseen perustuvia eikä valtioneuvoston päätöksessä käytettyjä perusteluja voida pitää pätevinä. Lettoja on suojeltu direktiivien edellyttämän suotuisan suojelutason verran jo aiemmin eri suojelupäätöksin, eivätkä ne ole uhanalaisia.

Päätöksen valmisteluaineiston tiedot Kemihaaran soiden alueen osalta ovat lettojen levinneisyystietojen osalta virheelliset. Tietokannasta 

ilmenee, että suojeltavista luontotyypeistä 0 prosenttia on lettoja. Tekstiosasta kuitenkin ilmenee, että esimerkiksi lettoja on 8 prosenttia. Ministeriön esittämät arviot eivät ole tutkimuksellisia. Niiden alkuperä on soidensuojeluohjelman valmisteluaineisto, joka on puutteellinen ja tiedoiltaan vanhentunut sekä virheellinen.

Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat vastaselityksensä toisessa täydennyksessä viitanneet erityisesti suolintuja koskevaan, kesällä 2004 tehtyyn tutkimukseen. Kunnanhallitukset ovat katsoneet tutkimuksen osoittavan, että valtioneuvoston valituksenalainen päätös on perustunut olennaisesti puutteelliseen selvitykseen.

Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat lisäksi toimittaneet Lapin kuntien Rovaniemellä 14.2.2005 järjestämää Natura-tilannetta koskevaa neuvottelua varten laaditun muistion.

Kemijoki Oy on vastaselityksessään muun ohella esittänyt, että ministeriön uusi valmistelu on lähtenyt yksipuolisesti siitä, että kohde liitetään Natura-verkostoon. Päätöksen tekee lainvastaiseksi se, että uudessa valmistelussa kohdetta on laajennettu ratkaisevasti siitä kohteesta, jonka korkein hallinto-oikeus on uuteen valmisteluun osoittanut. Kemihaaran soihin on liitetty täysin uusi alue eli Kilpiaapa. Valtioneuvostolla ei ole tässä palautuspäätöksestä johtuvassa päätöksentekotilanteessa toimivaltaa tehdä näin olennaista muutosta kohteen aluerajaukseen. Kemihaaran soiden alue on yksilöity ja rajattu jo vuoden 1998 päätöksenteon valmistelun yhteydessä.

Kohde eroaa sekä pinta-alaltaan että edustamiltaan luonnonarvoilta ratkaisevasti siitä kohteesta, jonka korkein hallinto-oikeus on palauttanut uuteen käsittelyyn. Jo yksistään pinta-alaltaan kohde on yli kolmanneksen edeltäjäänsä laajempi. Tästä huolimatta kohteen nimi ja koodi on pidetty entisenä. Oikea tapa suorittaa näin olennainen laajennus Natura-kohteeseen olisi tehdä se seuraavan valtioneuvoston täydennyspäätöksen yhteydessä. Valtioneuvoston harkintavalta on palautusta seuranneessa täydennyspäätöksessä rajatumpaa kuin jos kyse olisi varsinaisesta Natura-verkoston täydennyspäätöksestä.

Myös kuulemisen kannalta on olennaista se, että kohdetta on kesken prosessin ratkaisevasti muutettu tekemällä siihen merkittävä laajennus. Kohteen laajentaminen olisi edellyttänyt, että Kilpiaavasta täysin uutena ja erillisenä kohteena olisi kuulemisineen saatettu vireille oma menettely.

Maanomistajien kuulemisvaje konkretisoituu, mikäli valituksen kohteena oleva valtioneuvoston päätös jää lainvoimaiseksi. Maanomistajia ei ole kuultu aiemman valitusprosessin yhteydessä. Mikäli maanomistajia olisi kuultu käsiteltäessä kohteen Natura-kelpoisuutta, palautuspäätös olisi jäänyt todennäköisesti tekemättä. Maanomistajat olisivat esittäneet juuri sitä vastanäyttöä, jota eri yhteyksissä on odotettu.

Kemihaaran soiksi nimitetyn alueen luontoarvot eivät olleet riittäviä sen liittämiseksi Natura 2000 -verkostoon. Toteuttaakseen tavoitteensa ministeriö on uudessa valmistelussa lisännyt alkuperäiseen kohteeseen Kilpiaavan, jotta Kemihaaran soiden luontoarvoja voitiin näin parantaa. Kokonaisuudessaan laajennetunkaan Kemihaaran soiden alueen luontoarvot eivät ole riittäviä Natura 2000 -verkostoehdotukseen, mutta sen sijaan Kilpiaavan luontoarvot yltävät tarvittavalle tasolle.

Vaikka maanomistajia nyt kuullaan kohteesta, johon Kemihaaran suot kuuluvat osana laajempaa kokonaisuutta, tuomioistuimessa ei ole kuultu nimenomaan siitä kohteesta, josta korkein hallinto-oikeus on tehnyt palautuspäätöksen ja jota kohdetta luonnonsuojelujärjestöjen valitukset koskivat. Valtioneuvoston vuonna 1998 tekemän päätöksen oikeellisuuden arviointi on näin ollen mahdotonta. Korkein hallinto-oikeus ei voi verrata luontoarvoista esitettyjä väitteitä keskenään, koska kyse on sekä pinta-alaltaan että luonnonarvoiltaan kahdesta eri alueesta.

Symbioosi ry on antanut vastaselityksen. 

Pekka Nyman ja hänen asiakumppaninsa ovat vastaselityksessään muun ohella esittäneet, että ympäristöministeriö vähättelee Kemijoen arvoa. Kalojen irrottaminen vesiluonnosta on erikoista. Suomen saama poikkeus luontodirektiivin täytäntöönpanosta ei ole eurooppaoikeuden mukainen. 

Ministeriöllä on virheellinen käsitys Kemijoen luonnontilasta. Joen hydrologia ei ole luonnontilasta poikkeava säännöstelyn tai uittoperkausten vuoksi. Joen hydrologiaa on muuttanut eniten tehometsätalous, jonka seurauksena jokeen on ajautunut kiintoaineita ja pienten purojen kutualueet sekä talvehtimissyvänteet ovat täyttyneet suurelta osin ja liettyminen haittaa kalakantojen luonnontuotantoa. Tilanne on sama myös Ounasjoella ja Tornionjoella. Kemijärven säännöstely ulottuu Kemijoen Suukosken niskalle Vuotosjoen suun alapuolelle vain Yli-Kemin alaosaan noin kuuden kilometrin matkalla ja uitoin perkaukset ja haitalliset vaikutukset on ennallistettu Yli-Kemillä vuosina 1999-2000 ympäristöministeriön ja Lapin ympäristökeskuksen toimesta.

Ministeriön käsitys Suumaanreiän ja Suumaanlammen luonnonarvoista on virheellinen. Vaikka alueelta onkin hakattu hienoja kuusikoita, alueen luontoarvot ovat ravinteikkaassa Suumaanlammessa ja sitä ympäröivissä suoalueissa ja metsäsaarekkeissa.

Mairisaaren luontoarvoista on riittävä selvitys. Saaren luonnontilaa heikentävät pensakoituminen ja laidunnuksen vähäisyys. Mikäli saari kuuluisi Naturaan, olisi sen luonnon hoidon ja laidunnuksen järjestämisen helppoa ja se toisi tuloja ja työpaikkoja paikkakunnalle.

Helena Tiihonen on antanut vastaselityksen. 

Korkein hallinto-oikeus on vielä varannut Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallituksille tilaisuuden täydentää valitustaan ilmoittamalla, keiden korkeimman hallinto-oikeuden jäsenten tai esittelijöiden kunnanhallitukset mahdollisesti katsovat olevan esteellisiä osallistumaan kysymyksessä olevan asian ratkaisemiseen ja millä perusteella mainittujen henkilöiden katsotaan olevan esteellisiä.

Pelkosenniemen kunnanhallitus ja Savukosken kunnanhallitus ovat valituksensa täydennyksessä esittäneet muun ohella, että erityisesti palauttamisen perusteleminen aiheuttaa esteellisyyden. Kemihaaran soita koskevan suojelualueen osalta on asianlaita näin. Palautuspäätöksessä on samalla otettu kantaa siihen, että alue kuuluu suojeltaviin. Se on jo vähäisessäkin määrin esteellisyyden aiheuttava ennakkoasenne. Kyse ei ole teknisestä oikeusohjeesta, vaan asiallisesta kannanotosta.

Ennakkoasenne on lain perusteella määritelty kannanotoksi laintulkintakysymykseen siten, että kyseinen tuomari on käsitellyt samaa asiaa ja ratkaissut sen tietyllä tavalla. Uudessa vastaavassa tapauksessa tai yhden asian aikaisemmassa vaiheessa otetulla kannanotolla tuomari on jo määritellyt kantansa asiaan, eikä siten voi olla uudessa vaiheessa enää ratkaisemassa samaa oikeuskysymystä. Näin turvataan lainkäytön puolueettomuus ja sitä kautta kansainvälisesti ja perustuslaillisesti oletettu tuomioistuimen riippumattomuus. 

Natura-valituksille ovat ominaisia tietyt toistuvat kysymykset. Ne ovat oikeuskysymyksiä, jotka ovat esillä nyt kysymyksessä olevassa asiassa  ja sellaisinaan ennakkoasenteen perusteita.

Ensinnäkin korkein hallinto-oikeus on säännönmukaisesti torjunut vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytämisestä, vaikka sillä on nimenomaan 

velvollisuus siihen ylimpänä, viimeisenä hallintotuomioistuimena luonnonsuojeludirektiivejä koskevissa tulkinnoissa. Kyse on ollut nimenomaan siitä, ettei Suomen Natura-päätöksiä valmisteltaessa ole toimittu direktiivien edellyttämällä tavalla. Direktiivien valintamenetelmä, joka edellyttää suojeltaviksi soveltuvien alueiden vertailua suotuisan suojelutason määrittämiseksi, ei ole noudatettu. Siitä ei ole ollut korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2000 tekemien päätösten tekoajankohtana selvää linjaa, mikä olisi edellyttänyt ennakkoratkaisun pyytämistä Rooman sopimuksen nojalla. Korkein hallinto-oikeus on hyväksynyt jäsenvaltiolle keino- ja muotovalinnan alueiden valinnassa vastoin direktiiviä.

Toiseksi Suomen Natura-päätöksen valmistelu ei ole perustunut riittävään eikä oikeaan selvitykseen suojelualueiden valinnassa. Korkein hallinto-oikeus on hyväksynyt alueita suojeltavaksi virheellisin ja puutteellisin eli riittämättömin tiedoin. Joissakin tapauksissa korkein hallinto-oikeus on palauttanut asian edelleen valmisteluun juuri tällä perusteella. Korkein hallinto-oikeus on ottanut kannan näytön riittävyyteen ja siinä sovellettavaan näytön tasapuolisuuteen.

Kolmanneksi suojelualueiden valinnassa ei ole noudatettu suotuisan suojelun tasoa niin kuin direktiiveissä edellytetään. Selvitys ei perustu tieteellisyyteen eikä vaadittuun tutkimukseen. Näyttäisi siltä, että korkein hallinto-oikeus on hyväksynyt valmistelun ja suojeltavien alueiden valintamenettelyn perusvaatimukset selvittämättä niiden suhdetta direktiivin vaatimuksiin. Kun näin on tehty, myöhemmistä valtioneuvoston päätöksistä valittaminen tällä perusteella on käynyt ennakolta lähes tarpeettomaksi, ellei voida turvata oikeudenmukaista ja puolueetonta oikeudenkäyntiä. Korkein hallinto-oikeus ei ole edes tulkintalinjan yhdenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi oikeutettu muodostamaan sellaisia käytäntöjä, että samalla estetään näyttöä koskevat myöhemmät arvioinnit ja tieteellisen näytön esittäminen objektiivisesti ja siten estetään tuomioistuimen puolueettomuus ja sen turvaaminen samankaltaisissa asioissa myöhemmin samassa tuomioistuimessa. Tämän vuoksi vain ennakkoasenteen toteamisella voidaan taata puolueeton oikeudenkäynti.

Neljänneksi korkein hallinto-oikeus on palauttanut alueita jatkovalmisteluun perusteella, että ne pitää sisällyttää suojeltaviin alueisiin. Tämä on erityistä sen vuoksi, että direktiivien valintamenetelmä perustuu kaikkien alueiden vertailuun ja edustavien alueiden valintaan luontodirektiivin soveltamisessa. Valtioneuvoston Naturaa koskevissa päätöksissä on ollut 

kysymys samasta asiasta eli on täydennetty ja korjattu aiemman valtioneuvoston päätöksen puutteita. Siten kyse on samasta asiasta sanan varsinaisessa merkityksessä.

Kaikki päätökset on tehty 2000-luvulla. Valitusvaatimuksissa ja annetuissa ratkaisuissa ovat toistuneet samat oikeuskysymykset. Siten ajan kuluminen ei ole voinut vaikuttaa ennakkoasenteiden ajankohtaisuuteen, vaan edelleen on kysymys samoista valitusperusteista. Ei ole luultavaa, että tuomarit muuttavat aiempia kannanottojaan. Siten kyse on aidosta ennakkoasenteesta, joka on yhä olennaisempi esteellisyyden peruste. Siinä on kyse koko lainkäytön uskottavuudesta. Mikäli tuomari on ottanut kantaa yhteenkin edellä mainituista oikeuskysymyksistä, hän on esteellinen.

Mikäli yksikin väite, joka koskee tosiseikkojen riittävyyttä, niiden näyttämiseen liittyvää menetelmää tai ennakkoratkaisumenettelyn kautta tapahtuvaa selvittelyä, on esitetty, tuomarin on todettava jo selvitysvaiheessa, ennen asian ratkaisemista, esteellisyytensä ennakkoasenteen perusteella. Tuomari on asenteellinen, kun hän on hyväksynyt kuvatun kaltaisen ratkaisun ja sama kysymys esiintyy valituksenalaisessa päätöksessä ja valituskirjelmässä. Kyse ei ole prosessuaalisesta päätöksenteosta, vaan kaikissa mainituissa asioissa on kyse laintulkinnasta ja päätöksenteon perusteina käytettävistä tosiseikoista.

3.4. Natura 2000 -tietokanta
3.4.1. Tietokannan toimittaminen korkeimman hallinto-oikeuden käyttöön ja asianosaisten saataville
Suomen ympäristökeskus on toimittanut korkeimman hallinto-oikeuden käyttöön komission päätöksessä 97/266/EY tarkoitetun Natura 2000 -tietokannan, joka valtioneuvoston päätöksen mukaan kuuluu päätöksen asiakirja-aineistoon. 

Ympäristöministeriön mukaan valtioneuvoston päätöksen tiedoksiannon yhteydessä asianosaisille on annettu pyydettäessä tulosteet tietokantaan tallennetuista tietolomakkeista.

Varattaessa asianosaisille tilaisuus vastaselityksen antamiseen ministeriön lausunnon johdosta on ilmoitettu asiakirjojen ja muun aineiston olevan nähtävillä korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

3.4.2. Natura 2000 -tietokannan sisältö valituksenalaiselta osalta
Tietokantaan on tallennettu muun ohella seuraavat kohdetta FI1300907, Kemihaaran suot, koskevat tiedot, jotka eivät ole ilmenneet kuulemista varten tulostetusta tietolomakkeesta:

2.2. PINTA-ALA (ha):
14 060,30

2.6. LUONNONMAANTIETEELLISET ALUEET
	Alpiininen
	Atlanttinen
	Boreaalinen
	Kontinentaalinen
	Makaronesia
	Välimerenalue

	
	
	X
	
	
	


3. TIEDOT ALUEEN EKOLOGIASTA
3.1. Alueen  LUONTOTYYPIT  ja alueen arviointi luontotyyppien suojelun kannalta:

LIITTEEN I LUONTOTYYPIT:

	KOODI
	PEITTO%
	   EDUSTAVUUS
	 SUHTEELLINEN

 PINTA-ALA
	 LUONNONTILA
	  YLEIS-

  ARVIOINTI

	7310
	74
	A
	
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	9060
	9
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	
	C

	9010
	2
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	
	C
	
	
	C

	3160
	2
	
	B
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	7220
	0
	A
	
	
	
	
	
	C
	A
	
	
	
	B
	

	3150
	0
	
	B
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	3260
	0
	
	B
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	6430
	0
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6520
	0
	A
	
	
	
	
	
	C
	A
	
	
	A
	
	

	3110
	0
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	
	C

	7160
	0
	A
	
	
	
	
	
	C
	A
	
	
	
	B
	

	91E0
	0
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	7230
	0
	A
	
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	8210
	0
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	8220
	0
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	91D0
	0
	A
	
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	

	7140
	0
	A
	
	
	
	
	
	C
	
	B
	
	
	B
	


3.2. LAJIT:
 joita koskee direktiivin 79/409/ETY 4 artikla ja direktiivin 92/43/ETY liitteen II lajit

 sekä  alueiden arviointi näiden suojelun kannalta
3.2.a. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteen I LINTULAJIT


Populaatio    Luonnontila   Isolaatio    Yleisarv.

	

	A002 Gavia arctica
	
	3p
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	C
	
	
	C

	A001 Gavia stellata
	
	
	
	1p
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	B
	C
	
	
	C

	A007 Podiceps auritus
	
	R
	
	
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A038 Cygnus cygnus
	
	25p
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	B
	

	A068 Mergus albellus
	
	80p
	
	
	
	B
	
	
	A
	
	
	
	
	C
	A
	
	

	A094 Pandion haliaetus
	
	
	
	1p
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A091 Aquila chrysaetos
	
	
	
	2-4p
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A082 Circus cyaneus
	
	20p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	A103 Falco peregrinus
	
	5-6p
	
	
	
	B
	
	
	A
	
	
	A
	
	
	A
	
	

	A098 Falco columbarius
	
	10p
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A107 Tetrao tetrix tetrix
	
	C
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A108 Tetrao urogallus
	
	C
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A104 Bonasa bonasia
	
	C
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A127 Grus grus
	
	  70-80p
	
	C
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A140 Pluvialis apricaria
	
	50p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A151 Philomachus pugnax
	
	400p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	A170 Phalaropus lobatus
	
	70p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A166 Tringa glareola
	
	>1500p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A194 Sterna paradisaea
	
	>100p
	
	
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A193 Sterna hirundo
	
	
	
	P
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A456 Surnia ulula
	
	>10p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	A222 Asio flammeus
	
	>10p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	A236 Dryocopus martius
	
	8p
	
	
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	
	C
	
	
	C

	A241 Picoides tridactylus
	
	40p
	
	
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	
	C
	
	
	C

	A272 Luscinia svecica                  svecica
	
	>250p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	A177 Larus minutus
	
	
	
	10i
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	
	
	
	C


3.2.b. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessä I mainitsemattomat säännöllisesti esiintyvät 

          muuttolinnut 


Populaatio    Luonnontila   Isolaatio    Yleisarv.

	

	A039 Anser fabalis
	
	60
	
	C
	
	B
	
	
	A
	
	
	
	
	C
	A
	
	

	A149 Calidris alpina
	
	
	
	P
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A054 Anas acuta
	
	15
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A052 Anas crecca
	
	40
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A050 Anas penelope
	
	30
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	
	C
	
	
	C

	A066 Melanitta fusca
	
	20p
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	
	
	
	C

	A065 Melanitta nigra
	
	
	
	10-20
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	
	
	
	C

	A152 Lymnocryptes minimus
	
	90p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A160 Numenius arquata
	
	35p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A158 Numenius phaeopus
	
	25p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A161 Tringa erythropus
	
	100p
	
	C
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A164 Tringa nebularia
	
	75p
	
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A179 Larus ridibundus
	
	5p
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	
	
	
	C

	A380 Emberiza pusilla
	
	C
	
	
	
	B
	
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	B
	

	A275 Saxicola rubetra
	
	50
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	
	
	
	C

	A247 Alauda arvensis
	
	10p
	
	
	
	
	C
	
	
	B
	
	
	B
	
	
	
	C

	A150 Limicola falcinellus
	
	>100p
	
	
	
	
	C
	
	
	
	C
	
	
	C
	
	
	C


3.2.c. Neuvoston direktiivin 92/43/ETY liitteessä II mainitut NISÄKKÄÄT

Populaatio    Luonnontila   Isolaatio    Yleisarv.

	

	1355 Lutra lutra
	1-5i
	
	
	
	
	
	
	D
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3.2.g. Neuvoston direktiivin 92/43/ETY liitteessä II mainitut KASVIT

Populaatio    Luonnontila   Isolaatio    Yleisarv.

	

	1962 Moehringia lateriflora
	   V
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	1528 Saxifraga hirculus
	
	
	   R
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C

	1393 Drepanocladus vernicosus
	
	
	V
	
	
	
	C
	
	A
	
	
	
	
	C
	
	
	C


3.3. Muut tärkeät kasvi- tai eläinlajit
	ELIÖRYHMÄ
	TIETEELLINEN  NIMI
	POPULAATIO
	  PERUSTE

	B
	M
	A
	R
	F
	I
	P
	

	

	
	
	
	
	
	I
	
	Baetis liebenauae
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Antrodia albobrunnea
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Botrychium boreale
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Bryum neodamense
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Carex appropinquata
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Carex heleonastes
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Carex laxa
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Dactylorhiza incarnata spp. incarnata
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Dactylorhiza lapponica
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Dactylorhiza traunsteineri
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Elymus fibrosus
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Epipogium aphyllum
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Eriophorum brachyantherum
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Gloeophyllum protractum
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Helvella atra
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Marsupella sparsifolia
	P
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Myrinia pulvinata
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Palustriella decipiens
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Perenniporia subacida
	V
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Pseudocalliergon lycopodioides
	P
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Silene tatarica
	R
	A
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	P
	Cystopteris montana
	R
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Listera ovata
	R
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Pilosella peleteriana
	R
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Potamogeton lucens
	R
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Potamogeton obtusifolius
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Antennaria dioica
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Astragalus alpinus ssp. arcticus
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Campanula rotundifolia
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Erysimum strictum
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Parnassia palustris
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Pedicularis sceptrum-carolinum
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Rhinanthus serotinus
	
	
	
	
	D

	
	
	
	
	
	
	P
	Trollius europaeus
	
	
	
	
	D

	B
	
	
	
	
	
	
	Lanius excubitor
	4p
	
	
	C
	

	
	M
	
	
	
	
	
	Ursus arctos
	1-5i
	
	
	C
	

	
	M
	
	
	
	
	
	Canis lupus
	V
	
	
	C
	

	
	M
	
	
	
	
	
	Gulo gulo
	V
	
	
	C
	

	
	M
	
	
	
	
	
	Lynx lynx
	V
	
	
	C
	

	
	
	
	
	F
	
	
	Lampetra planeri
	P
	
	
	C
	


(B = linnut, M = nisäkkäät, A = sammakkoeläimet, R = matelijat, F = kalat, I = selkärangattomat eläimet, P = kasvit)

4. ALUEEN KUVAUS
4.1. ALUEEN YLEISKUVAUS
	Luontotyyppiluokat
	                 peitto %

	

	Inland water bodies (Standing water, Running water)
	3

	Bogs, Marshes, Water fringed vegetation, Fens
	80

	Coniferous woodland
	11

	Mixed woodland
	5

	Other land (including Towns, Villages, Roads, Waste places, Mines, Industrial sites)
	1


¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯
LUONTOTYYPPIEN KOKONAISPEITTÄVYYS                                                                    100 %

Muut yleispiirteet 
Kemihaaran alue on luonnoltaan erityisen monipuolinen ja rikas. Keskeisiä luonnonelementtejä alueella ovat Kemijoki, Vuotosjoki haaroineen, purot, aapasuot, tulvaniityt ja -metsät.

Alueen laajat suot rajautuvat länsireunalla yhtenäiseen ja monimuotoiseen Palokankaan-Rytivaaran-Reikäinharjun -harjujaksoon, joka kohoaa paikoin 20 - 30 m soiden yläpuolelle. Pinnanmuodoiltaan vaihtelevaa harjujaksoa luonnehtivat runsaat suppalammet ja jyrkkärinteiset selänteet. Natura -alueella olevat vaarat ovat tavallisimmin pohjamoreenien peitossa. Niiden juurella tavataan paikoin lajittuneita hiekkamuodostumia.

Kallioperä selittää monia piirteitä alueen kasvillisuudesta. Alue kuuluu koko Keski-Lapin poikki ulottuvaan liuskejaksoon, jota kutsutaan myös vihreäkivivyöhykkeeksi. Kemihaaran alueella vihreäkivijakso on muuta Lappia ravinteisempaa. Sille on tyypillistä kivilajien hyvin pienipiirteinen vaihtelu. Alueen kivilajit sisältävät helposti rapautuvia kalsiumpitoisia mineraaleja, jotka ovat kasvillisuuden kannalta edullisia. 

Kemihaaran suot ovat suureksi osaksi luonnontilassa. Suoluonto on alueella monipuolista laajoine aapasoineen, ravinteisine lettoineen ja korpineen. Lettotyyppien määrä alueella on suuri käsittäen mm. lettokorpia ja -rämeitä sekä koivu- ja rimpilettoja. Arvokkaita lettoalueita löytyy mm. Murtoaavalta, Katosaavalta ja Kilpiaavalta sekä Säynäjäjärven - Neulikkoaavan ympäristöstä.  Katosaavan rehevä koivuletto on ainutlaatuisen laaja. Soilla esiintyy runsaasti eteläisiä eliölajeja ja kämmekkälajisto on paikoin hyvin  runsas. Murtoaavalla maa- ja kallioperän kalkkipitoisuus näkyy lettojen lisäksi myös eutrofisina lähteikköinä. Säynäjäjärven ympäristön  suotyyppien joukossa erikoisuutena ovat luhtaletot.

Alueella on runsaasti arvokkaita pienvesiä; latvapurojen lisäksi myös mm. lähteitä ja suppalampia. Vuotos- ja Jaurujokivarsille ovat tyypillisiä rehevät ruoho- ja lehtokorvet, tulvametsät ja -niityt. Kulpakkoniittyjen lähteet ja mm. Serrijoki ovat arvokkaita pienvesiä. Suomen tulvaniittyjen parhaimmistoa edustavat Keminsaaret ovat niin geologisesti, eliöstöllisesti kuin maisemallisestikin merkittäviä. Etenkin Keminsaarten kuivat tulvaniityt ovat omaleimaisia ja Suomessa harvinaisia. Alueella kasvaa lisäksi valtakunnallisesti uhanalaista kasvilajistoa sekä useita perinnebiotooppien huomionarvoisia lajeja.

Kemihaaran alueella on runsas pesimälinnusto ja alue on  useille lajeille myös tärkeä muutonaikainen levähdysalue. Linnustollisesti edustavimpia aapasoita ovat Kilpiaapa, Kokonaapa, Jänkäläisenaapa ja Vasa-aapa; lintuvesistä Säynäjänjärvi.

Luontotyyppien puustoiset suot (91D0) ja letot (7230) osuus alueen kokonaispinta-alasta on kummallakin yli 10 %. Niitä on kuitenkin vaikea erotella aapasuoyhdistymästä ja siksi ne on pääosin luettu kuuluvaksi  luontotyyppiin aapasuot (7310).

4.2. ALUEEN LUONNE JA MERKITYS
Alue on merkittävä suoluonnon suojelukohde. Alueen suotyypeistä 11 on uhattuja Suomessa.  Soiden arvoa lisää runsas eteläinen lajisto ja useat uhanalaiset lajit sekä muut soihin liittyvät luontotyypit. 

Kohdassa "muuta lajistoa" mainitut vuoriloikko, soikkokaksikko, mäkikeltano, välkevita ja tylppälehtivita ovat uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan vuoden 1991 mietinnön mukaan alueellisesti uhanalalaisia lajeja. Kissankäpälä, tunturikurjenherne, kissankello, rantaukonnauris, vilukko, kaarlenvaltikka, isolaukku ja kullero ovat perinnebiotooppien huomionarvoista lajistoa.

Alue on merkittävä metsähanhien, joutsenten ja kurkien sekä muiden kahlaajien pesimä ja levähdysalue. Lisäksi alueella on uhanalaisen lajin maan suurin pesivä populaatio.

4.3. ALUEEN HAAVOITTUVUUS
Metsien hakkuut ja auraukset sekä soiden ojittaminen ovat vaikuttaneet paikoin kohteen luonnontilaan. Alueella useita metsäauto- ja talviteitä. Poronhoitoaluetta.

4.4. ALUEEN ASEMA
Palokankaan-Rytivaaran alue kuuluu harjujensuojeluohjelmaan (HSO).

Vesialueiden osalta noudatetaan vesilain ja ympäristönsuojelulain säännöksiä. Muutoin toteutuskeinoina ovat maa-aineslaki ja luonnonsuojelulaki.

4.6. TIETOLÄHTEET
Huhta, E & Laine, L.J. 2002: Kairanaavan ja Kilpiaavan linnusto ja sen vertailu Vuotoksen alueen linnustoon. Kemijoki Oy. Tutkimusraportti 3. Rovaniemi.

Jokimäki, J. & Kaisanlahti-Jokimäki, M.-L. 2000: Vuotoksen suunnitellun allasalueen linnustollinen arvo. Arktinen keskus, Lapin yliopisto.

Myllynen et al  1994: Vuotoksen suunnitellun allasalueen luonnon tutkimukset vuonna 1994, osat A-M, Oulun yliopisto, moniste.

Kukko-oja, K. et al. 1993: Vuotoksen allasalueen luontoselvitys - kasvipeite ja maaperä. Ympäristö instituutti, moniste.

Ruuhijärvi, R. & Kukko-oja, K. 1975: Kemihaaran allasalueen luonto. Vesihallituksen raportti 87. Helsinki.

Hertta -tietokanta.

Digitaaliset ilmakuvat.
5. ALUEEN SUOJELU JA SUHDE CORINE BIOTOOPPI-ALUEISIIN
5.1. ALUEEN SUOJELUTILANNE kansallisella ja alueellisella tasolla:

	KOODI
	        PEITTO %

	

	FI14
	3

	FI00
	97


3.4.3. Tietokannassa olevien koodien selitykset ja tieteellisten nimien käännökset
3.4.3.1. Johdanto
Korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimitetussa tietokannassa käytetyt luontotyyppien koodit ja kirjainmerkintöjen selitykset ilmenevät luontodirektiivin mukauttamisesta tieteen ja tekniikan kehitykseen annetulla direktiivillä 97/62/ETY muutetuista luontodirektiivin liitteistä, komission päätöksellä 18.12.1997 (97/266/EY) hyväksytystä tietolomakkeesta (Euroopan yhteisöjen virallinen lehti 24.4.1997 L107) sekä viimeksi mainittuun päätökseen sisältyvistä tietolomakkeen täyttöohjeesta  ja tietolomakkeen liitteistä (lisäykset A - E).

Tietokanta sisältää koodimuotoista tekstiä sekä lajien tieteellisiä nimiä. Tietokannasta otetut tulosteet ovat olleet erityisen vaikeasti yksityisten asianosaisten ymmärrettävissä. Tämän vuoksi tässä päätöksessä on jäljempänä pyritty ilmaisemaan lomakkeen asiaan vaikuttavat kohdat myös suomen kielellä tai muutoin yleisesti ymmärrettävällä tavalla.

3.4.3.2. Koodien selitykset ja tieteellisten nimien käännökset
Tietokannan sisällön ymmärtäminen edellyttää tietolomakkeen täyttöohjeen tuntemista sekä lajien tieteellisten nimien suomentamista. Seuraavassa jaksossa tietokannassa olevien koodien ja lajitietojen merkitys on selvennetty noudattaen tietolomakkeen väliotsikkojakoa. Selitysjaksossa komission päätöksen 97/266/EY sisältöä on siteerattu sisennetyissä kappaleissa. Tietokannassa olevan tiedon tulkinnat esitetään sisentämättömissä kappaleissa.

Kohta 2.6. LUONNONMAANTIETEELLISET ALUEET
Lomakkeen kohdassa 2.6. ilmaistaan, että kohde FI1300211 kuuluu boreaaliseen luonnonmaantieteelliseen alueeseen. Luonnonmaantieteellisten alueiden rajat ilmenevät komission päätöksen 97/266/EY liitteenä olevasta karttapiirroksesta Doc.Hab.95/10. 

Kohta 3.1. Alueen LUONTOTYYPIT ja alueen arviointi luontotyypin suojelun kannalta

Tietokannassa olevien koodimerkintöjen tulkinta
Tietokannassa olevan kohdekuvauksen kohdassa 3.1. mainitut kohteessa esiintyvät luontotyypit ovat: *aapasuot (7310), harjumuodostumien metsäiset luontotyypit (9060), *boreaaliset luonnonmetsät (9010), humuspitoiset järvet ja lammet (3160), *Cratoneurion -huurresammallähteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia (7220), Magnopotamion tai Hydrocharition-kasvustoiset luontaisesti ravinteiset järvet (3150), vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa Ranunculion fluitantis ja 

Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta (3260), kostea suurruohokasvillisuus (6430), vuoristojen niitetyt niityt (6520), hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia uniflorae) (3110), Fennoskandian lähteet ja lähdesuot (7160), *Alnus glutinosa-  ja Fraxinus excelsior -tulvametsät (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0), letot (7230), kasvipeitteiset kalkkikalliot (8210), kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220), *puustoiset suot (91D0) ja vaihettumissuot ja rantasuot (7140). Näistä tähdellä (*) merkityt ovat luontodirektiivin liitteen I mukaan ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä. 

Tietokannassa olevien peitto % -merkintöjen tulkinta
Lomakkeelle on kohtaan “peitto %” merkitty näiden luontotyyppien suhteellinen osuus koko kohteesta.

Edustavuus
Alueen edustavuus liittyy luontodirektiivin liitteen III kohtaan A.a: Luontotyypin edustavuus kyseisellä alueella.

Tätä valintaperustetta pitää komission päätökseen 97/266/EY liittyvän tietolomakkeen täyttöohjeen mukaan tarkastella yhdessä liitteen I luontotyyppien tulkintakäsikirjan (Interpretation manual of European Union habitats, HAB 956/2 final. EUR-15) kanssa, koska tämä käsikirja sisältää luontotyyppien määritelmät, luettelon tyypillisistä lajeista ja muita asiaan liittyviä tietoja. Edustavuus ilmentää sitä, miten tyypillisenä luontotyyppi alueella on. Arvioinnissa huomioidaan tarvittaessa luontotyyppiryhmän tai erityisen tyyppiyhdistelmän edustavuus. Jos maastotietoa, erityisesti kvantitatiivista aineistoa vertailua varten ei ole tai jos näiden kriteerien mittaaminen ei ole mahdollista, arvioidaan edustavuus parasta mahdollista asiantuntija-arviota käyttäen.

Arvioinnissa käytetään seuraavaa luokittelujärjestelmää:

A: erinomainen edustavuus

B: hyvä edustavuus

C: merkittävä edustavuus

Kaikissa niissä tapauksissa, joissa luontotyyppi esiintyy kyseessä olevalla paikalla, mutta ei merkittävällä tavalla, tämä ilmoitetaan neljännessä luokassa:

D: ei merkittävä edustavuus
Tapauksissa, joiden alueen edustavuuden kyseessä olevan luontotyypin suhteen katsotaan olevan luokkaa D, luontotyypin osalta ei alueella tarvita ilmoitusta muiden valintaperusteiden kohdalla. Näissä tapauksissa valintaperustetta “suhteellinen pinta-ala”, “luonnontila” ja “yleisarviointi” ei tämän luontotyypin osalta täytetä.
Tietokannassa olevien edustavuutta koskevien merkintöjen tulkinta
Luontotyyppien *aapasuot, *Cratoneurion -huurresammallähteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia, vuoristojen niitetyt niityt, Fennoskandian lähteet ja lähdesuot, letot, *puustoiset suot ja vaihettumissuot ja rantasuot edustavuus on merkitty koodilla A, millä tarkoitetaan erinomaista edustavuutta. Luontotyyppien humuspitoiset järvet ja lammet, Magnopotamion tai Hydrocharition-kasvustoiset luontaisesti 

ravinteiset järvet ja vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta edustavuus on merkitty koodilla B, millä tarkoitetaan hyvää edustavuutta. Luontotyyppien harjumuodostumien metsäiset luontotyypit, *boreaaliset luonnonmetsät, hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia uniflorae), *Alnus glutinosa- ja Fraxinus excelsior -tulvametsät (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) ja kasvipeitteiset kalkkikalliot on merkitty luokkaan C, millä tarkoitetaan merkittävää edustavuutta

Luontotyyppien kostea suurruohokasvillisuus ja kasvipeitteiset silikaattikalliot edustavuus on merkitty koodilla D, millä tarkoitetaan ei merkittävää edustavuutta.

Suhteellinen pinta-ala
Suhteellinen pinta-ala liittyy luontodirektiivin liitteen III kohtaan A.b.: Luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin kokonaispinta-

alaan koko maassa.

Teoreettisesti valintaperusteen A.b. käyttö edellyttää luontotyypin koko pinta-alan selvittämistä sekä kyseisellä alueella että saman luontotyypin peittävyyden mittaamista koko maassa. On selvää, että mittausten, etenkin luontotyypin kokonaispinta-alan mittauksen koko maan alueella, suorittaminen voi olla vaikeaa.

Tämä valintaperuste esitetään prosenttiosuutena ‘p’. Mikäli kaksi mittaustulosta on saatavilla (ja prosenttiosuus voidaan täten laskea) tai tulos saadaan käyttämällä parasta mahdollista asiantuntija-arviota, mikä on todennäköisempi tilanne, ‘p’:n arviointi tulee suorittaa käyttäen seuraavaa luokittelumenettelyä:

A: 100  > p > 15 %

B: 15 > p > 2 %

C: 2 > p > 0 %
Tietokannassa olevien suhteellista pinta-alaa koskevien merkintöjen tulkinta
Kohteessa esiintyvien luontotyyppien suhteellinen pinta-ala on merkitty koodilla C, millä tarkoitetaan, että kunkin luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin kokonaispinta-alaan koko maassa on enintään kaksi prosenttia. 

Luonnontila
Luonnontila liittyy luontodirektiivin liitteen III kohtaan A.c.: Kyseisen luontotyypin rakenteellinen ja toiminnallinen luonnontila sekä ennallistamismahdollisuudet.

Tämä valintaperuste koostuu kolmesta osatekijästä:

i) rakenteen luonnontila

ii) toiminnan luonnontila

iii) ennallistamismahdollisuudet  

Vaikka yllämainitut osatekijät voidaan arvioida erillisinä, ne pitäisi kuitenkin yhdistää kansalliseen luetteloon tulevien alueiden valintaa varten, koska niillä on monimutkainen ja toisiinsa vaikuttava merkitys tässä menettelyssä.

i) Rakenteen luonnontila
Tätä osatekijää tulee tarkastella liitteen I luontotyyppien tulkintakäsikirjan pohjalta, koska käsikirja sisältää luontotyyppien määritelmät, luettelon tyypillisistä lajeista ja muita asiaan liittyviä tietoja. 

Vertaamalla kunkin luontotyypin rakennetta tarkasteltavalla alueella yhdessä tulkintakäsikirjan aineiston (ja muun asiaankuuluvan tieteellisen tiedon) kanssa ja myöskin saman luontotyypin kanssa toisilla alueilla, pitäisi olla mahdollista arvioida luontotyypin rakenne parasta mahdollista asiantuntija-arviota käyttäen seuraavan luokittelun mukaisesti:

I: erinomainen rakenne

II: hyvä rakenne 

III: kohtalainen tai huonontunut rakenne.

Jos alueen luontotyypillä arvioidaan olevan “erinomainen rakenne”, valintaperuste A.c. tulee kokonaisuudessaan luokitella “A: luonnontila erinomainen” riippumatta siitä, kuinka muut kaksi osatekijää arvioidaan. 

Mikäli alueen kyseessä oleva luontotyyppi ei omaa erinomaista rakennetta, on tarpeen arvioida kaksi muuta osatekijää.
ii) Toiminnan luonnontila
Voi olla vaikeaa määrittää ja mitata tietyn luontotyypin toimintaa määrätyllä alueella ja toiminnan luonnontilaa ja suorittaa tämä muista luontotyypeistä riippumattomasti. Tästä syystä on hyödyllistä korvata “toiminnan luonnontila” alueen kyseisen luontotyypin mahdollisuuksilla (kyky ja todennäköisyys) säilyttää rakenteensa luonnontilassa kyseisellä alueella myös tulevaisuudessa mahdolliset epäsuotuisat tekijät ja toisaalta kaikki mahdolliset, kohtuullisesti toteutettavissa olevat suojelutoimet huomioon ottaen.

I: erinomaiset mahdollisuudet

II: hyvät mahdollisuudet

III: kohtalaiset tai epäsuotuisat mahdollisuudet

Tapauksissa, joissa osatekijät “I: erinomaiset mahdollisuudet” tai “II: hyvät mahdollisuudet” yhdistyvät I osatekijät arvioon “II: rakenne hyvä”, valintaperuste A.c. tulee kokonaisuudessaan asettaa tilanteen mukaan luokkaan “A: luonnontila erinomainen” tai  “B: luonnontila hyvä” riippumatta kolmannen osatekijän saamasta arviosta, jota ei enää oteta huomioon.
Tapauksissa, joissa osatekijä III “kohtalaiset tai epäsuotuisat mahdollisuudet” yhdistyy I osatekijän arvioon “III kohtalainen tai huonontunut rakenne”, valintaperuste A.c. tulee asettaa kokonaisuudessaan luokkaan “C. luonnontila kohtalainen tai heikentynyt” riippumatta kolmannen osatekijän arviosta, jota ei oteta huomioon.

iii) Ennallistamismahdollisuudet

Tätä osatekijää käytetään arvioitaessa, missä määrin alueen kyseisen luontotyypin ennallistaminen olisi mahdollista.

Ensiksi arvioidaan ennallistamisen toteutettavuutta tieteelliseltä kannalta: onko nykytiedon pohjalta mahdollista ratkaista sellaisia kysymyksiä kuin “mitä tehdään ja miten”? Tämä edellyttää perinpohjaista tietoa luontotyypin rakenteesta ja toiminnasta ja sen ennallistamiseen sopivista hoitosuunnitelmista ja -ohjeista eli toimista vakauttamaan ja lisäämään luontotyypin peittämän alueen prosenttiosuutta, ennallistamaan erikoisrakenteet ja -toiminnot, jotka ovat tarpeen sen pitkäaikaiselle säilymiselle sekä ylläpitämään tai palauttamaan sen tyypillisten lajien suotuisan suojelutason. 

Toinen kysymys, joka voidaan tehdä, on, onko ennallistaminen kannattavaa luonnonsuojelun näkökulmasta. Tämän arvion tulee ottaa huomioon luontotyypin uhanalaisuus ja harvinaisuus. 

Arviointijärjestelmän tulisi olla parasta mahdollista asiantuntija-arviota käyttäen:

I: ennallistaminen helppoa

II: ennallistaminen mahdollista kohtuullisella panoksella

III: ennallistaminen vaikeaa tai mahdotonta.

Synteesi: sovelletaan kolmen osatekijän yleisarviointiin. 

A: luonnontila erinomainen

=  rakenne erinomainen, riippumaton muista kahdesta osatekijästä 

=  rakenne hyvä ja erinomaiset mahdollisuudet toimia ja säilyä riippumatta kolmannen osatekijän arvioinnista

B: luonnontila hyvä

=  rakenne hyvä ja hyvät mahdollisuudet toimia ja säilyä riippumatta kolmannen osatekijän arvioinnista

=  rakenne hyvä, kohtalaiset tai epäsuotuisat mahdollisuudet toimia ja säilyä, sekä ennallistaminen helppoa tai mahdollista kohtalaisella panostuksella 

=  rakenne on kohtalainen tai huonontunut, erinomaiset mahdollisuudet toimia ja säilyä ja ennallistaminen helppoa tai mahdollista kohtalaisella panostuksella

=  rakenne on kohtalainen tai huonontunut, hyvät mahdollisuudet toimia ja säilyä ja ennallistaminen helppoa 

C: luonnontila kohtalainen tai heikentynyt

=  kaikki muut yhdistelmät 

Tietokannassa olevien luonnontilaa koskevien merkintöjen tulkinta

Luontotyyppien *Cratoneurion -huurresammallähteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia, vuoristojen niitetyt niityt ja Fennoskandian lähteet ja lähdesuot luonnontila on merkitty koodilla A, millä tarkoitetaan erinomaista luonnontilaa. Muiden luontotyyppien luonnontila on merkitty koodilla B, millä tarkoitetaan hyvää luonnontilaa lukuun ottamatta luontotyyppiä *boreaaliset luonnonmetsät, jonka luonnontila on merkitty koodilla C, millä tarkoitetaan kohtalaista tai heikentynyttä luonnontilaa.
Yleisarviointi

YLEISARVIOINTI = Liitteen III kohta A.d.: Kokonaisarvio alueen merkityksestä kyseisen luontotyypin suojelulle

Tätä valintatekijää tulee käyttää edellisten tekijöiden yhdennettyyn arviointiin ottamalla huomioon mahdollinen erilainen merkitys, joka niillä voi olla kullekin luontotyypille. Myös muut seikat voidaan huomioida tärkeimpien osatekijöiden arvioinnissa, jotta näiden yleinen myönteinen tai kielteinen vaikutus luontotyypin suojelun mahdollisuuksiin voidaan arvioida. “Tärkeimmät osatekijät” voivat vaihdella luontotyypeittäin; ne voivat sisältää ihmisen vaikutuksen sekä itse alueella että sen ympäristössä toimintaa, joka todennäköisesti vaikuttaa luontotyypin suojelutilanteeseen: maanomistuksen, alueen laillisen aseman, eri luontotyyppien ja lajien väliset ekologiset vaikutussuhteet jne. 

Parasta mahdollista asiantuntija-arviota käyttäen tehdään tämä kokonaisarviointi, ja se esitetään käyttämällä seuraavaa arvoluokittelua: 

A: alue on erittäin tärkeä

B: alue on tärkeä

C: alueella on merkitystä 

Tietokannassa olevien yleisarviointia koskevien merkintöjen tulkinta
Yleisarvioinnissa luontotyyppi *vuoristojen niitetyt niityt on merkitty luokkaan A eli alue on erittäin tärkeä tämän luontotyypin suojelulle. Muiden luontotyyppien  arvo on merkitty luokkaan B eli alue on tärkeä näiden luontotyyppien suojelulle lukuun ottamatta luontotyyppejä harjumuodostumien metsäiset luontotyypit,

*boreaaliset luonnonmetsät ja hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia uniflorae), joiden arvo on merkitty luokkaan C eli alueella on merkitystä näiden luontotyyppien suojelulle.

3.2. LAJIT:
joita koskee direktiivin 79/409/ETY 4 artikla ja direktiivin 92/43/ETY liitteen II lajit sekä  alueiden arviointi näiden suojelun kannalta
3.2 Neuvoston direktiivin 79/409/ETY artiklassa 4 tarkoitetut lajit sekä neuvoston direktiivin 92/43/ETY liitteen II lajit sekä alueiden arviointi näiden suojelun kannalta 

i) Lajin koodi, nimi ja populaation koko 

Tilanteen mukaan annetaan alueella esiintyvien kaikkien neuvoston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen lintulajien sekä neuvoston direktiivin 92/43/ETY II liitteessä lueteltujen eläin- ja kasvilajien tieteelliset NIMET sekä populaatiotiedot alueella (ohje alempana). Jokainen asiaankuuluva laji, mukaan lukien kaikki neuvoston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut muuttolinnut ilmoitetaan neljän merkin KOODILLA, joka saadaan liitteestä C. 

Useat eläinlajit, erityisesti linnut, ovat muuttavia, ja alueilla voi olla merkitystä lajille sen elämän eri vaiheissa. Lajit luokitellaan seuraavasti: 

- Pysyvä: 
on alueella ympäri vuoden

- Pesivä/lisääntyvä: 
pesii ja kasvattaa poikasensa alueella

- Levähtävä: 
pesimisalueen ulkopuolinen alue, jota 

   
käytetään muutto- tai sulkasatoaikana

- Talvehtiva: 
käyttää aluetta talven aikana

Jos laji ei ole ympärivuotinen, mutta kuitenkin esiintyy useampia em. kausina, ilmoitetaan kantojen suuruus asianmukaisissa kentissä. 

Populaation runsaudesta ilmoitetaan aina tarkka numeerinen tieto, jos se on saatavissa. Jos tarkkaa yksilö- tai parimäärää ei ole tiedossa, ilmoitetaan arvio oikeissa kokoluokissa (1-5, 6-10, 11-50, 51-100, 101-250, 251-500, 501-1 000, 1 001-10 000, > 10 000). Jos ei tiedetä populaation koon rajoja, mutta tietoja on populaation minimi- tai maksimikoosta, ilmoitetaan tämä merkkien > (suurempi kuin) ja < (pienempi kuin) avulla. Runsausluvun perään merkitään (p), jos kyse on parimäärästä tai (i), jos kyse on yksilömäärästä. Tiettyjen lajien kohdalla, joilla pesimisjärjestelyt ovat epätavalliset, yksilöiden määrä voidaan ilmoittaa eri sukupuolista erikseen; runsauslukujen perään merkitään tällöin koirailla (m) ja naarailla (f). Erityisesti nisäkkäistä, sammakkoeläimistä, matelijoista ja kaloista saattavat tarkat tiedot populaation koosta puuttua kokonaan. Silloin ilmoitetaan populaation koko/tiheys merkitsemällä, onko laji yleinen (C), harvinainen (R) tai hyvin harvinainen (V). Jos populaation tiedot puuttuvat kokonaan, laji merkitään esiintyväksi (P). 

Selkärangattomien ja kasvien osalta niissä harvoissa erikoistapauksissa, joissa lajin runsaus alueella tiedetään, annetaan arvio populaatiosta tai sen kokorajoista kuten yllä on esitetty. Muussa tapauksessa ilmoitetaan populaation koko/tiheys merkitsemällä, onko laji yleinen (C), harvinainen (R) tai hyvin harvinainen (V). Jos populaation tiedot puuttuvat kokonaan, laji merkitään esiintyväksi (P). 

Jos arvioita populaation koosta ei pystytä tekemään, mutta alueen tiedetään silti olevan yhteisölle tärkeä kyseisen lajin kannalta, kuvataan lajin populaation luonne aluekuvauksen kentässä “Luonne ja merkitys” ilmoittamalla populaation luonne (esim. tiheä, hajaantunut tai eristynyt). 

Seuraavat eliöryhmät käsitellään erillisinä: linnut, nisäkkäät, sammakkoeläimet ja matelijat, kalat, selkärangattomat ja kasvit. 

ii) Alueen arviointiperusteet II liitteen lajeille (III liitteen B kohdan mukaisesti). 

- POPULAATION KOKO = Liitteen III kohta B.a): Lajin kannan koko ja tiheys alueella suhteessa lajin koko maan populaatioihin 

Tämän arviointiperusteen tarkoituksena on arvioida lajin kyseisellä alueella esiintyvän populaation suhteellinen koko ja tiheys verrattuna koko maan populaatioon. 

Viimeksi mainittua asiaa on yleisesti melko vaikea arvioida. Paras tulos olisi prosenttiluku, joka tulisi alueella olevan populaation osuudesta koko maan populaatioon. Kuten valintaperusteen A.b) yhteydessä, tulee arvio tai vaihtelurajat sijoittaa seuraavan progressiivisen mallin mukaisesti: 

A: 100 % > p > 15 %

B: 15 % > p > 2 %

C: 2 % > p > 0 %

Lisäksi kaikki tapaukset, joissa kyseessä olevan lajin populaatio esiintyy kyseisellä paikalla ei-merkittävissä määrin, ilmoitetaan neljännessä luokassa. 

D: ei-merkittävä populaatio 

Tapauksissa, joissa alueen edustavuus kyseessä olevan populaation suhteen on luokassa “D: ei-merkittävä”, tietoja ei tarvita muiden arviointiperusteiden suhteen tämän luontotyypin osalta kyseisellä paikalla. Näissä tapauksissa arviointiperusteita “Luonnontila”, “Isolaatio” ja “Yleisarvio” ei tule merkitä. 

- LUONNONTILA = Liitteen III kohta B.b): Kyseisen lajin kannalta tärkeiden elinympäristötekijöiden luonnontila ja ennallistamismahdollisuudet alueella 

Tämä arviointiperuste koostuu kahdesta osatekijästä:

i) lajille tärkeiden elinympäristötekijöiden luonnontila 

ii) ennallistamismahdollisuudet 

i) Lajille tärkeiden elinympäristötekijöiden luonnontila 

Arviointiperuste edellyttää yleisarviointia luontotyypin ominaisuuksista, jotka koskevat käsiteltävän lajin biologisia vaatimuksia. Populaation dynamiikkaan vaikuttavat elinympäristön piirteet ovat yleensä soveltuvimpia sekä eläinten että kasvien kannalta. Elinympäristön rakenne ja jotkin abioottiset tekijät tulee myöskin arvioida. 

Elinympäristötekijäin luonnontila arvioidaan parasta mahdollista asiantuntija-arviota käyttäen seuraavasti: 

I: elinympäristötekijäin tila erinomainen 

II: elinympäristötekijäin tila hyvä

III: elinympäristötekijäin tila kohtalainen tai huonontunut 

Jos elinympäristötekijäin luonnontilalle annetaan arvio “I: elinympäristötekijäin tila erinomainen”, valintaperuste B.b) tulee kokonaisuudessaan luokitella “A: luonnontila erinomainen”, tai jos arvio on “II: elinympäristötekijäin tila hyvä”, tulee valintaperuste luokitella “B: luonnontila hyvä”. Toisella osatekijällä ei ole merkitystä arviolle. 

ii) Ennallistamismahdollisuudet

Tämä osatekijä täytyy huomioida vain, mikäli elinympäristötekijöiden luonnontila on kohtalainen tai huonontunut, ja asiassa tulee käyttää analogista lähestymistapaa valintaperusteen A.c) iii) kanssa lisäämällä arvio 

populaation elinkykyisyydestä. Tuloksena tulisi olla seuraavankaltainen arvosteluasteikko: 

I: ennallistaminen helppoa

II: ennallistaminen mahdollista kohtalaisella panoksella

III: ennallistaminen vaikeaa tai mahdotonta 

Synteesi: sovelletaan kahden osatekijän luokitteluun 

A: luonnontila erinomainen

= elinympäristötekijäin tila erinomainen, riippumaton ennallistamismahdollisuuksista 

B: luonnontila hyvä 

= elinympäristötekijäin tila hyvä, riippumaton ennallistamismahdollisuuksista 

= elinympäristötekijäin tila kohtalainen tai huonontunut ja ennallistaminen helppoa 

C: luonnontila kohtalainen tai heikentynyt 

= kaikki muut yhdistelmät 

- ISOLAATIO = Liitteen III kohta B.c): Alueella elävän populaation eristyminen verrattuna lajin luontaiseen levinneisyyteen 

Tämä arviointiperuste voidaan tulkita summittaiseksi mitaksi toisaalta kyseisen lajin alueella elävän populaation merkityksestä lajin geneettiselle monimuotoisuudelle ja toisaalta tämän nimenomaisen populaation haavoittuvuudesta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että mitä enemmän populaatio on eristynyt (suhteessa lajin luontaiseen levinneisyyteen), sitä suurempi on sen merkitys lajin geneettiselle monimuotoisuudelle. Tästä syystä käsitettä “isolaatio” tulisi tarkastella laajemmassa yhteydessä, soveltaen sitä puhtaasti kotoperäisiin (endeemisiin) lajeihin, alalajeihin, muunnoksiin, rotuihin ja metapopulaation osiin. Tässä yhteydessä tulisi käyttää seuraavaa luokittelua: 

A: populaatio (lähes) eristynyt

B: populaatio ei ole eristynyt, mutta on lajin levinneisyysalueen reunalla 

C: populaatio ei ole eristynyt lajin levinneisyysalueella 

- YLEISARVIO = Liitteen III kohta B.d): Yleisarvio alueen merkityksestä kyseisen lajin suojelulle

Tämä valintaperuste viittaa alueen arvon yleiseen arviointiin kyseisen lajin suojelun kannalta. Sitä voi käyttää edellisten valintaperusteiden yhteenvetona ja myös arvioitaessa muita alueen tekijöitä, joiden katsotaan olevan kyseisen lajin kannalta merkityksellisiä. Nämä tekijät voivat vaihdella lajista toiseen ja voivat käsittää ihmisen toimia alueella ja sen ympäristössä, jotka voivat vaikuttaa lajin suojelutilanteeseen sekä maanomistuksen, alueen laillisen aseman, eri luontotyyppien ja lajien väliset ekologiset vaikutussuhteet jne. 

Yleisarvio voidaan tehdä parasta mahdollista asiantuntija-arviota käyttäen seuraavan luokittelun mukaisesti: 

A: erittäin tärkeä

B: hyvin tärkeä

C: merkittävä

Tietokannassa olevien merkintöjen tulkinta
3.2.a., tulkinta neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessä I mainittujen lintulajien osalta
Kohteessa esiintyviksi lintudirektiivin liitteen I lajeiksi on merkitty kuikka (Gavia arctica), kaakkuri (Gavia stellata), mustakurkku-uikku (Podiceps auritus), laulujoutsen (Cygnus cygnus), uivelo (Mergus albellus), sääksi (Pandion haliaetus), maakotka (Aquila chrysaetos), sinisuohaukka (Circus cyaneus), muuttohaukka (Falco peregrinus), ampuhaukka (Falco columbarius), teeri (Tetrao tetrix tetrix), metso (Tetrao urogallus), pyy (Bonasa bonasia), kurki (Grus grus), kapustarinta (Pluvialis apricaria), suokukko (Philomachus pugnax), vesipääsky (Phalaropus lobatus), liro (Tringa glareola), lapintiira (Sterna paradisaea), kalatiira (Sterna hirundo), hiiripöllö (Surnia ulula), suopöllö (Asio flammeus), palokärki (Dryocopus martius), pohjantikka (Picoides tridactylus), sinirinta (Luscinia svecica svecica) ja pikkulokki (Larus minutus).

Mainittujen lajien on merkitty esiintyvän alueella joko ympäri vuoden tai pesivän siellä. Taulukossa on ilmoitettu lajin populaation runsaus, populaation suhteellinen koko, luonnontila ja eristyminen (isolaatio), sekä arvioitu alueen merkitys lajin suojelulle edellä selostettujen kirjainkoodien avulla.

3.2.b., tulkinta neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessä I mainitsemattomien muuttolintujen osalta

Kohteessa säännöllisesti esiintyviksi lintudirektiivin liitteessä I mainitsemattomiksi muuttolintulajeiksi on merkitty metsähanhi (Anser fabalis), suosirri (Calidris alpina), jouhisorsa (Anas acuta), tavi (Anas crecca), haapana (Anas penelope), pilkkasiipi (Melanitta fusca), mustalintu (Melanitta nigra), jänkäkurppa (Lymnocryptes minimus), isokuovi (Numenius arquata), pikkukuovi (Numenius phaeopus), mustaviklo (Tringa erythropus), valkoviklo (Tringa nebularia), naurulokki (Larus ridibundus), pikkusirkku (Emberiza pusilla), pensastasku (Saxicola rubetra), kiuru (Alauda arvensis) ja jänkäsirriäinen (Limicola falcinellus).

Mainittujen lajien on merkitty pesivän alueella. Taulukossa on ilmoitettu lajin populaation suhteellinen koko, luonnontila ja eristyminen (isolaatio), sekä arvioitu alueen merkitys lajin suojelulle edellä selostettujen kirjainkoodien avulla.

3.2.c., tulkinta neuvoston direktiivin 92/43/ETY liitteessä II mainittujen nisäkkäiden osalta

Kohteessa ympäri vuoden esiintyvinä luotodirektiivin liitteen II nisäkkäänä on mainittu saukko (Lutra lutra). Saukon yksilömääräksi on merkitty 1-5 yksilöä. Populaatioiden koko alueella on merkitty koodilla D, millä tarkoitetaan, että lajin populaatio ei ole merkittävä.

3.2.g., tulkinta neuvoston direktiivin 92/43/ETY liitteessä II mainittujen kasvien osalta

Kohteessa esiintyvinä  luontodirektiivin liitteen II kasveina on mainittu laaksoarho (Moehringia lateriflora), lettorikko (Saxifraga hirculus) ja kiiltosirppisammal (Drepanocladus vernicosus). Laaksoarhon ja kiiltosirppisammalen on merkitty olevan hyvin harvinaisia (V) ja lettorikon harvinainen (R). Luonnontila on merkitty koodilla A, millä tarkoitetaan, että lajien kannalta tärkeiden elinympäristötekijöiden luonnontila on erinomainen. Isolaatio on merkitty koodilla C, mikä tarkoittaa, että lajien alueella elävä populaatio ei ole eristynyt lajien levinneisyysalueella. Yleisarvioinnissa alueen on todettu olevan tärkeä (C) lajien suojelulle.

3.3. Muut tärkeät eläin- ja kasvilajit 

3.3. Muut tärkeät lajit (täytetään tarvittaessa) 

Kaikki muut tärkeät kasvi- ja eläinlajit, jotka ovat oleellisia alueen suojelua ja hoitoa ajatellen, ilmoitetaan seuraavasti: 

- merkitään rasti oikean eliöryhmän kohdalle

- ilmoitetaan lajin tieteellinen nimi

- ilmoitetaan populaation säännöllinen maksimikoko, mikäli mahdollista. Jos lukumäärä ei ole tiedossa, ilmoitetaan koko runsausluokittain tai käyttämällä osan 3.2.i kuvauksia

- esitetään perusteet lajin listaukselle käyttäen seuraavaa luokittelua: 


- A. laji esiintyy kansallisella punaisella listalla 


- B. kotoperäinen (endeemi) 


- C. kansainväliset sopimukset (ml. Bernin, Bonnin ja 


       biodiversiteettisopimukset) 


- D. muu syy

Lisätietoja lajin listauksen perusteista, erityisesti kohta D, voidaan antaa osassa 4.2., joka on vapaata tekstiä varten ja tarkoitettu kuvaamaan alueen laatua ja tärkeyttä. 

Liitteen III koodeja ei käytetä tässä eikä myöskään lajeja varten tehdä alueiden arviointia.

Tietokannassa olevien merkintöjen tulkinta
Muina tärkeinä lajeina on ilmoitettu selkärangaton eläinlaji puolansukeltajasurviainen (Baetis liebenauae) kasvilajit riekonkääpä (Antrodia albobrunnea), pohjannoidanlukko (Botrychium boreale), silmuhiirensammal (Bryum neodamense), röyhysara (Carex appropinquata), lettosara (Carex heleonastes), velttosara (Carex laxa), verikämmekkä (Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta), punakämmekkä (Dactylorhiza incarnata spp. incarnata), lapinkämmekkä (Dactylorhiza lapponica), kaitakämmekkä (Dactylorhiza traunsteineri), siperianvehnä (Elymus fibrosus), metsänemä (Epipogium aphyllum), himmeävilla (Eriophorum brachyantherum), liekokääpä (Gloeophyllum protractum), mustasatulamörsky (Helvella atra), vuoripussisammal (Marsupella sparsifolia), tulvasammal (Myrinia pulvinata), pohjanhuurresammal (Palustriella decipiens), korkkikerroskääpä (Perenniporia subacida), kalkkijalosammal (Pseudocalliergon lycopodioides), tataarikohokki (Silene tatarica), vuoriloikko (Cystopteris montana), soikkokaksikko (Listera ovata), mäkikeltamo (Pilosella peleteriana), välkevita (Potamogeton lucens), tylppälehtivita (Potamogeton obtusifolius), kissankäpälä (Antennaria dioica), tunturikurjenherne (Astragalus alpinus ssp. arcticus), kissankello (Campanula rotundifolia), rantaukonnauris (Erysimum strictum), vilukko (Parnassia palustris), kaarlenvaltikka (Pedicularis sceptrum-carolinum), isolaukku (Rhinanthus serotinus) ja kullero (Trollius europaeus) lintulaji isolepinkäinen (Lanius excubitor) nisäkäslajit karhu (Ursus arctos), susi (Canis lupus), ahma (Gulo gulo) ja ilves (Lynx lynx) sekä kalalaji pikkunahkiainen (Lampetra planeri).

Lajien mainitsemisperusteena on niiden esiintyminen kansallisella punaisella listalla (A), kansainväliset sopimukset (C) ja muut syyt (D).

4.1. ALUEEN YLEISKUVAUS

Luontotyyppiluokat
Kohteen luontotyyppiluokiksi on ilmoitettu sisävedet (järvet, lammet sekä virtaavat vedet) 3 prosenttia, suot ja rantakasvillisuus  80 prosenttia, havupuumetsät 11 prosenttia, sekametsät 5 prosenttia ja muut maa-alueet (mukaan lukien kaupungit, kylät, tiet, kaatopaikat, kaivokset, teollisuusalueet) 1 prosentti.

5.1. ALUEEN SUOJELUTILANNE kansallisella ja alueellisella tasolla
5.1. Alueen suojelutilanne kansallisella ja alueellisella tasolla (lisäys D) (pakollinen)

Lisäys D sisältää jokaisen jäsenmaan osalta luettelon asiaankuuluvista luonnonsuojelua varten osoitetuista alueista, joilla on lakiin perustuva suoja, kansallisesti/alueellisesti käytettyine nimineen. Suojelualueiden luettelo käsittää seuraavat kolme eri ryhmää:

A. Alueet, joiden on tarkoitus suojella eläimistöä, kasvistoa, luontotyyppejä ja maisemaa (viimeksi mainittua siten kuin sillä on merkitystä eläimistön, kasviston tai luontotyyppien suojelun kannalta),

B. Alueet, joiden eläimistölle, kasvistolle ja luontotyypeille jonkin sektorin (erityisesti metsätalouden) lainsäädännölliset ja hallinnolliset määräykset antavat riittävän suojan,

C. Yksityiset, lakiin perustuvat alueet, jotka takaava eläimistön, kasviston tai luontotyyppien pysyvän suojelun.

Suojelualueet on lueteltu suojelun tiukkuuden mukaisessa järjestyksessä alkaen tiukimmin suojelluista alueista. Tapauksissa, joissa aluetta ei ole suojeltu, on tärkeää ilmoittaa tämä käyttäen kansallista koodia “ei suojeltu”.

Jokaiselle alueelle tulee ilmoittaa suojelualuetyyppiä osoittava koodi sekä kunkin suojelualuetyypin peittävyys prosentteina alueen sisällä. Tähän kenttään taltioitu tieto koskee eri tyyppisten suojelualueiden tasoa. Jos  käsiteltävään alueeseen kuuluu useita saman tyypin luonnonsuojelualueita, ilmoitetaan näiden alueiden kattama yhteispinta-ala.

Tietokannassa olevien merkintöjen tulkinta
Kohdassa  5.1. koodilla FI00 osoitetulla merkinnällä tarkoitetaan sitä, ettei 97 prosenttia alueesta ole suojeltu ja koodilla FI14, että 3 prosenttia alueesta on maa-aineslain nojalla suojeltua harju- tai kallioaluetta.

4. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
4.1. Ratkaisun lähtökohdat
Neuvoston direktiivin luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 92/43/ETY (luontodirektiivi) 3(1) artiklassa on säädetty perustettavaksi erityisten suojelutoimien alueiden yhtenäinen 

eurooppalainen ekologinen verkosto, Natura 2000. Tämän verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on luontodirektiivin liitteessä I lueteltuja luontotyyppejä ja liitteessä II lueteltujen lajien elinympäristöjä, on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Jäsenvaltion on direktiivin 3(2) artiklan mukaan osoitettava 4 artiklan mukaisesti alueita erityisten suojelutoimien alueiksi ottaen huomioon 3(1) artiklassa säädetyt tavoitteet. Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myös jäsenvaltioiden neuvoston direktiivin luonnonvaraisten lintujen suojelusta 79/409/ETY (lintudirektiivi) säännösten mukaisesti luokittelemat erityiset suojelualueet.

Lintudirektiivi ja luontodirektiivi ovat tulleet 1.1.1995 Suomea velvoittaviksi perustuslainsäätämisjärjestyksessä voimaan saatetulla Suomen liittymisestä Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 8.12.1994 annetulla lailla (1540/1994).

Euroopan unionin jäsenenä Suomi on siten velvoittautunut panemaan täytäntöön myös neuvoston direktiivit. Tämä velvoite on ilmaistu Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 249 artiklassa. Sen mukaan direktiivit velvoittavat saavutettavaan tulokseen nähden jäsenvaltioita, joiden tulee panna ne kansallisesti täytäntöön valitsemallaan muodolla ja keinolla.

Luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaan Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkosto Suomessa koostuu:

1) lintudirektiivin perusteella Euroopan yhteisön komissiolle ilmoitetuista linnustonsuojelualueista ja

2) alueista, jotka komissio tai neuvosto luontodirektiivin perusteella on hyväksynyt yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi.

Asiallisesti luonnonsuojelulain 64 §:llä on siten saatettu luontodirektiivi osaksi kansallista oikeutta kansallisen ehdotuksen tekemisen osalta. Kuten sanotusta pykälästä käy ilmi, luonto- ja lintudirektiiveihin sisältyvät ne perusteet, joilla Euroopan yhteisön yhteiseen Natura 2000 -verkostoon ehdotettavat ja ilmoitettavat kohteet valitaan.

Valtioneuvosto on 20.8.1998, 25.3.1999 ja 8.5.2002 tekemillään päätöksillä päättänyt toisaalta ilmoittaa Euroopan yhteisön komissiolle päätöksissä luetellut lintudirektiivin mukaan perustettavat erityiset suojelualueet (SPA-alueet) ja toisaalta ehdottaa komissiolle, että se hyväksyisi 

tietyt päätöksissä mainitut luontodirektiivin mukaisesti valitut alueet yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi (SCI-alueet). Valituksenalaisella päätöksellään 22.1.2004 valtioneuvosto on ratkaissut Suomen Natura 2000 -verkostoehdotusta koskevan asian uudelleen 36 sellaisen kohteen osalta, joita koskevan valtioneuvoston 20.8.1998 tekemän päätöksen korkein hallinto-oikeus on kokonaan tai osittain kumonnut ja palauttanut asian niiltä osin valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi.

Valtioneuvosto on valituksenalaisesta päätöksestä ilmenevän menettelyn jälkeen päättänyt täydentää ja tarkistaa edellä mainittuihin päätöksiin sisältyvää Suomen ehdotusta Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkostoksi. Verkostoa täydennetään ja tarkistetaan A) ehdottamalla Euroopan yhteisön komissiolle päätöksestä ilmenevässä luettelossa olevat alueet luontodirektiivin mukaisiksi yhteisön tärkeänä pitämiksi SCI-alueiksi ja ilmoittamalla samat alueet lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi, B) ilmoittamalla Euroopan yhteisön komissiolle yksi kohde SPA-alueeksi, C) laajentamalla valtioneuvoston 20.8.1998 Euroopan yhteisön komissiolle SCI-alueiksi ehdottamia alueita päätöksestä ilmenevin tavoin, D) laajentamalla valtioneuvoston 20.8.1998 Euroopan yhteisön komissiolle SCI-alueiksi ehdottamia ja samalla SPA-alueiksi ilmoittamia alueita päätöksestä ilmenevin tavoin, E) laajentamalla valtioneuvoston 20.8.1998 Euroopan yhteisön komissiolle SPA-alueeksi ilmoittamaa aluetta päätöksestä ilmenevin tavoin sekä F) tekemällä päätöksestä ilmenevät tarkistukset eräisiin valtioneuvoston 20.8.1998 Euroopan yhteisön komissiolle SCI-alueiksi ehdottamiin tai SPA-alueiksi ilmoittamiin alueisiin.
Valtioneuvoston päätöksestä saa luonnonsuojelulain 61 §:n 1 momentin ja 64 §:n 3 momentin sekä hallintolainkäyttölain 7 §:n 1 momentin mukaan tehdä valituksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle sillä perusteella, että päätös on lainvastainen. Tässä Natura 2000 -verkoston toteuttamisen ensimmäisessä vaiheessa, josta valituksenalaisessa päätöksessäkin on kysymys, voidaan tehtyjen valitusten pohjalta arvioida ainoastaan sitä, onko puheena oleva valtioneuvoston päätös Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen täydentämisestä lainvastainen.

Jäsenvaltion komissiolle toimittaman, luontodirektiivin 4(1) artiklan mukaisen luettelon sekä siihen sisältyvän yhteisön tärkeänä pitämiä alueita koskevan ehdotuksen perusteella komissio laatii toisessa vaiheessa yhteisymmärryksessä jäsenvaltion kanssa luonnoksen yhteisön tärkeinä pitämien alueiden luetteloksi siten kuin jäljempänä kohdassa 4.5.1. mainitussa luontodirektiivin 4(2) artiklassa säädetään.

Jäsenvaltion on sen jälkeen, kun komissio on tehnyt ratkaisunsa, verkoston toteuttamisvaiheessa luontodirektiivin 4(4) artiklan mukaan muodostettava yhteisön tärkeänä pitämäksi alueeksi (SCI) hyväksytty alue erityisten suojelutoimien alueeksi (Special Area of Conservation, SAC) mahdollisimman nopeasti ja viimeistään kuuden vuoden kuluessa hyväksymisestä. Toteuttamisvaiheen vaikutusta asian ratkaisemiseen käsitellään jäljempänä kohdassa 4.5.3.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana on tehtyjen valitusten johdosta, onko valtioneuvoston valituksenalainen päätös lainvastainen. Siten korkeimman hallinto-oikeuden toimivallassa ja asiana ei ole arvioida, olisiko jonkin muun kuin valtioneuvoston ehdottaman kohteen sisällyttäminen ehdotetun kohteen sijasta tai lisäksi Suomen Natura 2000 -verkostoehdotukseen ollut perusteltua. Jäljempänä kappaleessa 4.5.1.2. luontodirektiivin mukaisten kohteiden valintaperusteista on nimenomaisesti osoitettu vertailtaessa direktiivin eri kieliversioita, että vaatimus jäsenvaltion kansallisella alueella olevien luontotyyppien ja lajien luettelemisesta koskee vain ensi vaiheen kansalliseen ehdotukseen sisältyviä alueita eikä kaikkia jäsenvaltion alueita, joilla esiintyy direktiivin liitteissä lueteltuja luontotyyppeja tai lajeja. Siten myöskään korkeimman hallinto-oikeuden käytettävissä ei voi olla sellaista luetteloa tai aineistoa, jonka perusteella voitaisiin arvioida muita kuin valmistelussa olleita ja valtioneuvoston päätöksessä tarkoitettuja alueita. 

Tässä yhteydessä on samoin otettava huomioon, että luontodirektiivi ei estä kansallisen luettelon täydentämistä vaiheittain kansallista ehdotusta koskevilla uusilla päätöksillä. Kun valtioneuvosto on siis nyt valituksenalaisella päätöksellään 22.1.2004 Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen täydentämisestä ehdottanut kysymyksessä olevan kohteen FI1300907, Kemihaaran suot, edellä kohdasta 2.3. ilmenevin rajauksin, sisällyttämistä ehdotukseen, korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistavana tehtyjen valitusten johdosta vain valtioneuvoston valitseman menettelyn ja tekemän päätöksen lainvastaisuus. Muista ratkaisuvaihtoehdoista korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei voi olla kysymys.

Kun korkein hallinto-oikeus valitusten johdosta arvioi, onko valtioneuvoston päätös lainvastainen, on kiinnitettävä huomiota päätöksen sisällölliseen lainmukaisuuteen ja siihen, onko menettely ollut lainmukainen, sekä siihen, perustuuko päätös kohteen ja sen rajauksen osalta oikeisiin tosiseikkoihin ja luontodirektiivissä edellytetyin tavoin luotettavaan, 

tieteelliseen tietämykseen pohjautuvaan selvitykseen alueen luontoarvoista.

Tässä asiassa sovellettaviksi tulevien lintudirektiivin ja luontodirektiivin säännösten sisältö selostetaan jäljempänä kohdissa 4.5.1.1. ja 4.5.1.2.

Muut luonnonsuojelulain 10 luvun säännökset kuin edellä mainittu 64 § eivät koske Suomen ehdotuksen laatimista. Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssä säädetään Natura 2000 -verkostoon ehdotettuun tai verkostoon sisältyvään alueeseen liittyvistä oikeusvaikutuksista. Luonnonsuojelulain 67 § täydentää luonnonsuojelulain 65-66 §:ään perustuvaa arviointivelvollisuutta ja heikentämiskieltoa eräissä erityistapauksissa. Luonnonsuojelulain 68 §:ssä puolestaan säädetään Natura 2000 -verkoston toteuttamisesta ja 69 §:ssä suojelun lakkauttamisesta sekä verkoston heikentymisen korvaamisesta. Näiden säännösten vaikutus päätöksen lainmukaisuuden harkintaan tulee esille jäljempänä kohdissa 4.5.2. ja 4.5.3.

4.2. Esteellisyyttä koskeva väite
Korkein hallinto-oikeus on päätöksellään 14.6.2000 taltionumero 1675 kumonnut valtioneuvoston 20.8.1998 tekemän päätöksen Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymisestä kohteen FI1300907, Kemihaaran suot, osalta ja palauttanut asian valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi, koska Suomen ilmoituksen ja ehdotuksen valmistelu ei täyttänyt tältä osin menettelylle asetettavia vaatimuksia.

Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen jäsenvaltion on laadittava luettelo niistä alueista, joita se ehdottaa yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi. Luettelo oli toimitettava komissiolle määräajassa yhdessä kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. Jos komissio toteaa poikkeustapauksessa, että mainitusta kansallisesta luettelosta puuttuu alue, jolla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji ja joka asian kannalta merkityksellisen ja luotettavan tieteellisen tietämyksen perusteella vaikuttaa välttämättömältä tämän ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin säilymiselle, luontodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltio ja komissio aloittavat kahdenvälisen neuvottelumenettelyn käyttämiensä tieteellisten tietojen vertaamiseksi.

Komissio on kehottanut useita jäsenvaltioita täydentämään niitä luetteloita, joita ne ovat komissiolle toimittaneet. Myös esimerkiksi Euroopan yhteisöjen komission päätöksen 22.12.2003, jossa on ollut kysymys luettelosta alppivyöhykkeen luonnonmaantieteellisellä alueella olevista 

yhteisön tärkeinä pitämistä alueista, mukaan hyväksyttyä luetteloa voidaan täydentää jäsenvaltioiden lisäehdotusten perusteella. Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on myös useissa ratkaisuissaan todennut, ettei tietyn maan toimittama kansallinen luettelo ole täyttänyt luonto- tai lintudirektiivin vaatimuksia.

Edellä esitettyyn nähden luontodirektiivi ei estä kansallisen luettelon täydentämistä vaiheittain kansallista Natura 2000 -verkostoehdotusta koskevilla uusilla päätöksillä.  

Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat valituksensa täydennyksessä muun ohella esittäneet, että kaikki tuomarit, jotka ovat jossakin vaiheessa ottaneet kantaa kirjelmästä tarkemmin ilmeneviin oikeuskysymyksiin, olisivat esteellisiä käsittelemään valtioneuvoston 22.1.2004 antamasta päätöksestä tehtyjä valituksia. Lisäksi kunnanhallitukset ovat esittäneet, että aiempi palautuspäätös aiheuttaa esteellisyy-den, koska päätöksen perusteluissa on otettu kanta, jonka mukaan alue kuuluu suojeltaviin.

Hallintolainkäyttölain 76 §:n 1 momentin mukaan valitusasiaa käsittelevän henkilön esteellisyydestä on soveltuvin osin voimassa, mitä tuomarin esteellisyydestä säädetään oikeudenkäymiskaaren 13 luvussa.

Oikeudenkäymiskaaren 13 luvussa (441/2001) on säädetty tuomarin esteellisyydestä. Oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tuomari ei saa käsitellä asiaa, jos hän on sanotussa luvussa tarkoitetulla tavoin esteellinen. 

Oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan tuomari on esteellinen käsittelemään samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epäillä hänellä olevan asiaan ennakkoasenne hänen asiassa aikaisemmin tekemänsä ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi. Pykälän 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen myös, jos jokin muu mainitussa luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epäillä tuomarin puolueettomuutta asiassa.

Hallituksen esityksessä tuomarin esteellisyyttä koskevaksi lainsäädännöksi (HE 78/2000 vp) on muun ohella todettu, että esteellisyys on arvioitava erikseen kussakin yksittäistapauksessa. Ennakkoasenteeseen perustuva esteellisyys tulee ratkaista tapauskohtaisen arvion perusteella.

Hallituksen esityksessä on lausuttu, että mikäli samasta jutusta valitetaan uudestaan jutun palauttaneeseen tuomioistuimeen, asian käsittelyyn valitustuomioistuimessa aiemmin osallistuneet eivät yleensä ole esteellisiä osallistumaan asian jatkokäsittelyyn, mikäli he eivät ole ensimmäisellä käsittelykerralla ottaneet kantaa niihin kysymyksiin, jotka tulevat ratkaistaviksi uudessa käsittelyssä. Aiempi käsittely saattaa kuitenkin osoittaa ennakkoasennetta siinä tapauksessa, että ratkaistavana on sama tai lähes sama kysymys kuin edelliselläkin kerralla.

Kuten edellä tarkemmin selostetusta korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä 14.6.2000 taltionumero 1675 ilmenee, kunnanhallitusten valituksessa tarkoitetulla palautuspäätöksellä ei ole ratkaistu kysymystä siitä, tuleeko kysymyksessä oleva kohde sisällyttää Suomen Natura 2000 -verkostoehdotukseen tai millä tavoin verkostoehdotukseen mahdollisesti sisällytettävä kohde tulisi rajata, vaan valtioneuvoston päätös on kumottu ja asia palautettu valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi, koska Suomen ehdotuksen ja ilmoituksen valmistelu ei täyttänyt tältä osin menettelylle asetettavia vaatimuksia. Kysymyksessä ei näin ollen nyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa ole oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu sama asia tai saman asian osa, jota tuomari olisi esteellinen käsittelemään sillä perusteella, että on aihetta epäillä hänellä olevan asiaan ennakkoasenne hänen asiassa tekemänsä ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi. 

Myöskään se seikka, että tuomioistuimessa on aikaisemmin sovellettu samoja säännöksiä tai ratkaistu muita asioita, joissa on ollut samanlaisia oikeuskysymyksiä, ei tarkoita, että kysymys olisi 13 luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta. Näin ollen oikeudenkäymiskaaren 13 luvun säännökset eivät ole esteenä sille, että sama tuomari osallistuu eri aikoina tehdyistä valtioneuvoston päätöksistä koostuvasta Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotusta koskevista valtioneuvoston päätöksistä tehtyjen valitusten käsittelyyn. 

Oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 7 §:n 2 ja 3 momentin sekä 9 §:n 1 ja 3 momentin säännökset huomioon ottaen esteellisyyttä koskeva väite on hylättävä.

4.3. Valitusoikeus laajennusvaatimusten osalta
Luonnonsuojelulain 64 §:n 3 momentin mukaan valitusoikeudesta valtioneuvoston päätöksestä, joka koskee ehdotusta Natura 2000 -verkostoon sisällytettävistä alueista, on voimassa, mitä luonnonsuojelulain 61 §:n 1, 

3 ja 4 momentissa säädetään. Lain 61 §:n 3 momentin mukaan valitusoikeus on niillä, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Eräin poikkeuksin valitusoikeus on myös sellaisella rekisteröidyllä paikallisella tai alueellisella yhteisöllä, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympäristönsuojelun edistäminen. Luonnonsuojeluohjelman hyväksymistä koskevasta valtioneuvoston päätöksestä on valitusoikeus myös mainitunlaisella valtakunnallisella yhteisöllä ja maanomistajien etua valvovalla valtakunnallisella yhteisöllä. Lain 61 §:n 4 momentin mukaan muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään.
Luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 79/1996 vp) mukaan valittamiseen oikeutettuja yhteisöjä olisivat esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton, Natur och Miljön ja BirdLife Suomen piirijärjestöt ja paikallisyhdistykset sekä erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat. Luonnonsuojeluohjelmaa koskevista päätöksistä olisi valitusoikeus myös mainitunlaisilla valtakunnallisilla järjestöillä, samoin kuin maanomistajien etuja valvovilla valtakunnallisilla yhteisöillä. 

Symbioosi ry, Pekka Nyman ja hänen asiakumppaninsa sekä Helena Tiihonen ovat vaatineet, että Kemihaaran suot -nimiseen kohteeseen sisällytetään sellaisia alueita, joita siihen ei ole sisällytetty.  

Yhdistysten valitusoikeus niiden sääntöjen perusteella
Symbioosi ry:n sääntöjen 1 §:n mukaan yhdistyksen kotipaikka on Helsinki. Sääntöjen 2 §:n mukaan yhdistyksen tarkoituksena on valvoa Helsingin yliopistossa biologisia aineita opiskelevien opiskeluun liittyviä etuja ja toimia heidän yhdyssiteenään, tutustuttaa jäseniään alansa ammattikysymyksiin sekä edistää luonnonsuojelua. Vaikka Symbioosi ry:n sääntöjen mukaan yhdistyksen tarkoituksena on muun ohella edistää luonnonsuojelua, yhdistyksellä, jonka kotipaikka on Helsinki, ei tässä asiassa ole valitusoikeutta luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentissa tarkoitettuna paikallisena tai alueellisena yhteisönä. Yhdistystä ei myöskään voida pitää sellaisena luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentissa tarkoitettuna valtakunnallisena yhteisönä, jolla olisi valitusoikeus luonnonsuojeluohjelmaa koskevasta päätöksestä. 

Vapakalastusseura Vastaisku ry:n sääntöjen 1 §:n mukaan yhdistyksen, jota näissä säännöissä nimitetään seuraksi, kotipaikka on Pelkosenniemen kunta. Sääntöjen 2 §:n mukaan seuran tarkoituksena on vapaa-ajankalastuksen, kalavesien hoidon sekä tuoton edistäminen ja kehittäminen, 

kalastuskulttuurin vaaliminen sekä hyvän ja oikean kalamieshengen luominen vapaa-ajan kalastajiin. Yhdistystä ei sääntöjensä perusteella voida pitää sellaisena luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentissa tarkoitettuna yhteisönä, jolla olisi valitusoikeus luonnonsuojeluohjelmaa koskevasta päätöksestä.

Valitusoikeus maanomistuksen perusteella
Kun otetaan huomioon Symbioosi ry:n, Pekka Nymanin ja Mervi Jaakkolan omistamien kiinteistöjen sekä Helena Tiihosen omistamien kiinteistöjen ja määräalojen koko ja sijainti sekä Natura 2000 -verkostoa koskevan ehdotuksen luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa (371/1999) ja 66 §:ssä säädetyt oikeusvaikutukset, valtioneuvoston päätöksen ei voida katsoa koskevan Symbioosi ry:n, Pekka Nymanin, Mervi Jaakkolan ja Helena Tiihosen oikeutta ja etua niiden alueiden osalta, joita valituksissa esitetyt Natura-kohteen laajennusvaatimukset koskevat. Näin ollen Symbioosi ry:llä, Pekka Nymanilla, Mervi Jaakkolalla ja Helena Tiihosella ei maanomistuksen perusteella ole valitusoikeutta asiassa.

Symbioosi ry:n, Pekka Nymanin, Mervi Jaakkolan, Vapakalastusseura Vastaisku ry:n ja Helena Tiihosen valitukset on näin ollen muiden maanomistajien alueisiin kohdistettuina jätettävä tutkimatta. Pekka Nymanin ja hänen asiakumppaniensa yhteisessä valituskirjelmässä esitetyt vaatimukset on kuitenkin tutkittu Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry:n valituksesta.

4.4. Menettelyn lainmukaisuus
Mitä luonnonsuojelulain 8 §:ssä säädetään luonnonsuojeluohjelman laatimisesta ja hyväksymisestä, on lain 64 §:n 2 momentin mukaan soveltuvin osin noudatettava laadittaessa ehdotusta Natura 2000 -verkostoon sisällytettävistä alueista. Asianosaisten kuuleminen suoritetaan kuitenkin kuuluttamalla ehdotuksesta kunnan ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa säädetään. Kuulutuksen julkaisemisesta on lisäksi riittävän ajoissa ilmoitettava vähintään yhdessä paikkakunnalla yleisesti leviävässä sanomalehdessä. Ehdotusta koskevien tietojen tulee olla saatavilla asianomaisessa kunnassa kuulutusajan.

Luonnonsuojelulaissa ei säädetä, mikä aineisto on annettava tiedoksi asianosaiselle. Tältä osin on asiaa valtioneuvostossa käsiteltäessä ollut sovellettava hallintomenettelylain (598/1982) 15 §:n 1 momentin sään-

nöstä, jonka mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensä muiden tekemistä vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvityksistä, jotka ovat voineet vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintomenettelylain 15 § on edellyttänyt päätöksen perustana olevien tosiseikkojen antamista asianosaisten tietoon kuulemisen yhteydessä. Kuulemisvelvollisuus ei siten ulotu päätösharkinnan perustana oleviin julkaistuihin ja yleisesti saatavissa oleviin säädöksiin tai niihin rinnastettaviin virallisjulkaisuihin. Kun asiassa sovellettavat säädökset ja niihin liittyvät virallisjulkaisut eivät ole olleet vaikeuksitta asianosaisten saatavissa ja osa aineistosta on esitetty koodeina tai vierasperäisinä ilmaisuina, tämä on haitannut asian valmistelua ja ymmärtämistä. Sovellettavat säädökset on kuitenkin otettava huomioon viran puolesta edellyttämättä sitä, että niihin on osattu oikein vedota.

Kuten jäljempänä tarkemmin ilmenee, jäsenvaltioiden on luontodirektiivin liitteen III kohdassa 1 vaihe ilmaistujen perusteiden eli kohdan A luontotyyppiarvion ja kohdan B lajiarvion perusteella luokiteltava ne alueet, joiden ne kansallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi. Luokitus on tehtävä sen mukaan, mikä niiden suhteellinen merkitys on jonkin liitteessä I mainitun luontotyypin tai liitteessä II mainitun lajin suojelulle (kohta C). Luettelon laatijan on arvioitava kohteet usean eri ominaisuuden suhteen luetteloinnin yhteydessä.

Natura 2000 -verkostoa koskevaan ehdotukseen ja ilmoitukseen sisällytetyillä kohteilla esiintyy säännön mukaan useita erilaisia luontotyyppejä sekä eläin- ja kasvi- taikka lintulajeja. Tämän vuoksi eri alueiden asettaminen keskinäiseen yksiselitteiseen paremmuusjärjestykseen ei minkäänlaisella luonnontieteellisellä asiantuntemuksella ole mahdollista sen paremmin luontodirektiivin perusteella ehdotettavien kuin lintudirektiivin mukaan ilmoitettavien alueiden osalta. Esimerkiksi komission päätöksen 97/266/EY johdannon mukaan luontotyyppejä kullakin alueella koskevien tietojen lisäksi jäsenvaltioiden tuli ilmoittaa komissiolle luontodirektiivin liitettä III noudattaen jokaisen luontotyypin kokonaispinta-ala maassaan sekä jokaisen alueen populaatiotietojen ohella koko maan arvioitu populaation koko liitteen III mukaista tarkastelua varten. Asianomaisten kohtien täyttöohjeen mukaan koko maan esiintymiä ei ollut tarpeen inventoida, vaan niiden määrä ja laatu voitiin tarkan tiedon puuttuessa arvioida “parasta mahdollista asiantuntemusta” käyttäen.

Myös jäljempänä mainituissa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen  korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2000 antamien Natura 2000 -päätösten jälkeen antamissa luontodirektiiviä koskevissa tuomioissa todetaan, että vasta komissiotasolla ratkaistaan, mitkä alueet on sisällytettävä lopulliseen verkostoehdotukseen. Ratkaisuissa todetaan niin ikään, että kansallinen luettelo on laadittava luontodirektiivin liitteessä III (1 vaihe) lausuttujen periaatteiden mukaisesti, jolloin alueen valintaperusteina olevien esiintymien ekologinen merkityksellisyys otetaan huomioon. 

Asianosaisten laissa edellytetyn kuulemisen kannalta on ollut riittävää, että lähteistä kootut tosiasiatiedot on selostettu asiaan vaikuttavilta osiltaan nähtävillä pidetyssä tietolomakkeen tulosteessa. Kohdekuvaukset alueiden luontotyyppejä ja lajistoa koskevine tietoineen ovat sisältyneet nähtävillä pidettyihin tulosteisiin, joten maanomistajat ja muut oikeudenhaltijat ovat saaneet tiedon ratkaisun perustana heidän osaltaan olleista tosiasioista.

Asian uuteen valmisteluun liittyvässä luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisessa kuulemisessa, joka järjestettiin 15.4.-15.5.2003 välisenä aikana, asiaa koskevat aineistot ovat olleet asianosaisten nähtävillä kunnissa lain edellyttämällä tavalla. Tähän aineistoon on sisältynyt kyseisen alueen tietolomake, josta kaikki alueen valintaperusteet ovat käyneet ilmi.

Menettely ei edellä lausutun nojalla ole ollut valituksessa esitetyillä perusteilla lainvastainen.

4.5. Kohteiden valinnan lainmukaisuus
4.5.1. Sovellettavat säännökset
Luonnonsuojelulaissa ei säädetä Natura 2000 -kohteiden valintaperusteista. Näistä valintaperusteista ei ole säädetty muussakaan kansallisessa säädöksessä, kuten edellä kohdassa 4.1. on lausuttu.
Perusteet, joilla Euroopan yhteisön yhteiseen Natura 2000 -verkostoon ilmoitettavat ja ehdotettavat SPA- ja SCI-kohteet valitaan, sisältyvät lintu- ja luontodirektiiveihin.
4.5.1.1. Lintudirektiivin mukaisten SPA-kohteiden valintaperusteet
Luontodirektiivin säännökset
Luontodirektiivin 3(1) artiklan mukaan perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtenäinen verkosto “Natura 2000”. Mainitun artiklankohdan toisen kappaleen mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myös jäsenvaltion lintudirektiivin säännösten mukaisesti luokittelemat erityiset suojelualueet.

Luontodirektiivissä ei säädetä Natura 2000 -verkostoon kuuluvien SPAkohteiden valintaperusteista, vaan näiden kohteiden valintaperusteita koskevat säännökset sisältyvät lintudirektiiviin.

Lintudirektiivin säännökset 

Lintudirektiivi koskee sen 1(1) artiklan mukaan kaikkien luonnonvaraisina elävien lintulajien suojelua jäsenvaltioiden alueella. Direktiivin 2 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien kantojen ylläpitämiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisiä ja sivistyksellisiä vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvät vaatimukset, taikka näiden kantojen mukauttamiseksi tähän tasoon.

Lintudirektiivin 4(1) artiklan ensimmäisen kappaleen mukaan direktiivin liitteessä I mainittujen lajien elinympäristöjä on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjääminen ja lisääntyminen niiden levinneisyysalueella. Mainitun artiklankohdan neljännen kappaleen mukaan jäsenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi näiden lajien suojelemiseen lukumäärältään ja kooltaan sopivimmat alueet sillä maantieteellisellä vesi- ja maa-alueella, jolla direktiiviä sovelletaan. Vastaavat toimet on direktiivin 4(2) artiklan mukaan toteutettava sellaisten säännöllisesti esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessä I. Tämän vuoksi on kiinnitettävä erityistä huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvälisesti merkittävien kosteikkojen suojeluun.

Lintudirektiivin 4(3) artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toimitettava komissiolle kaikki asiaan vaikuttavat tiedot, jotta komissio voi tehdä sellaista yhteensovittamista koskevia asianmukaisia aloitteita sellaiseksi yhteensovittamiseksi, joka on tarpeen sen varmistamiseksi, että toisaalta 4 artiklan 1 kohdassa ja toisaalta sen 2 kohdassa mainitut alueet muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, joka vastaa kyseisten lajien suojelutar-

peita sillä maantieteellisellä vesi- ja maa-alueella, jolla direktiiviä sovelletaan.

Lintudirektiivin liitteet
Lintudirektiivin liitteen I lajeihin edellytettiin Suomen liittymissopimuksen liitteessä (SopS 103/1994) lisättäväksi uivelo, tunturihaukka, punakuiri, rantakurvi, hiiripöllö, lapinpöllö ja viirupöllö. 

Uudet lajit lisättiin direktiivin liitteeseen I direktiivin muutoksella 95/1/EY lajeiksi 40a, 71a, 103a, 105a, 127a, 128a ja 128b. Sittemmin liitettä I on muutettu direktiivillä 97/49/EY, jolloin liitteen lajit on numeroitu uudelleen.

Ilmoituslomake
Komissio on ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoituslomakkeesta 18.12.1996 tekemällään päätöksellä (97/266/EY) hyväksynyt luontodirektiivin 4(1) artiklan toisessa alakohdassa tarkoitetun tietolomakkeen. 

Lomakkeen johdannon mukaan lomaketta käytetään jatkossa kaikille lintudirektiivin mukaisille suojelukohteille. Lomakkeen täyttöohjeessa annetaan täydentäviä ohjeita niistä tiedoista, jotka komissiolle on ilmoitettava.

Tietokannan päätavoitteena ovat tietolomakkeen johdannon mukaan 

1) tuottaa kaikki tarpeellinen informaatio, jotta komissio voi yhdessä jäsenvaltioiden kanssa koordinoida tarvittavat toimenpiteet yhtenäisen Natura 2000 -verkoston luomiseksi sekä toimenpiteet sen tehokkuuden arvioimiseksi neuvoston direktiivin 92/43/ETY liitteen I luontotyyppien ja liitteen II lajien sekä neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteen I lajien ja muiden muuttolintujen elinympäristöjen suojelussa, 

2) tuottaa informaatiota, joka auttaa komissiota sen muussa päätöksenteossa varmistamaan, että Natura 2000 -verkosto tulee yksityiskohtaisesti huomioiduksi muilla komission toiminta-alueilla, kuten erityisesti alue-, maatalous-, energia-, liikenne- ja matkailupolitiikassa,

3) auttaa komissiota ja asiaankuuluvia komiteoita LIFE-rahaston ja muiden rahoituskeinojen käytöstä päätettäessä, silloin, kun alueiden suojeluun liittyvä tieto, kuten maanomistustiedot tai tiedot alueen hoidosta, voivat helpottaa rahoituspäätösten tekoa,

4) tarjota käyttökelpoiset mahdollisuudet yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä ja lajeja koskevan tiedon vaihdolle ja jakamiselle kaikkien jäsenvaltioiden hyödyksi. 

Lomakkeen täyttöohjeen mukaan alueista, jotka ilmoitetaan SPA-alueina, tulee ilmoittaa pakollisina tietoina kaikki asiaankuuluvat tiedot liitteen I lajeista (kohta 3.2.a.) sekä liitteessä I mainitsemattomista muuttolinnuista (kohta 3.2.b.). Lisäksi on toivottavaa ilmoittaa myös kaikki muu merkityksellinen eläin- ja kasvilajeja koskeva tieto (kohta 3.3.). Lomakkeen täyttöohjeen sisältöä on selostettu yksityiskohtaisemmin edellä kohdassa 3.4.3.2.

Jäsenvaltion harkintavalta
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan jäsenvaltioilla on tiettyä harkintavaltaa erityisiä suojelualueita valittaessa, mutta näiden alueiden valinnassa tulee noudattaa lintutieteellisiä arviointiperusteita (tuomio 2.8.1993, C-355/90, komissio v. Espanja, Kok. 1993 s. I-4221). Taloudellisia vaatimuksia ei saa ottaa huomioon valittaessa erityisiä suojelualueita ja määritettäessä niiden rajoja (tuomio 28.2.1991, C-57/89, komissio v. Saksa, Kok. 1991, s. I-883). Luontodirektiivin 6 artiklaa ei voida soveltaa silloin, kun kysymys on suojelukohteen valinnasta tai sen rajojen määräämisestä (tuomio 16.7.1996, C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds, Kok. 1996, s. I-3805).

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan jäsenvaltioiden harkintavalta kohteiden valinnassa ei siis ulotu siitä päättämiseen, osoitetaanko lintutieteellisten arviointiperusteiden mukaan erityisiksi suojelualueiksi sopivimmat alueet erityisiksi suojelualueiksi. Harkintavaltaa on mahdollista käyttää ainoastaan sovellettaessa arviointiperusteita lajien suojelemiseen sopivimpien kohteiden yksilöimiseksi. Jäsenvaltioiden on osoitettava erityissuojelualueiksi ne kohteet, jotka lintutieteellisiä arviointiperusteita soveltaen vaikuttavat sopivimmilta direktiivissä tarkoitettujen lajien suojeluun. Muun tieteellisesti pätevän aineiston puuttuessa tai sen ohella voidaan tukeutua IBA-tutkimukseen  harkittaessa, ovatko 4(1) artiklan vaatimukset jääneet täyttymättä jäsenvaltiossa (tuomio 19.5.1998, C-3/96, komissio v. Alankomaat, Kok. 1998, s. I-3031; tuomio 18.3.1999, C-166/97, komissio v. Ranska, Kok. 1999, s. I-1719; tuomio 25.11.1999, C-96/98, komissio v. Ranska). 

Viisi mainituista Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen lintudirektiivin 4(1) artiklan jäsenvaltioille asettamia velvoitteita koskevista ratkaisuista on annettu asioissa, joissa komissio on nostanut jäsenvaltiota vastaan rikkomuskanteen sen laiminlyötyä ilmoittaa erityissuojelualueet komissiolle (C-57/89, C-355/90, C-3/96, C-166/97 ja C-96/98). Yksi ratkaisuista on annettu ennakkoratkaisupyyntöön jäsenvaltion tuomioistuimen 

kysyttyä, voidaanko erityissuojelualueita rajattaessa ottaa huomioon taloudellisia vaatimuksia tai direktiivissä tarkoitettua ekologista tavoitetta merkittävämpää yleistä etua (C-44/95).

Natura 2000 -verkostoon ilmoitettavien SPA-alueiden valintaperusteisiin on otettu kantaa myös muun ohella ratkaisuissa C-378/01 (tuomio 20.3.2003, komissio v. Italia, Kok. 2003, s. I-02857), C-202/01 (tuomio 26.11.2002, komissio v. Ranska, Kok. 2002, s. I-11019) ja C-240/00 (tuomio 6.3.2003, komissio v. Suomi, Kok. 2003, s. I-02187).

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen edellä mainituista ratkaisuista ilmenee, että kysymystä siitä, onko jäsenvaltio täyttänyt sille 4(1) artiklassa asetetut velvoitteet, arvioidaan muun selvityksen puuttuessa IBA-kartoitusten perusteella. Tällainen arviointi on voinut tulla tarpeelliseksi sekä jäsenvaltion jätettyä ilmoittamatta tietyn yksilöidyn kohteen että sen ilmoitettua yleisesti liian vähän erityissuojelualueita. 

4.5.1.2. Luontodirektiivin mukaisten SCI-kohteiden valintaperusteet
Luontodirektiivin säännökset
Yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi ehdotettavien kohteiden valintaperusteista säädetään luontodirektiivissä, jota edellä kohdassa 4.1. lausutuilla perusteilla on sovellettava valtioneuvoston päätöksen lainmukaisuutta arvioitaessa.

Direktiivin 3(1) artiklan mukaan perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtenäinen verkosto “Natura 2000”. Tämän verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessä I lueteltuja luontotyyppejä ja liitteessä II lueteltujen lajien elinympäristöjä, on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen suotuisan suojelutason säilyminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Direktiivin 1 artiklan b alakohdan mukaan luontotyypeillä tarkoitetaan maa- ja vesialueita, joita luonnehtivat maantieteelliset, abioottiset ja bioottiset ominaisuudet ja jotka ovat joko luonnontilaisia tai puolittain luonnontilaisia. Artiklan d alakohdan mukaan ensisijaisesti suojeltavalla luontotyypillä tarkoitetaan luontotyyppejä, jotka ovat uhanalaisia ja jotka esiintyvät 2 artiklassa tarkoitetulla alueella ja joiden suojelusta yhteisö on erityisvastuussa, kun otetaan huomioon niiden luontaisen levinnei-

syysalueen osuus jäsenvaltion alueesta. Alakohdan mukaan nämä ensisijaisesti suojellut luontotyypit on merkitty direktiivin liitteessä I tähdellä (*). 

Artiklan f alakohdan mukaan lajin elinympäristöllä tarkoitetaan erityisten abioottisten ja bioottisten tekijöiden avulla määriteltyä ympäristöä, jossa laji elää jossakin elinkaarensa vaiheessa.

Artiklan g alakohdan mukaan yhteisön tärkeinä pitämillä lajeilla tarkoitetaan niitä lajeja, jotka ovat uhanalaisia, vaarassa tai harvinaisia. Nämä lajit luetellaan tai ne voidaan luetella direktiivin liitteessä II ja/tai liitteissä IV tai V. Artiklan h alakohdan mukaan ensisijaisesti suojeltavilla lajeilla tarkoitetaan uhanalaisia lajeja, joiden suojelusta yhteisö on erityisvastuussa, kun otetaan huomioon niiden luontaisen levinneisyysalueen sen osuuden merkitys, joka kuuluu alueeseen, jolla direktiiviä sovelletaan. Ensisijaisesti suojeltavat lajit on merkitty direktiivin liitteessä II tähdellä (*).

Artiklan e ja i alakohdissa määritellään luontotyypin ja lajin suojelun taso ja luontotyypin tai lajin suotuisa suojelutaso. 

Artiklan j alakohdan mukaan alueella tarkoitetaan maantieteellisesti määriteltyä aluetta, joka on selvästi rajattu. Artiklan k alakohdassa määritellään yhteisön tärkeänä pitämät alueet (SCI) ja l alakohdassa erityisten suojelutoimien alueet (SAC).

Luontodirektiiviin sisältyvät seuraavat komissiolle yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi ehdotettavien alueiden valintaperusteita koskevat säännökset:

4 artikla 

1   Jokaisen jäsenvaltion on laadittava liitteessä III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja asianmukaisen tieteellisen tietämyksen perusteella luettelo alueista, josta ilmenee, mitä liitteen I luontotyyppejä ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. Laajoilla alueilla elävien eläinlajien osalta nämä alueet vastaavat näiden lajien luontaisella levinneisyysalueella paikkoja, joissa on niiden elämälle ja lisääntymiselle välttämättömät fyysiset tai biologiset tekijät. Laajoilla alueilla elävien vesieläinlajien osalta näitä alueita koskeva luettelo laaditaan ainoastaan, jos voidaan selvästi määrittää alue, jossa on niiden elämälle ja lisääntymiselle välttämättömät fyysiset ja biologiset tekijät. Jäsenvaltioiden on tarvittaessa ehdotettava tämän luettelon mukauttamista 11 artiklassa tarkoitetun seurannan tuloksiin.

Luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa tämän direktiivin tiedoksiantamisesta yhdessä kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. Näihin tietoihin kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti ja laajuus sekä liitteessä III (1 vaihe) eriteltyjen perusteiden soveltamisesta saadut tiedot, ja ne on toimitettava lomakkeella, jonka komissio on valmistellut 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. 

2   Komissio laatii yhteisymmärryksessä kunkin jäsenvaltion kanssa ja niiden esittämien luetteloiden pohjalta liitteessä III (2 vaihe) vahvistettujen perusteiden mukaan kaikkien 1 artiklan c alakohdan iii alakohdassa mainittujen viiden (oikeastaan kuuden) luonnonmaantieteellisen alueen osalta ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun aluekokonaisuuden osalta luonnoksen yhteisön tärkeinä pitämien alueiden luetteloksi, josta ilmenevät alueet, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä tai yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia lajeja.

Jäsenvaltiot, joiden ilmoittamat yhden tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä tai lajeja sisältävät alueet käsittävät yli 5 prosenttia sen alueesta, voivat yhteisymmärryksessä komission kanssa pyytää, että liitteessä III (2 vaihe) lueteltuja perusteita sovelletaan joustavammin niiden alueella olevien, yhteisön tärkeinä pitämien alueiden verkostoa valittaessa.

Komissio hyväksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyä noudattaen luettelon valituista yhteisön tärkeänä pitämistä alueista ja osoittaa alueista ne, joilla on yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä taikka yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia alueita. (oikaistu 6.2.1998 L031 s. 30)

-----------------------------------------------------------------------------

5 artikla 

1   Jos komissio toteaa poikkeustapauksessa, että 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kansallisesta luettelosta puuttuu alue, jolla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji ja joka asian kannalta merkityksellisen ja luotettavan tieteellisen tietämyksen perusteella vaikuttaa välttämättömältä tämän ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin säilymiselle tai ensisijaisesti suojeltavan lajin eloonjäämiselle, jäsenvaltio ja komissio aloittavat kahdenvälisen neuvottelumenettelyn käyttämiensä tieteellisten tietojen vertaamiseksi.

Luontodirektiivin liitteessä III säädetään direktiivin 4(1) artiklan toisen alakohdan nojalla yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi soveltuvien alueiden ja erityisten suojelutoimien alueiden valintaperusteista seuraavaa:

1 VAIHE: Kansallinen arviointi alueiden suhteellisesta merkityksestä kullekin liitteessä I mainitulle luontotyypille ja kullekin liitteessä II mainitulle lajille (mukaan lukien ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ja ensisijaisesti suojeltavat lajit)

A Alueen arviointiperusteet liitteessä I mainitun luontotyypin osalta

a) Luontotyypin edustavuus kyseisellä alueella.

b) Luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin kokonaispinta-alaan kansallisella alueella.

c) Kyseisen luontotyypin rakenteen ja toimintojen suojeluaste sekä mahdollisuudet palauttaa alkuperäinen tila.

d) Yleisarviointi alueen merkityksestä kyseisen luontotyypin suojelulle.

B Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessä II mainitun lajin osalta

a) Alueella elävän lajin kannan koko ja tiheys verrattuna kansallisen alueen muihin kantoihin.

b) Kyseisen lajin ja sen elvyttämismahdollisuuksien kannalta tärkeiden elinympäristötekijöiden suojeluaste.

c) Alueella elävän kannan eristyneisyys verrattuna lajin luontaiseen levinneisyyteen.

d) Yleisarviointi alueen merkityksestä kyseisen lajin suojelulle.

C Jäsenvaltiot luokittelevat näiden perusteiden mukaan alueet, joiden ne kansallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteisön tärkeiksi pitämiksi alueiksi sen mukaan, mikä niiden suhteellinen merkitys on jonkin liitteessä I mainitun luontotyypin tai liitteessä II mainitun lajin suojelulle.

D Luettelossa osoitetaan ne alueet, joilla on jäsenvaltioiden edellä A ja B kohdan perusteiden mukaan valitsemat ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ja ensisijaisesti suojeltavat lajit.

Lomakkeen liitteen osassa “täyttöohjeet” tarkennetaan kohdasta 2.4. tarkemmin ilmenevin tavoin liitteessä III (1 vaihe) lueteltuja valintaperusteita ja ilmoitetaan koodit, joita lomaketta täytettäessä käytetään.

Direktiivin 4(1) artiklan ja sen liitteen III mukaan kunkin jäsenvaltion  tulee laatia luettelo, josta ilmenee, mitä liitteen I luontotyyppejä ja liitteen II luontaisia lajeja alueilla on. Liitteen III mukaan kansallisessa vaiheessa on tehtävä arviointi alueiden suhteellisesta merkityksestä kullekin liitteessä I mainitulle luontotyypille ja kullekin liitteessä II mainitulle lajille. Liitteen III mukaan jäsenvaltioiden on liitteen kohdassa “1 vaihe” ilmaistujen perusteiden mukaan luokiteltava ne alueet, joiden 

ne kansallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi sen mukaan, mikä niiden suhteellinen merkitys on jonkin liitteessä I mainitun luontotyypin tai liitteessä II mainitun lajin suojelulle.

Direktiivin 4(1) artiklan suomenkielisen sanamuodon mukaan luetteloon otetaan ne jäsenvaltion alueet, joilla on direktiivin liitteessä I lueteltuja luontotyyppejä tai liitteessä II lueteltuja lajeja. Vertailtaessa eri kieliversioita voidaan kuitenkin todeta, että vaatimus jäsenvaltion kansallisella alueella olevien luontotyyppien ja lajien luettelemisesta koskee vain ensi vaiheen kansalliseen ehdotukseen sisältyviä alueita eikä kaikkia jäsenvaltion alueita, joilla ylipäätään esiintyy liitteessä I lueteltuja luontotyyppejä tai liitteessä II lueteltuja lajeja. Direktiivin ja sen liitteen III mukaan luettelon laatijan on arvioitava kohteet usean eri ominaisuuden suhteen luetteloinnin yhteydessä. Direktiivin mukaan jäsenvaltio kerää tietokantaan tiedot, joita käytetään valintaperusteina yhteisön toimielinten ratkaistessa, mitkä alueet hyväksytään lopulliseen luetteloon yhteisön tärkeinä pitämistä (SCI) alueista direktiivin 4(2) ja 21 artiklan mukaisesti. Tätä lopullista luetteloa koskevasta kansallisesta ehdotuksesta on kysymys luonnonsuojelulain 64 §:ssä, direktiivin liitteen III kohdassa “1. vaihe, C” sekä valituksenalaisessa valtioneuvoston päätöksessä.

Toisaalta direktiivin 5(1) artiklasta ilmenee, että poikkeustapauksessa jäsenvaltion laiminlyödessä jonkin artiklassa tarkoitetun alueen ottamisen luetteloon voidaan kohde sanottuun artiklaan perustuvassa menettelyssä ilman jäsenvaltion ehdotustakin valita yhteisön tärkeänä pitämäksi alueeksi. Artikla koskee vain aluetta, jolla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji ja joka asian kannalta merkityksellisen tieteellisen tietämyksen perusteella vaikuttaa välttämättömältä tämän ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin säilymiselle tai ensisijaisesti suojeltavan lajin eloonjäämiselle. 

Luontodirektiivin 4(1) artikla velvoittaa jäsenvaltion laatimaan 4(2) artiklan mukaisen menettelyn pohjaksi luettelon, jossa ovat muutkin kuin ensisijaisesti suojellut luontotyypit ja lajit. Direktiivi ei salli sellaista tulkintaa, että jäsenvaltion velvollisuus rajoittuisi sellaisen luettelon laatimiseen, joka koostuisi vain alueista, joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä tai ensisijaisesti suojeltavia lajeja. Direktiivin 21 artiklan mukaisessa menettelyssä myöhemmin hyväksyttävä 4(2) artiklan mukainen luettelo koostuu sekä alueista, joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä tai lajeja, että muista valituista yhteisön tärkeänä pitämistä alueista.

Korkein hallinto-oikeus on erityisesti kiinnittänyt huomiota siihen, että kohteiden valinnassa ja alueita koskevassa luettelossa on otettava huomioon paitsi direktiivissä ja sen liitteessä III mainitut perusteet, myös päätöksenteon perustuminen tieteelliseen tietämykseen. Tälle vaatimukselle on annettava päätöksenteon lainmukaisuutta ratkaistaessa myös todellista merkitystä ja kiinnitettävä huomiota kunkin kohteen osalta esitetyn selvityksen laatuun ja luotettavuuteen.
Direktiivin liitteet ja niiden tulkintakäsikirja 

Luontodirektiivin liitteitä on muutettu 27.10.1997 hyväksytyllä ja Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä  8.11.1997 julkaistulla direktiivillä luontodirektiivin mukauttamisesta tieteen ja tekniikan kehitykseen (97/62/EY).

Tuolla direktiivin muutoksella direktiivin liitteessä I olevat luontotyyppien koodit on muutettu vuonna 1996 laaditun luontotyyppien käsikirjan mukaisiksi Natura 2000 -koodeiksi. Lisäksi luontotyyppeihin ovat tuolloin tulleet mukaan liitteestä alun perin puuttuneet boreaalisen vyöhykkeen luontotyypit. Myös liitteen II lajiluetteloita on täydennetty boreaalisen vyöhykkeen lajeilla ja lajien koodeja muutettu.

Direktiivin 4(1) artiklassa ja liitteen I johdantolauseessa viitataan luontotyyppien tulkintakäsikirjan EUR 15 -versioon, jossa johdantolauseen mukaan annetaan ohjeita luontotyyppien tulkinnasta.

Edellä mainitun komission päätöksellä hyväksytyn tietolomakkeen liitteistä (lisäykset B ja D) ilmenevät luontotyyppien ja lajien koodit poikkeavat luontodirektiivin mukauttamisesta tieteen ja tekniikan kehitykseen (97/62/EY) annetun direktiivin mukaisista koodeista. 
Jäsenvaltion harkintavalta 

Luontodirektiivin lukuun "Luontotyyppien ja elinympäristöjen suojelu" sisältyvän 3(1) artiklan mukaan Natura 2000 -verkoston avulla on varmistettava direktiivin liitteen I luontotyyppien ja liitteen II lajien elinympäristöjen suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Direktiivin 4(1) artiklassa ja liitteessä III (1 vaihe) osoitetaan ne perusteet, joiden mukaan jäsenvaltio ehdottaa SCI-alueita komissiolle. Valintaperusteet ovat luonnontieteelliset.

Luontodirektiivin lukuun “Määritelmät” sisältyvän 2(3) artiklan mukaan tämän direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteillä otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekä alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Saman artiklan 1 ja 2 kohdissa viitataan niin ikään yleisesti tavoitteisiin edistää luonnon monimuotoisuuden säilymistä sekä lajien ja luontotyyppien suotuisaa suojelun tasoa.

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen asiassa C-371/98, First Corporate Shipping, 7.11.2000 antaman tuomion (kok. 2000, s. I-9235) mukaan luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jäsenvaltio saa ottaa huomioon kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa mainittuja taloudellisia, sosiaalisia tai sivistyksellisiä vaatimuksia eikä alueellisia tai paikallisia erityispiirteitä, kun se valitsee ja rajaa alueita, joita se esittää komissiolle alueiksi, jotka soveltuvat yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi.

Edellä mainituilla perusteilla yhteisön tärkeinä pitämien alueiden valinnan tulee perustua luonnontieteellisiin kriteereihin. Valinnassa on luontodirektiivin liitteen III (1 vaihe) C-kohdan mukaisesti kiinnitettävä huomiota alueiden suhteelliseen merkitykseen jonkin liitteessä I mainitun luontotyypin tai liitteessä II mainitun lajin suojelulle. Harkinnan tulee näin ollen perustua alueiden luonnontieteelliseen merkitykseen luontodirektiivin ja Natura 2000 -verkoston tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Komissiolle tehtävään ehdotukseen voidaan luontodirektiivin 3(1) artikla huomioon ottaen sisällyttää vain sellaisia alueita, joilla on luontodirektiivin liitteessä I lueteltuja luontotyyppejä ja liitteessä II lueteltujen lajien elinympäristöjä. Alueella tarkoitetaan luontodirektiivin 1 artiklan j alakohdan mukaan maantieteellisesti määrättyä aluetta, joka on selvästi rajattu. Saman artiklan k alakohdan mukaan yhteisön tärkeänä pitämällä alueella tarkoitetaan aluetta, joka edistää merkittävästi liitteessä I olevan luontotyypin tai liitteessä II olevan lajin suotuisan suojelun tason säilyttämistä tai ennalleen saattamista ja joka voi myös edistää merkittävästi Natura 2000 -verkoston yhtenäisyyttä, ja/tai edistää osaltaan merkittävästi luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä kyseisellä luonnonmaantieteellisellä alueella tai alueilla. Mainituista säännöksistä on pääteltävissä, ettei luontodirektiivi edellytä, että jokaisen kohderajauksen sisäpuolella olevan alueen osan tulisi edustaa liitteessä I mainittua luontotyyppiä tai liitteessä II mainitun lajin elinympäristöä, kunhan rajauksen muodostama ekologinen kokonaisuus täyttää direktiivissä asetetut vaatimukset. 
4.5.2. Valtioneuvoston päätökselle säädettyjen oikeusvaikutusten merkitys päätöksen lainmukaisuuden kannalta
Luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaisesti Natura 2000 -verkosto Suomessa koostuu: 1) lintudirektiivin perusteella Euroopan yhteisön komissiolle ilmoitetuista linnustonsuojelualueista ja 2) alueista, jotka komissio tai neuvosto luontodirektiivin perusteella on hyväksynyt yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi. Komissiolle tehtävän ilmoituksen ja ehdotuksen sisältöä ohjaavat säännökset on selostettu edellä kohdassa 4.5.1.

Valtioneuvoston päätökseen Suomen Natura 2000 -ehdotuksen hyväksymisestä liittyvät luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssä säädetyt oikeusvaikutukset. Alueet Natura 2000 -verkostoon on luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaan valittava lintudirektiivin ja luontodirektiivin säännösten perusteella. Siten luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n säännöksiin perustuvat oikeusvaikutukset eivät vaikuta niihin perusteisiin, joilla Suomen ilmoitus linnustonsuojelualueista on tehtävä ja alueet on valittava Suomen ehdotukseen.

Kansallisen ehdotuksen laatimista ja ilmoituksen tekemistä koskeva päätös ei näin ollen voi olla sisällöllisesti lainvastainen päätöksestä luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukaan maanomistajalle aiheutuvien rajoitusten perusteella, jos alue täyttää asianomaisessa direktiivissä ja sen liitteissä kansalliseen ehdotukseen otettavalle Natura 2000 -kohteelle asetetut vaatimukset.

Korkein hallinto-oikeus on tässä yhteydessä kiinnittänyt huomiota luonnonsuojelulakiin myöhemmin tehtyyn selvennykseen, jonka mukaan hankkeen estyminen on lain 66 §:n 1 momentin (371/1999) nojalla mahdollista vain, jos lain 65 §:ssä säädetty arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon.

Hankkeen estyminen yleensäkin edellyttää, että hankkeeseen on muun lainsäädännön nojalla tarpeen sellainen lupa tai viranomaisen hyväksymä suunnitelma, jota tarkoitetaan luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentissa ja 66 §:n 1 momentissa. Siten lakiin lisätty merkittävän heikentämisen kynnys ja sen kohdistaminen nimenomaan alueen verkostoon liittämisen pohjana oleviin luonnonarvoihin mahdollistaa yleensä alueen tavanomaisen käyttämisen, jollei luonnonsuojelulakiin perustuvasta toteuttamisesta yksittäistapauksessa muuta johdu. Mahdollinen epätietoisuus oikeusvai-

kutuksista tulee ratkaistavaksi tarvittavaa lupaa tai vahvistettavaa suunnitelmaa koskevia säännöksiä sovellettaessa hallintomenettelyssä tai tarvittaessa muutoksenhakumenettelyssä hallintotuomioistuimessa. 

Siltä osin kuin asianomainen kohde toteutetaan luonnonsuojelulain 52 §:ssä säädetyin tavoin lunastamalla, kiinteistön omistajalla ja erityisen oikeuden haltijalla on oikeus täyteen lunastuskorvaukseen kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1977) säännösten mukaisesti.

Eräissä muissa tapauksissa oikeus korvaukseen määräytyy luonnonsuojelulain 53 §:n mukaisesti. Kiinteistön omistajan ja erityisen oikeuden haltijan oikeudesta korvaukseen valtioneuvoston päätöksen aiheuttamien rajoitusten perusteella säädetään luonnonsuojelulain 53 §:n 5 momentissa (371/1999 ja 553/2004). Jos 66 §:n 1 momentin nojalla tehty päätös lupa-asiassa rajoittaa kiinteistön käyttöä siten, että alueen omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuu merkityksellistä haittaa, eikä luvan myöntämiselle olisi ollut muutoin estettä, valtio on vaadittaessa velvollinen korvaamaan haitan. Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan ole muun muassa silloin, kun haitta aiheutuu eräiden 53 §:n 5 momentissa (371/1999 ja 553/2004) yksilöityjen lupien, kuten vesioikeudellisten lupien tai ympäristöluvan, epäämisestä. Jos hankkeen toteuttaminen estyy luonnonsuojelulain 66 §:ssä säädetyn rajoituksen vuoksi, maanomistaja voi saada korvauksen esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain 197 §:n 2 momentin mukaan.

4.5.3. Valtioneuvoston päätökseen sisältyvän toteuttamistapaa koskevan maininnan oikeudellinen merkitys
Valtioneuvoston päätöksessä on yksilöity suojelun toteuttamistapa mainitsemalla laki, jonka säännöksiä noudattamalla turvataan ne luonnonarvot, joiden perusteella alue on ehdotettu Natura 2000 -verkostoon. Valtioneuvoston päätöksessä todetaan, ettei ilmoitettu alueen suojelun toteuttamistapa ole maanomistajaa sitova. Päätöksen mukaan viranomaiset eivät sen sijaan voi maanomistajaa kuulematta päättää toteuttamistavan muutoksesta.

Valtioneuvoston päätöksessä on jaksossa 6. laajasti ja yksityiskohtaisesti kuvattu päätöksen vaikutuksia edellytyksiin toteuttaa erilaisia hankkeita ehdotukseen otetuilla alueilla tai niiden ulkopuolella. Päätöksessä on selostettu, missä tapauksissa verkostoon otetuille alueille voidaan myöntää rakennuslupia, miten niillä voidaan harjoittaa maa- ja metsätaloutta, 

vesivarojen hyödyntämistä, kalastusta, metsästystä ja luonnon virkistyskäyttöä ja luontaiselinkeinoja, sekä käyttää niitä kaivostoimintaan, turvetuotantoon, tuulivoimantuotantoon, liikenteeseen liittyviin toimintoihin ja sotilaalliseen maanpuolustukseen. 

Oikeudelliselta kannalta arvioiden valtioneuvoston päätös on tältä osin tarkoitettu lähinnä poistamaan Natura 2000 -verkoston vaikutuksiin liittyvää epävarmuutta ja ennakoimaan tulevaa käytäntöä. Valtioneuvoston päätöksen oikeusvaikutuksista säädetään luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssä sekä verkoston toteuttamisesta luonnonsuojelulain 68 §:ssä. Valtioneuvoston päätöksellä ei ole voitu oikeudellisesti sitovalla tavalla ennakolta ratkaista, minkä lain mukaisen luvan myöntämistä tai suunnitelman vahvistamista yksittäisen hankkeen toteuttaminen edellyttää, vaan tämä seikka on ratkaistava tapauskohtaisesti sovellettaessa asianomaista lupa- tai suunnitelmalakia.

Valtioneuvoston valituksenalaisella päätöksellä ei ole voitu ratkaista, millaiseen tulokseen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa arviointimenettelyssä on yksittäisen hankkeen osalta päädyttävä tai miten arvioinnin tuloksia on mahdollisessa lain 66 §:n mukaisessa lupa- tai suunnitelmamenettelyssä sovellettava. Nämäkin seikat ratkaistaan kunkin esiin tulevan konkreettisen hankkeen lupa- tai suunnitelmamenettelyn yhteydessä tapauskohtaisesti. Jos taas lupaa tai viranomaisen hyväksymää suunnitelmaa ei asianomaiseen hankkeeseen muun lainsäädännön mukaan vaadita, ei lain 66 §:n mukaista oikeusvaikutustakaan voi syntyä.

Valtioneuvoston päätöksellä ei ole voitu ratkaista sitäkään, vastaako kohteen osalta mahdollisesti ilmoitettujen lupa- tai suunnitelmalakien säännösten soveltaminen asianomaiseen hankkeeseen luontodirektiivin vaatimuksia.

Luonnonsuojelulain 68 §:n mukainen verkoston toteuttaminen ja sille sanotussa pykälässä asetettu kuuden vuoden määräaika tarkoittaa komission tai neuvoston verkostoon hyväksymän alueen muodostamista erityisten suojelutoimien alueeksi (Special Area of Conservation, SAC) luontodirektiivin 4(4) artiklassa tarkoitetulla tavalla. Myöskään tätä kysymystä ei ole voitu ratkaista valtioneuvoston päätöksellä. Näin on siinäkin tapauksessa, että toteuttamisen on valtioneuvoston päätöksessä lausuttu kokonaan tai osaksi jäävän sellaisten lupa- tai suunnitelmasäännösten varaan, jotka saattavat tulla sovellettaviksi myös luonnonsuojelulain 66 §:n mukaisesti, verkoston toteuttamiselle 68 §:ssä asetetusta määräajasta riippumatta.

4.6. Ennakkoratkaisun pyytäminen
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 234 artiklan mukaan “yhteisön tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu: a) tämän sopimuksen tulkinnasta; b) yhteisön toimielimen tai EKP:n säädöksen pätevyydestä ja tulkinnasta; c) neuvoston säädöksellä perustettua toimielintä koskevien sääntöjen tulkinnasta, jos näissä säännöissä niin määrätään. Jos tällainen kysymys tulee esille jäsenvaltion tuomioistuimessa,  tämä tuomioistuin voi, jos se katsoo, että kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa päätöksen, pyytää yhteisön tuomioistuinta ratkaisemaan sen. 

Jos tällainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa käsiteltävässä asiassa, jonka päätöksiin ei kansallisen lainsäädännön mukaan saa hakea muutosta, tämän tuomioistuimen on saatettava kysymys yhteisön tuomioistuimen käsiteltäväksi.” 

Ennakkoratkaisun pyytäminen Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelta ei sen oikeuskäytäntö huomioon ottaen ole tarpeen, jos lintudirektiivin mukaisten SPA-alueiden valinnassa noudatetaan yksinomaan lintutieteellisiä perusteita. 

Yhteisön oikeussäännön soveltaminen kansallisen tuomioistuimen soveltamassa konkreettisessa tapauksessa kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Näin ollen ennakkoratkaisua ei ole tarpeen pyytää lintu- tai luontodirektiivin mukaisten valintaperusteiden soveltamisesta harkittaessa edellytyksiä sisällyttää yksittäinen kohde Natura 2000 -verkostoa koskevaan valtioneuvoston päätökseen.

Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitukset ovat perustelleet ennakkoratkaisupyyntöään muun ohella sillä, että kunnanhallitusten mukaan valtioneuvoston päätöksessä ei ole lainkaan selvitetty paikallisten asukkaiden oikeuksien suojaa hyväksytyillä suojelualueilla eikä direktiivien soveltamisessa ole otettu huomioon lainkaan direktiivin suhdetta unionin perusoikeussuojaan, joka turvataan perustamissopimuksissa. Kunnanhallitukset ovat edellä mainituista syistä katsoneet, että yhteisöjen tuomioistuimen tulkintalinja olisi epäselvä perusoikeussuojan soveltamisen osalta. Lisäksi kunnanhallitukset ovat esittäneet, että luontodirektiivissä on mainittu, että suojelun toteuttamisessa pitää ottaa huomioon sekä ekologiset ja suojelulliset että sivistykselliset ja taloudelliset oikeudet.

Luontodirektiivin soveltamista koskevasta Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ennakkoratkaisusta asiassa C-371/98, First Corporate Shipping (tuomion kohta 25) ilmenee, että luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jäsenvaltio saa ottaa huomioon kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa mainittuja seikkoja, kun se valitsee ja rajaa alueita, joita se esittää komissiolle alueiksi, jotka soveltuvat yhteisön tärkeinä pitämiksi alueiksi. Tämän vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon ne perusteet, joilla ennakkoratkaisua on esitetty pyydettäväksi, ja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö, jonka mukaan sekä SCI- että SPA-alueiden valinnassa voidaan ottaa huomioon vain luonnontieteellisiä perusteita, ennakkoratkaisun pyytäminen ei tämän asian ratkaisemiseksi ole tarpeen. Tätä koskeva vaatimus on siten hylättävä.

4.7. Kohteen FI1300907, Kemihaaran suot, lainmukaisuus
Korkein hallinto-oikeus on päätöksellään 14.6.2000 taltionumero 1675 Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n ja BirdLife Suomi - BirdLife Finland ry:n valituksista kumonnut valtioneuvoston 20.8.1998 tekemän päätöksen Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymisestä kohteen FI1300907, Kemihaaran suot, osalta ja palauttanut asian valtioneuvostolle uudelleen käsiteltäväksi. Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä katsottiin edellä tarkemmin ilmenevin perustein, ettei ilmoituksen ja ehdotuksen valmistelu täyttänyt menettelylle asetettavia vaatimuksia ja ettei asiassa ollut riittävästi selvitystä tältä osin tuon valtioneuvoston päätöksen lainmukaisuuden arvioimiseksi.

Valtioneuvoston valituksenalaisella päätöksellä mainittu 14 060,30 hehtaarin laajuinen kohde on sisällytetty Natura 2000 -verkostoa koskevaan ehdotukseen luontodirektiivin mukaisena SCI-alueena ja päätetty samalla ilmoittaa kohde komissiolle lintudirektiivin mukaisena SPA-alueena.

Kohteen sisällyttäminen komissiolle tehtyyn ehdotukseen luontodirektiivissä tarkoitettuna SCI-alueena perustuu edellä kohdassa 3.4. selostetun Natura 2000 -tietokannan mukaan siihen, että se edustaa luontodirektiivin liitteen I luontotyyppejä *aapasuot, harjumuodostumien metsäiset luontotyypit, *boreaaliset luonnonmetsät, humuspitoiset järvet ja lammet, *Cratoneurion -huurresammallähteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia, Magnopotamion tai Hydrocharition-kasvustoiset luontaisesti ravinteiset järvet, vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on  Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta, kostea suurruohokasvillisuus, vuoristojen niitetyt niityt, hiekkamaiden niukka-

mineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia uniflorae), Fennoskandian lähteet ja lähdesuot, *Alnus glutinosa- ja Fraxinus excelsior -tulvametsät (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), letot, kasvipeitteiset kalkkikalliot, kasvipeitteiset silikaattikalliot, *puustoiset suot ja vaihettumissuot ja rantasuot. Näistä tähdellä (*) merkityt ovat luontodirektiivin liitteen I mukaan ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä. Tietokannan mukaan nämä luontotyypit kattavat runsaat 87 prosenttia kohteen pinta-alasta. 

Laaja-alaisin mainituista luontotyypeistä on *aapasuot, joka kattaa 74 prosenttia eli yli 10 000 hehtaaria kohteen pinta-alasta. Ympäristöministeriön lausunnon mukaan tähän suoyhdistymätyyppiin sisältyy myös lettoja ja puustoisia soita. Lausunnon mukaan tällaisten aapasoiden kanssa päällekkäin esiintyvien luontotyyppien osuuksien erittely ei ole ollut mahdollista. Näiden luontotyyppien määrät on ilmoitettu tietolomakkeen tekstiosassa. Molempia luontotyyppejä on arvioitu esiintyvän yli 10 prosenttia eli runsaat 1 400 hehtaaria

Tietokannan mukaan luontotyypin aapasuot edustavuus kohteessa on erinomainen ja luonnontila hyvä. Muiden luontotyyppien edustavuus kohteessa on erinomainen, hyvä tai merkittävä, ja luontotyyppien luonnontila kohteessa on erinomainen tai hyvä lukuun ottamatta luontotyyppiä boreaaliset luonnonmetsät, jonka luonnontila kohteessa on kohtalainen tai heikentynyt. Lisäksi kaksi kohteessa esiintyvää luontotyyppiä on luokiteltu edustavuudeltaan merkityksettömiksi. Kohteen yleisarvioinnissa alueen on arvioitu olevan erittäin tärkeä, tärkeä tai kohteella on arvioitu olevan merkitystä kohteessa muiden esiintyvien luontotyyppien suojelulle. 

Alueella esiintyy lisäksi luontodirektiivin liitteessä II mainituista nisäkäslajeista saukko (Lutra lutra), jonka populaatiota ei tosin ole arvioitu merkittäväksi ja kasvilajeista laaksoarho (Moehringia lateriflora), lettorikko (Saxifraga hirculus) ja kiiltosirppisammal (Drepanocladus vernicosus). 

Tietokannan mukaan kohteessa esiintyy 26 lintudirektiivin liitteen I lajia, joista tosin kolmen populaatiota ei ole arvioitu merkittäväksi. Kohteen luonnontila on muiden lajien osalta arvioitu erinomaiseksi tai hyväksi lukuun ottamatta kahta lajia, joiden osalta luonnontila on arvioitu kohtalaiseksi tai heikentyneeksi. Lisäksi tietokannan mukaan kohteessa esiintyy 17 liitteessä I mainitsematonta säännöllisesti esiintyvää muuttolintulajia, joista yhden populaatiota ei ole tosin arvioitu merkittäväksi. 

Kohteen luonnontila on näiden 16 lajin kannalta arvioitu erinomaiseksi tai hyväksi yhtä lajia, jonka luonnontila on arvioitu kohtalaiseksi tai heikentyneeksi, lukuun ottamatta. 

Kohde kuuluu kansainvälisesti tärkeisiin lintualueisiin. Julkaisun IBA (Heath, M. F. and Evans, M. I. (eds.) 2000: Important Bird Areas in Europe: Priority Sites for Conservation. 1: Northern Europe. Cambridge, UK: Birdlife International (Birdlife Conservation Series No. 8) mukaan niin sanottuihin IBA-kohteisiin kuuluu 38,294 hehtaarin laajuinen Kemihaaran suot ja metsät (Vuotos) alue (Suomen kohde n:o 17). 

Ympäristöministeriön lausunnon mukaan rajauksen yksityiskohtaisessa valmistelussa on jätetty alueen ulkopuolelle sellaisia kangasmaita ja soiden osia, jotka on muun muassa hakkuiden tai ojituksen vuoksi menettäneet pitkäaikaisesti luonnontilansa ja jotka eivät nykyisessä tilassaan ole lintujen elinympäristöinä tärkeitä. Lausunnon mukaan päätöksen mukaisella rajauksella SPA-alueeseen sisältyvät kaikki kyseisen IBA-kohteen linnuston kannalta keskeiset elinympäristöt.

Edellä kohdissa 4.5.1.1. ja 4.5.1.2. selostetulla tavalla komissiolle ehdotettavat SCI-alueet ja komissiolle ilmoitettavat SPA-alueet tulee valita luonnontieteellisin perustein. Siten valituksissa tarkoitettuja alueen käyttöön tai nautintaoikeuksiin liittyviä seikkoja ei voida ottaa huomioon päätöksen lainmukaisuutta arvioitaessa. Edellä kohdissa 4.5.2. ja 4.5.3. on tarkasteltu päätöksen oikeusvaikutusten ja suojelun toteuttamiseen liittyvien kysymysten merkitystä päätöksen lainmukaisuuden arvioinnissa.

Kun muutoin otetaan huomioon edellä kohdista 2.1. ja 3.4. ilmenevä selvitys, korkein hallinto-oikeus katsoo, että kohteen Kemihaaran suot ottaminen luetteloon perustuu luontodirektiivin 4(1) artiklan edellyttämin tavoin riittävään tieteelliseen tietämykseen sekä direktiivin liitteen III mukaisiin kansallisen arvioinnin perusteisiin, vaikka täydellisen kansallisen inventoinnin puuttuminen onkin vaikeuttanut arvioinnin suorittamista. Tässä tilanteessa arviointia edellyttävissä tietolomakkeen kohdissa on edellä kohdassa 3.4.3. tarkemmin selostettujen määräysten mukaan tullut käyttää parasta mahdollista asiantuntija-arviota tai muuta vastaavaa perustetta.

Lintudirektiivin liitteessä I mainittujen lintulajien esiintyminen ei sellaisenaan ole edellyttänyt alueen ilmoittamista valituksissa tarkoitetulla 

tavalla laajennettuna SPA-alueena komissiolle. Myöskään jonkin luontotyypin esiintyminen kohteen alueen ulkopuolella ei sellaisenaan edellytä kohteen alueen sisällyttämistä luetteloon merkittyä laajempana SCI-alueita koskevaan ehdotukseen.

Kohde on näin ollen ollut otettavissa luontodirektiivin 4(1) artiklassa tarkoitettuun luetteloon ja samalla luonnonsuojelulain 64 §:ssä sekä direktiivin liitteen III kohdassa “1 vaihe” tarkoitettuun ehdotukseen valtioneuvoston päätöksestä ilmenevin tavoin rajattuna. Edellä mainitun selvityksen perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo myös, että kohteen ilmoittaminen lintudirektiivin 4(1) artiklassa tarkoitetuksi erityiseksi suojelualueeksi valtioneuvoston päätöksestä ilmenevin tavoin rajattuna perustuu Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä edellytetyin tavoin lintutieteellisiin kriteereihin.

Kun valtioneuvosto on näin ollen toiminut sille luonnonsuojelulain 8 §:n 3 momentissa ja 64 §:n 2 momentissa säädetyn toimivallan nojalla sekä sille kuuluvan harkintavallan rajoissa, valtioneuvoston päätös ei ole tältä osin hallintolainkäyttölain 7 §:n 1 momentissa, luonnonsuojelulain 61 §:n 1 momentissa ja 64 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin lainvastainen.

4.8. Lopputulos
Edellä kohdassa 4.2. lausutuin perustein Pelkosenniemen ja Savukosken kunnanhallitusten esittämä esteellisyyttä koskeva väite hylätään.

Edellä kohdassa 4.3. lausutuin perustein korkein hallinto-oikeus jättää tutkimatta Symbioosi ry:n, Pekka Nymanin, Mervi Jaakkolan, Vapakalastusseura Vastaisku ry:n ja Helena Tiihosen valitukset. 

Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys, katselmuksen toimittaminen ei ole asian selvittämiseksi tarpeen. Suullinen käsittely on asian laadun ja asiakirjoista saatavan selvityksen huomioon ottaen ilmeisen tarpeeton. Tämän vuoksi ja ottaen huomioon hallintolainkäyttölain 38 ja 41 §:n korkein hallinto-oikeus hylkää vaatimuksen katselmuksen ja suullisen käsittelyn järjestämisestä.

Edellä kohdassa 4.6. lausutuin perustein vaatimus ennakkoratkaisun pyytämisestä Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelta hylätään.

Edellä kohdissa 4.1. ja 4.4. - 4.5. sekä 4.7. lausutuin perustein korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei valtioneuvoston päätös, jolla kohde 

FI1300907, Kemihaaran suot, on sisällytetty valituksenalaisella päätöksellä komissiolle lähetettäväksi päätettyyn luetteloon ja ilmoitettu komissiolle erityisenä suojelualueena valtioneuvoston päätöksestä ilmenevin tavoin rajattuna, ole valituksenalaiselta osaltaan lainvastainen. Sen vuoksi korkein hallinto-oikeus hylkää valitukset.

Asian tultua tällä päätöksellä lopullisesti ratkaistuksi raukeaa lausunnon antaminen valituksenalaisen päätöksen täytäntöönpanon kieltämistä koskevasta vaatimuksesta.

Asian näin päättyessä ja kun otetaan huomioon hallintolainkäyttölain 74 §, Pelkosenniemen ja Savukosken kunnalle ei määrätä maksettavaksi korvausta oikeudenkäyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 

Tätä kaikki asianomaiset noudattakoot.


Korkein hallinto-oikeus:



Pekka Hallberg













Esa Aalto


Lauri Tarasti




Irma Telivuo (t)


Jukka Mattila


Asian esittelijä,


hallintosihteeri   Petteri Leppikorpi  

JAKELU     Päätös
Pelkosenniemen kunnanhallitus ja Savukosken kunnanhallitus, oikeudenkäyntimaksu 200 euroa 
Kemijoki Oy, oikeudenkäyntimaksu 200 euroa


Symbioosi ry, maksutta


Pekka Nyman ym., oikeudenkäyntimaksu 200 euroa


Helena Tiihonen, maksutta


Jäljennös
Ympäristöministeriö


Asiakirjat
Korkein hallinto-oikeus

891/1/04, 934/1/04, 967/1/04, 1058/1/04 ja 1063/1/04-TP


