: Korkein hallinto-oikeus

= Hogsta forvaltningsdomstolen

2" Arsberattelse 2021




Innehall

3

Presidentens overblick

7

Hogsta forvaltnings-
domstolens strategi

11

Virdena som styr hogsta
forvaltningsdomstolens verksamhet

13

Domstolsverkets roll och stallning

18

Betydelsen av tid och rum i drenden
som galler internationellt skydd

23

Beslut om forbehéllsanmalan och

malmletningstillstdnd enligt gruvlagen

som delar av en storre beslutshelhet

29

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut

som galler beskattning under ar 2021

33

Fordonsspecifika avgifter for

trafikforseelse — effektiv forvaltning pa

bekostnad av rittssakerheten?

37

Besoksforbud krankte ratten

till privat- och familjeliv

41

Obligatoriskt medlemskap
i studentkéren

45

Kanslichefens oversikt:
Inflyttning i tillfalliga lokaler

49

Hogsta forvaltningsdomstolens
utlatanden &r 2021

51

Hogsta forvaltningsdomstolen framstallde
begiran om férhandsavgorande av
unionens domstol i fyra fall ar 2021

55

Hogsta forvaltningsdomstolens
personal 1.1.-31.12.2021

59

Besoks- och kontaktinformation

61

Statistik



e
®

Presidentens overblick

Kari Kuusiniemi, president

Rittsstatsdiskussionen savil i Europeiska unio-
nen som i Finland har varit livlig &r 2021. Polen har
utmanat EU-domstolens beslut med anledning av den
disciplindra avdelningen i hogsta domstolen varpa Po-
len har paforts ett vite om en miljon euro per dag. Ny-
ligen vigrade landets forfattningsdomstol godkianna
unionsrattens foretrade och ansag att Polens grund-
lag &sidosétter sddan unionsratt som star i strid med
grundlagen. I den politiska diskussionen ndmns till
och med Polexit, trots att inte ens den polska regering-
en 6nskar limna unionen pa grund av de ekonomiska
fordelarna unionen for med sig. Det dr mojligt att fol-
ket skulle byta ut en regering som inte kan kopa un-
derstod med omfattande EU-bidrag.

Rattsstaten i Finland mér allmént taget bra. Enligt det
varldsomfattande réttsstatsindexet ligger Finland fort-
farande pé tredje plats efter Danmark och Norge, strax
fore var kira véstliga granne. I den réttsstatsrapport
som EU-kommissionen publicerade i september fick
Finland lysande betyg. Réttsvasendets oavhangighet och
medborgarnas tilltro till detsamma ar pa hog niva.

For tillfallet &r oron 6ver domstolarnas oavhang-
ighet i Finland inte ett dagsaktuellt samhalleligt pro-
blem. Nu ir det viktigast att internt stirka domstolar-
nas kunnande och forfaranden och sékra tillrackliga
resurser si att vi kan garantera att réttsstaten funge-
rar i var dagliga verksamhet, ett avgorande i taget. Det
ar dnd& pa sin plats att folja med utvecklingen i grann-



ldnderna liksom inhemska tecken pa trender som
dventyrar oavhéngigheten. P4 dem méste man reage-
raitid. Tecken pé en gradvis forvittring av rittsstaten
maéste identifieras for grundlagen éndras inte i ett slag.
Darfor tog jag i mars 2021 i mitt tal under forvalt-
ningsdomstolsdagen upp fragan om behovet av under-
héll av rattsstaten dven i Finland. Jag hanvisade till att
det inte ingar bestimmelser i grundlagen om till ex-
empel antalet domare i de hogsta domstolarna, eller
domarnas pensionsélder. Foljaktligen kunde en stark
regering med stod av ett svagt parlament i teorin fa
igenom reformer som kranker domstolarnas oavhang-
ighet genom vanlig lag med enkel majoritet. I Nor-
ge har en kommitté ar 2020 gjort flera forslag om att

stiarka domstolarnas oavhingighet och i Sverige ar ett

motsvarande arbete pd géng. Nagot akut eller ens av-
lagset mojligt hot har jag inte upptackt, varken dé eller
nu. Utvecklingen i den omkringliggande vérlden har
anda visat att ytterst 6verraskande handelser kan in-
traffa. Dem maste man forbereda sig pd medan laget
ar lugnt i samhaéllet. Under en foresvavande kris ar det
svarare att nd enighet om reformer.
Justitieministeriet ordnade med anledning av
EU:s rapport om rittsstatsprincipen ett seminarium
11.11.2021 om réattsstatens nuldge och eventuella hot.
Ministeriet har 9.11.2021 tillsatt en arbetsgrupp for att
enligt regeringsprogrammets skrivelser bedoma ut-
vecklingstrenderna inom rattsskipningen och det nu-




varande domstolsvisendets andamalsenlighet. I ar-
betet ingar ocksa en beddmning av garantierna for
domstolarnas oavhangighet. Det sker mycket pa rétts-
statsfronten ocksa annars. Helsingfors universitet har
ett hogklassigt forskningsprojekt om rattsstatsutveck-
lingen i EU pé gang. Helsingfors universitet har ny-
ligen grundat ett Réttsstatscenter, vars verksamhet
koncentrerar sig mer pa spridning av rattsstatskun-
nande utanfor europeiska unionen, ocksa till utveck-
lingslédnder. Projektet har ndara samband med utrikes-
ministeriet.

Domstolsverket som borjade sin verksamhet i bor-
jan av ar 2020 har fortsatt sina skype-moten under
corona-tiden. Dessa sammantraden fraimjar informa-
tionsbyte, diskussioner om bésta praxis och 6kar sam-
horighetskianslan mellan domstolarna. Detta ar ratt
riktning. Aven i 6vrigt verkar verket vara lojalt mot
domstolarna och forsoker med de resurser det har fyl-
la sin uppgift att betjina dem. Det hogsta beslutande
organet ar en direktion som bestar i huvudsak av re-
presentanter frin domstolarna. Hér finns inte utrym-
me for kritik.

Déremot verkar inte ens centrala aktorer i samhal-
let omfatta domstolarnas, och sirskilt da de hogsta
domstolarnas vilka pd grund av sin grundlagsrattsliga
stallning har en sirposition, och Domstolsverkets in-
bordes relationer och arbetsfordelning. Ett tecken pa
detta fick vi pd hosten 2021 nir den begidran om ut-
saga med anledning av statsbudgeten som riksdagens
lagutskott skickade de hogsta domstolarna aterkallad-
es. Domstolsverkets utsaga anségs racka. Likasa ser
vi tecken pa att man pd ministerierna i samband med
vissa lagberedningsprojekt tdnker att Domstolsverkets
representation ersitter domstolarnas rost.

Jag citerar hir en del av det tal som presidenten i
hogsta domstolen Tatu Leppénen holl under Rétts-
statsseminariet 11.11.2021: ”Det ar skél for ocksa an-
dra aktorer inse vad som &r & ena sidan domstolarnas
och & andra sidan Domstolsverkets stillning och upp-
gifter. Domstolsverket ar ingen domstol utan ett sar-
eget dambetsverk, och inte en enda domartjanst finns i
Domstolsverket. Domsritten handhas av domstolar-
na, i hogsta instans av hogsta domstolen och hogsta

forvaltningsdomstolen, vilka enligt grundlagen 6ver-
vakar rattskipningen inom sina behérighetsomraden.
I domstolslagen ingar narmare bestaimmelser om de
hogsta domstolarnas stillning och om horande av de
hogsta domstolarna. Jag vill tro att domstolsvédsen-
dets administrativa stillning och Domstolsverkets och
domstolarnas roll inom det klarnar i framtiden genom
gott samarbete mellan olika akt6rer.”

Jag kan till alla delar bifalla detta. Domstolsverket
ar ett sjalvstindigt centralt ambetsverk som har ska-
pats for att stoda domstolarnas oavhéngiga verksam-
het. Dess 6verdirektor ar inte i sin direktorsroll en do-
mare. Domstolsverket motsvarar till exempel inte
Aklagarmyndigheten som leds av riksaklagaren i sin
egenskap av rikets hogsta aklagare.

Hogsta forvaltningsdomstolens forsta strategi god-
kandes pa sommaren 2021. Processen och strategins
centrala innehall framstalls i féljande artikel. Tanken
ar att engagera hela personalen, 6ka kinnedomen om
HFD:s uppgift och hur den genomfors samt strava ef-
ter en del dndringar i verksamheten. Med strategin pa-
verkas naturligtvis inte konkret avgoranden i enskilda
drenden eller deras slutresultat.

Hosten 2021 tillsatte jag tre spetsprojekt for att
verkstélla strategin. For det forsta en arbetsgrupp med
uppgift att fundera 6ver ett nytt sétt att skriva vara be-
slut. Arsboksbesluten ska i framtiden skrivas kom-
paktare och sé att hogsta forvaltningsdomstolens be-
slut narmast bestar av HFD:s eget budskap och inte
referat av de ldgre instansernas avgoranden eller par-
ternas synpunkter. Syftet dr att gora besluten tydliga-
re sd att deras styrande funktion i forhallande till for-
valtningsdomstolar och myndigheter blir mer effektiv.
For det andra ska man pé de tre avdelningarna funde-
ra hur man pa ett mer effektivt sitt kan greppa de in-
komna drendena genast sa att de kanaliseras till ratt
form av fortsatt behandling. Syftet ar att forsnab-
ba drendenas cirkulation och minska antalet fall dar
drenden som redan lange varit anhangiga skickas pé
remiss, en begidran om forhandsavgorande skickas till
EU-domstolen eller muntlig férhandling ordnas. Det
tredje spetsprojektet hanfor sig till personalens valma-
ende i arbetet. Personalen ar inte var viktigaste resurs



endast i festtalen, den dr var enda resurs. Ocksé inne-
varande ars lysande resultat har uppnétts genom sam-
arbete mellan alla personalgrupper och personalens
engagerade och uppoffrande insats. Min oro Gver per-
sonalens ork ar stor.

Alla spetsprojekt hianger ihop med varandra och
med malsittningen for 2021 att minska antalet an-
héngiga drenden. Nar antalet anhédngiga drenden nu
motsvarar beslutskapaciteten for omkring ett halvt ar
kan vi andas friare och minska tvéangstakten i arbe-
tet. En fordelning av besvarstillstdndsiarendena i olika
grupper innebar effektivare grepp om drendena och en
genomsnittligt kortare behandlingstid. Detta frigor tid
for att avgora de mer invecklade drendena och skriva
omsorgsfullt motiverade beslut i dem. Allt detta ar ag-
nat att forbattra valmaendet i arbetet. Trots att HFD
inte heller i fortsattningen ar en prejudikatsdomstol
var syftet med det narmast heltdckande besvarstill-
stdndssystemet som lagen om rittegang i forvaltn-
ingsdarenden forde med sig att starka den styrande rol-
len hos véra beslut. Vi ror oss forstas i den riktning
lagstiftaren visar.

Det hor till domstolarnas centrala uppgifter att sar-
skilt under kriser trygga medborgarnas grundréttighe-
ter. Under svara tider hor till forvaltningsdomstolar-
nas karnuppgifter garantera att &ven de som har det
samst stillt far de socialtjanster de enligt lagen ar be-
rattigade till och att medborgarnas rittigheter inte
inskrianks utan laglig grund. Nar vi lyckas med det-
ta 6kar medborgarnas tillit inte bara till domstolar-
na utan ocksa till samhaéllets funktioner, vilket i sin tur
har en betydande stabiliserande och samhallsfreds-
framjande dimension. Men efter att vi fatt kontroll
over pandemin ar det dags att aterigen fa ekonomin
att fungera, fa igdng investeringarna och exporten att
dra. Det ligger péa politikernas, naringslivets och olika
intressegruppers ansvar.

Forvaltningsdomstolarnas roll i denna helhet dr an-
markningsvird. Vi maste kunna avgora besvir som
géller miljon och markanvandning, offentlig upphand-
ling och beskattning snabbt, sakkunnigt och forutsig-
bart naturligtvis utan att pruta pa kraven pa en rattvis
rattegéng. Det har forutsatter effektiv resursanvand-

ning och nigon form av prioritering. Vi har i gott sam-
arbete med hogsta domstolen och Domstolsverket for-
sokt paverka den kroniska bristen pa finansiering av
domstolarna och riksdagens lagutskott har visat for-
staelse for var sak. Domstolsutgifterna ar priset for att
uppratthélla rattsstaten. Utgifter som ar sma i stats-
budgeten far stor multiplikatoreffekt i samhallet och

ekonomin.

Det hor till
domstolarnas centrala
uppgifter att sarskilt
under kriser trygga
medborgarnas
grundrattigheter.

Forvaltningsdomstolarna ser ut att fi en allt stérre

roll ocksé i att stdvja det globala klimatférandrings-
hotet. Det var uppmuntrande att den gemensamma
asikten i klimatmotet i Glasgow var att uppvarmning-
en ska stoppas vid 1,5 grader riknat fran den forindu-
striella tiden. Oroviackande ar daremot staternas ovilja
att forbinda sig vid atgarder som leder dit. For tillfallet
har inga egentliga klimatrattegngar héllits i de finska
domstolarna och jag hoppas ocksé att lagstiftaren tar
en central roll i att juridifiera klimatmalen i stéllet for
att vi utlimnas at domstolsaktivism. I denna riktning
verkar propositionerna om en ny klimatlag och en ny
plan- och bygglag vara pa vig med sina nya klimatmal.
I besvarsprocesserna enligt dessa lagar har en viktig
roll reserverats at forvaltningsdomstolarna. Vi ar far-
diga att ta emot den utmaningen.



Hogsta forvaltnings-
domstolens strategi

Irma Telivuo, justitierad

Bakgrund

Utarbetandet av hégsta forvaltningsdomstolens
genom tiderna forsta strategi tog flera ar i ansprak.
Arbetet med strategin som blev fardig i juni 2021 pa-
borjades redan 2018 nar hogsta forvaltningsdomsto-
lens president tillsatte en arbetsgrupp att bland annat
kartldgga andra domstolars och myndigheters strate-
gier och gora ett forslag till etapper och omfattning for
strategiarbetet. Under kartldggningsarbetet framgick
att domstolar varken pd hemmaplan eller utomlands
indgon storre utstrackning har gjort strategier. Utgé-
ende frén arbetsgruppens rapport tillsatte presidenten
anda ar 2019 en projektgrupp for strategiarbetet med
uppgift att bereda hogsta forvaltningsdomstolens for-
sta strategi.

Strategiarbetet borjade med en omfattande kart-
laggning av dndringsfaktorer genom intervjuer med
hogsta forvaltningsdomstolens intressegrupper och
workshopar for hela personalen. Under strategiarbe-
tets géng identifierades som betydande forédndringar
iverksamhetsmiljon bland annat en 6kning i drende-
nas EU-rittsliga och internationella dimensioner, en
allt mer invecklad teknologiutveckling, en ojimn for-
delning av vilfirden och den osidkerhet som klimatfor-
andringen orsakar bedomningen av miljokonsekven-
ser. Den nya lagen om rittegéng i forvaltningsiarenden
och det elektroniska HAIPA-systemet som togs i bruk

Paivi Korkeakoski, referendarierad

medan strategin utarbetades, innebar bada visentliga
forandringar i hogsta forvaltningsdomstolens verksam-
het och arbetssitt. Den viarldsomspannande COVID-19
pandemin bildade en oférutsedd utmaning i verksam-
hetsmiljon under strategiarbetet. Under pandemin ut-
vecklades dndé ocksa goda verksamhetssitt som dven i
fortsdttningen ar anvandbara.

I arbetet med hogsta forvaltningsdomstolens strate-
gi var hela personalens delaktighet i arbetet centralt. I
projektgruppen for strategiarbetet ingick tva represen-
tanter fran alla personalgrupper i hogsta forvaltnings-
domstolen. Under beredningen ordnades workshopar,
enkater och omrostningar och personalen fick del-
ta ocksa i intervjuerna med intressegrupperna. Hogsta
forvaltningsdomstolens sakkunnigledamoter, forman
och de som arbetar med sérskilda ansvarsuppgifter
framforde sina synpunkter genom att svara pa elektro-
niska enkiter. Syftet med den bredbasiga beredningen
var att arbetsresultatet skulle vara allmént godtagbart
bland hogsta forvaltningsdomstolens personal.

Under strategiarbetet definierades hogsta forvalt-
ningsdomstolens huvuduppgift och viarden samt de
strategiska malen, ambitionerna och &tgarder for aren
2021-2025. Under beredningen blev det klart att hog-
sta forvaltningsdomstolens framtidsbild f6r verksam-
heten ar en oskiljaktig del av forverkligandet av en klar
och stark huvuduppgift. En skild vision definierades
foljaktligen inte.




—-1

HFD éar kiand som en palitlig utévare av den
hogsta domande makten i forvaltningsmal. De
rattidiga besluten héller hog klass och HFD
informerar aktivt om dem.

*—0—0—0

Verksamhetsprocesserna och
elektroniska arbetsredskap tjanar ett
kvalitativt och effektivt beslutsfattande
och en rattvis ratteging.

Add

HFD ir en vilkdnd och intressant
arbetsgivare vars viktigaste tillgang ar
en engagerad och kunnig personal.

Basuppgift

Som den hogsta forvaltningsratten uppratthaller hogsta forvaltningsdomstolen for sin del
rattsstatens funktioner genom att garantera rattssakerhet, trygga lagbundenheten inom
forvaltningen och styra en enhetlig rattspraxis. HFD fullgor sin uppgift i form av en rattvis
rattegdng och som en del av det europeiska domstolssystemet.

A Oavhingighet @ Tiliforlitlighet

LY Rittvisa

@ Sakkunskap

Huvuduppgift

Som den hogsta forvaltningsratten uppratthaller hog-
sta forvaltningsdomstolen for sin del réttsstatens
funktioner genom att garantera rattssakerhet, trygga
lagbundenheten inom forvaltningen och styra en en-
hetlig rattspraxis. HFD fullgor sin uppgift i form av
en rittvis rattegdng och som en del av det europeiska
domstolssystemet.

Den huvuduppgift som i den har strategin har faststéllts
for hogsta forvaltningsdomstolen bottnar i den uppgift
som hogsta forvaltningsdomstolen har enligt lagen. Nar

verksamhetsmiljon forandras och bland annat polarise-
ringen i samhallet och grundréttighetskonflikterna okar,
riktas vixande forvantningar pa hogsta forvaltningsdom-
stolen som en garant for réttsstaten. I huvuduppgiften
ingar ocksa domstolsvisendets europeiska dimension.

Varden

Utgéende fran personalomrostningens resultat fast-
stilldes som hogsta forvaltningsdomstolens varden
som styr verksamheten oavhingighet, sakkunskap,
tillforlitlighet och rattvisa. Vardena presenteras nar-
mare pé sidan 11.




Strategiska mal och ambitioner

Hogsta forvaltningsdomstolens strategiska mal och
ambitioner faststilldes med utgéngspunkt i tre syn-
vinklar, det vill siga samhillspaverkan, verksam-
hetsprocesserna och personalen. Genom denna me-
tod séllades de strategiska mél och de ambitioner som
sammanhinger med dem. For varje malsattning fast-
stilldes atgirder att uppnéd malsittningarna och ex-
empel pd matare for hur atgédrderna genomfors.

—-1

Strategiska mal for samhallspaverkan:
Hogsta forvaltningsdomstolen ar kdand som en palitlig
utovare av den hogsta domsrétten i forvaltningsmal.
De réttidiga besluten héller hog klass och HFD infor-
merar aktivt om dem.

Ambitioner:

« HFD:s beslut ar sakkunnigt skrivna, sprakligt klara
och tydliga till sin uppbyggnad.

« Informationsformedlingen om HFD:s beslut och be-
slutsfattande 6kar kunskapen om, forstaelsen for och
tilltron till HFD:s verksamhet.

 Forstéelsen for HFD:s uppgift forbattras genom att
domstolens roll och dess gréanser i enskilda fall forkla-
ras i beslutsskélen och allmént i HFD:s informations-

formedling

Hogsta forvaltningsdomstolen genomfor sin uppgift
framst genom sina beslut. Ett omfattande besvarstill-
standssystem innebér att de publicerade beslutens
struktur och innehall far en storre betydelse &n tidiga-
re. Beslutens nuvarande struktur ar tydlig till grund-
strukturen men samtidigt kan man uppleva att hog-
sta forvaltningsdomstolens beslutsdel férsvinner i den
ovriga texten. Under strategiperioden bedoms och ut-
vecklas beslutens struktur och begriplighet samt de nu-
varande beslutsskilsmallarna. Med strategin paverkas
naturligtvis inte sakinnehéllet i de enskilda besluten.
Hogsta forvaltningsdomstolen informerar och med-
delar om sina avgoranden sa att besluten och vid be-

hov det centrala innehallet i dem ar latt dtkomligt for
parter, myndigheter, intressegrupper och medborgare.
Sarskilt informationen om beslut som &dr samhélleligt
betydande eller omfattande kommer under strategipe-
rioden att utvecklas till mer synlig och tydlig.

Vid sidan av de drenden som avgors och de publice-
rade besluten bor vi fasta uppmarksamhet dven vid de
beslut med vilka hogsta férvaltningsdomstolen avslar
en ansOkan om besvirstillstind. Dessa utgor i framti-
den merparten av hogsta forvaltningsdomstolens be-
slut. Trots att forutsattningarna for beviljande av be-
svarstillstdnd utreds for varje enskild ansokan kan
besluten dir ansokan om besvarstillstand avslas med
korta standardfraser for parterna eller en utomstéende
te sig som om hogsta forvaltningsdomstolen inte har
satt sig in i det drende besvarstillstindsansokan géller.
I takt med att hogsta forvaltningsdomstolen i allt ho-
gre grad blir en besvirstillstandsdomstol ar det syn-
nerligen viktigt att vi tydligt informerar om besvérstill-
standsforfarandet och hur det tillimpas.

*—o—0—0

Strategiskt mal for verksamhetsprocesserna:
Verksamhetsprocesserna och de elektroniska arbets-
redskapen tjanar ett kvalitativt och effektivt besluts-
fattande och en réattvis réattegang.

Ambitioner:

» Med hjilp av en effektiv tillimpning av besvarstill-
standsforfarandet forkortas behandlingstiderna och
forbattras kvaliteten pa prejudikaten.

« Arbetsmetoderna, ansvarsomradena och arbetsbe-
skrivningarna ar Andamaélsenliga dven i en digital ar-
betsmiljo.

» En aktiv processledning frimjar en rattvis ritte-
gang.

Da besvirstillstdndsforfarandet under strategiperi-
oden tas fullskaligt i bruk dr malsattningen att ska-
pa procedurer for att i ett mojligast tidigt skede sélla
ut de fall dir besvirstillstdnd sannolikt kommer be-




viljas. Behandlingen av besvirstillstdndsarenden i en
sammansattning med farre domare och ett kort be-
slut med standardformulering nér ansékan om be-
svarstillstand avslés sparar resurser. De resurser som
frigors i och med detta kan battre riktas till de dren-
den dar besvirstillstdnd beviljas. Det ar befogat att ut-
nyttja resurserna bland annat till hdgklassiga besluts-
skal i prejudikatsbesluten. Besvirstillstandssystemet
som helhet sdkerstaller en kvalitativ rattskipning inom
skalig tid.

Under strategiperioden kommer vi utreda majlighe-
terna att utnyttja ocksd domstolens processlednings-
och utredningsmetoder effektivare dn forut, som till
exempel forrattande av syn och muntliga férhandling-
ar, att utnyttja majligheten till preciserade utlatanden
och horanden eller att delvis bevilja besvirstillstand.

De nya elektroniska verksamhetssétten och arbets-
redskapen kréver att arbetsmetoder, ansvarsfordel-
ningar och personalens arbetsbeskrivningar ses 6ver.
Trots att de digitala verksamhetssitten framhavs un-
der strategiperioden kommer de elektroniska forfa-
randena att utvecklas framforallt for att tjdna ett kva-
litativt och effektivt beslutsfattande och rtten till en
rattvis rattegang.

Add

Strategiska mal for personalstrategin:
Hogsta forvaltningsdomstolen ar en valkand och in-
tressant arbetsgivare vars viktigaste resurs dr en enga-
gerad och kunnig personal.

Ambitioner:

+ En systematisk personal- och utbildningsplanering
garanterar att kunskapen uppratthélls och utvecklas
samt tillgdngen till kompetent personal.

« Ett gott formansarbete och personalens inbordes
uppskattning framjar arbetstagarnas vilbefinnande.
En dndamaélsenlig arbetsfordelning mojliggor ett smi-
digt, ansvarsfullt och sjalvstyrande arbete.

« Arbetsfordelningen garanterar att allas sakkunskap
utnyttjas pa basta majliga sétt.

Hogsta forvaltningsdomstolens viktigaste resurs ar en
lojal och yrkesskicklig personal. For att sikra denna
resurs uppstiller vi for strategiperioden tre mélsatt-
ningar som anknyter till att upprétthélla och utveckla
personalens yrkesskicklighet, viarna om vilbefinnan-
det i arbetet och att utnyttja den egna sakkunskapen
genom en dndamaélsenlig arbetsfordelning. Sarskilt
undantagsldget under pandemin framhévde ett gott
formansarbete och personalens goda relationer sinse-
mellan och smidigt samarbete som frimjande av val-
befinnandet i arbetet. Arbetstrivseln frimjas ocksa av
att var och en i sitt arbete kan utnyttja sin egen sak-
kunskap pa basta mojliga sétt.

Tillsammans &r vi starka

Nir strategin blev fardig ordnades for hela hogsta for-
valtningsdomstolens personal ett virtuellt publice-
rings- och presentationstillfalle av strategin. Det in-
kluderande beredningsarbetet kulminerade i de
kommentarer som representanter for varje personal-
grupp framférde om den firska strategin. Annu i bor-
jan av beredningen horde man asikter om att en dom-
stol inte behover en strategi, men feedbacken bade i
kommentarerna under publiceringstillfallet och i 6v-
rigt var positiv. Som en sarskild styrka upplevdes ut-
tryckligen det att personalen pa bred front varit delak-
tig i processen och detta ocksa syns i slutresultatet. Ett
uttryck for att strategin har lyckats och omfattats ar
att den ses som en mellanetapp varefter arbetet fort-
sdtter i och med dess implementering.

Arbetet med strategins beredning drog ut pa tiden
delvis for att arbetet gjordes huvudsakligen av den
egna personalen. En fordel till foljd av att arbetet gjor-
des av personalen tillsammans var dnda att det strate-
giska tdnkandet och den utveckling som sammanhéang-
er med strategins implementering kom i gang redan

-

C)OO

under strategiprocessen.
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Vardena som styr hogsta
forvaltningsdomstolens
verksamhet

| samband med strategin som férdigstdlldes

dr 2021 bestdmdes de véirden som styr hgsta
forvaltningsdomstolens verksamhet. Efter
strategigruppens och personalens gemensamma
beredning faststdlldes de varden som redan Iéinge

har varit i bruk som oskrivna vdrden.

m Rattvisa

| hogsta forvaltningsdomstolens verksamhet
bygger i rattegangsforfarandet, beslutsfattandet
och den interna kommunikationen pa de tre
centrala vardena.
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A Oavhangighet

ar en grundforutsattning for verksamheten och
en garanti for att HFD verkar sjalvstandigt och
opartiskt. Arbetet styrs av en stark lagbundenhet
och en objketiv bedomning av arendena.

@ inoriitiighet

fods av konsekvent, stabil och ansvarsfull
verksamhet dar personalen tillsammans
arbetar for att parterna i rattegangen kan
lita pa beslutens lagenlighet.

‘ Sakkunskap

bestar av en kunnig personals professionella
skicklighet och vilja att fortgaende uppratthalla
och vidareutveckla sina kunskaper.




Domstolsverkets
roll och stallning

Riku Jaakkola, 6verdirektor, Domstolsverket

Domstolsverket inledde sin verksamhet 1.1.2020.
Verket hann funktionera i ett par ménader innan coro-
napandemin borjade i mars 2020. Det har varit ut-
manande att fa igdng verksamheten under dessa om-
standigheter. Trots utmaningarna kan jag konstatera
att verket fran forsta borjan har lyckats skota sina
uppgifter enligt domstolslagen. Behov for forbatt-
ring finns till exempel i hur fort vi kan skota en del av
uppgifterna och hur vi fér varje domstol kan anvisa
ratt personalstyrka i forhéllande till arbetsmangden.
Samtidigt har pandemin f6r sin del ocksé underlat-
tat skapandet och utvecklingen av samarbetet mellan

domstolarna och Domstolsverket. Genast i borjan av
pandemin borjade Domstolsverket ordna regelbund-
na diskussionstillfallen for domstolarnas ledning och
detta diskussionsforum har konstaterats ha en viktig
funktion dven efter pandemin. Detta har mgjliggjort
ett utmarkt tillfalle for diskussioner domstolarnas led-
ningar emellan.

Domstolsverket som brandmur

Enligt 19 a kap. 1 § i domstolslagen dr Domstolsverket
ett sjdlvstandigt &mbetsverk inom justitieministeriets
forvaltningsomréde. Grundandet av en sjalvstandig



centralforvaltningsmyndighet framhéver domstolar-
nas oberoende stillning i forhallande till riksdagen
som brukar lagstiftningsmakt och statsrddet med sin
verkstillande regering. Det handlar om en principiellt
viktig dndring i férhallande till forr, dd domstolarna
verkade direkt under det politiskt styrda justitieminis-
teriet. Nu verkar Domstolsverket under justitieminis-
teriets styrning medan det i Domstolsverkets uppgifter
som centralforvaltningsmyndighet ingar viss styr-
ningsmakt i forhéllande till de sjilvstdndiga och obe-
roende domstolarna.

Vad innebar justitieministeriets styrning i forhallan-

de till Domstolsverket? Enligt lagens forarbeten (RP

136/2018 rd) ansvarar justitieministeriet for den stra-
tegiska styrningen av domstolsviasendet och for Dom-
stolsverkets resultatstyrning. Domstolsverket gor ett
forslag till justitieministeriet om domstolarnas verk-
samhetsbudget och forhandlar med ministeriet fram
hela domstolsvisendets resultatavtal. Det ar inte helt
mojligt att dra en entydig gréans for vad den strategis-
ka styrningen innebaér, vilka uppgifter som ingér i den
och hur langt det dr mojligt att genom styrning ingri-
pa i de oavhingiga domstolarnas och det sjalvstandi-
ga Domstolsverkets verksamhet. Det ar i alla fall klart



att det inte genom styrning ens indirekt 4r mojligt in-
gripa i domstolarnas rittskipningsverksamhet. Det ar
likasa Kklart att justitieministeriets strategiska styrning
i forhéllande till domstolarna begrénsar sig till en be-
tydligt allmadnnare niva dn Domstolsverkets styrning.
Man kan siga att Domstolsverket fungerar som ett
slags brandmur mellan justitieministeriet och dom-
stolarna. I resultatférhandlingarna mellan Domstols-
verket och justitieministeriet har det i god anda forts
diskussioner om bland annat hurudana resultatmal
gillande domstolarnas riattskipningsverksamhet det
ar mojligt att skriva in resultatavtalet. Med tiden far
praxis visa vad den strategiska styrningen kan inne-
hélla och vad som bor ingé i den.

Den hogsta beslutanderatten utévas

av en direktion med domarmajoritet

Enligt 19 a kap. 6 § i domstolslagen utévas den hog-
sta beslutandemakten av direktionen. I bestimmel-
sen ingdr en 19 punkter lang lista 6ver de drenden di-
rektion fattar beslut om och en allmén klausul om att
direktionen fattar dven 6vriga beslut av betydelse for
Domstolsverkets verksamhet och uppgifter. Enligt 7
§ i samma kapitel ska sex av direktionens atta med-
lemmar vara domare som representerar olika dom-
stolslinjer och instanser. I sammansattningen ingar
dartill en ledamot som hor till domstolarnas 6vriga
anstillda och en ledamot som har sakkunskap i syn-
nerhet i ledning av den offentliga forvaltningen. Med
undantag for representanten for den offentliga forvalt-
ningen viljs medlemmarna av domstolarna (8 §).

De viktigaste garantierna for Domstolsverkets fak-
tiska oberoende och sjélvstidndighet i forhéllande till
den verkstéllande makten utgors av direktionen och
reglerna for hur direktionen tillsitts. Det handlar om
ett i Finland helt unikt system for ledningen av en cen-
tralforvaltningsmyndighet, och det ar skal att beto-
na béde dess principiella och faktiska betydelse. Detta
ledningssystem garanterar att den hogsta beslutande-
ratten under alla omstandigheter hélls inom domstols-
vasendet och att osaklig paverkan inte ar mojlig.

Domstolsverkets dagliga verksamhet leds av 6verdi-
rektoren som viljs av direktionen. Overdirektoren av-

gor drenden som inte enligt lag eller enligt arbets-
ordningen ska avgoras av direktionen eller av ndgon
annan tjansteman (11 §). Enligt verkets arbetsordning
fungerar 6verdirektoren dven som foredragande i di-
rektionen. Forhallandet mellan 6verdirektoren och di-
rektionen kan jaimforas med till exempel verkstillan-
de direktorens och styrelsens roller i ett aktiebolag. I
praktiken har férhéllandet mellan 6verdirektéren och
direktionen under den forsta tiden av verkets verk-
samhet varit mycket nara och 6ppet. Direktionen har
gett mig stod i svara situationer och samtidigt arbetsro
att leda verkets dagliga verksamhet. Jag kan konstate-
ra att vart samarbete har fungerat utmarkt.

Domstolsverket som
domstolarnas intressebevakare
Domstolsverket har mojlighet att delta i samhallsde-
batten i gemensamma drenden som berdr hela dom-
stolsvisendet och anvinda domstolsvédsendets rost
i offentligheten. Jag ser detta som en ytterst vik-
tig mojlighet att paverka fragor som ar av betydel-
se for domstolarnas verksamhet och 6vervaka dom-
stolarnas intressen. I detta ssmmanhang ar det skal
minnas 19 a kap. 3 § i domstolslagen om domstolar-
nas stillning. Enligt bestimmelsen ska Domstolsver-
ket i sin verksamhet beakta domstolarnas oberoende.
Samtidigt ar det viktigt att minnas att Domstolsver-
kets uppgift ar att sorja for domstolarnas verksam-
hetsforutsattningar samt att utveckla, planera och
stoda verksamheten. Denna roll kan kriva aktivitet i
den offentliga debatten dven da fragan sammanhéng-
er med domstolarnas rattskipning. Grénsen for vilka
fragor som hor till domstolarnas oberoende ar inte
alltid tydlig. Det ar klart att Domstolsverket ska ta
stallning till fragor som direkt hor till dess befogen-
het som bland annat domstolarnas budgetanslag. Det
ar ocksa klart att Domstolsverket inte ska delta i dis-
kussioner om enskilda rattskipningsbeslut. Samtidigt
kan ett enskilt rattskipningsbeslut ge upphov till en
sddan diskussion pé allmén nivd som Domstolsver-
ket ska delta i.

Domstolsverket ska halla framme och stidrka dom-
stolarna och deras stillning i samhallet. I detta in-
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gar framhivandet av domstolarnas oavhiangighet men
ocksa att fora fram domstolsviasendets betydelse. I of-
fentligheten accentueras ofta de allmdnna domstolar-
nas roll sarskilt i behandlingen av brottmal. Forvalt-
nings- och specialdomstolarnas stéllning och uppgifter
kommer ofta i skymundan. Vi har i Domstolsverket
identifierat detta problem och vi far for var egen del se
till att ocksa till exempel fragor som ar av betydelse for
forvaltningsdomstolarna uppméarksammas pa veder-
borligt satt i den offentliga debatten.

Samarbetet med de hogsta domstolarna
Domstolslagen reglerar Domstolsverkets forhallande
till de hogsta domstolarna. Enligt 19 a kap. 3 § i dom-
stolslagen ska Domstolsverket i sin verksamhet beak-
ta de hogsta domstolarnas uppgifter och stillning en-
ligt grundlagen. Enligt 4 § ska Domstolsverket ge de
hogsta domstolarna tillfélle att yttra sig om budgetfor-
slaget for de 6vriga domstolarna samt om budgetfor-
slaget for Domstolsverket och ocksé om andra sddana
drenden som behandlas vid Domstolsverket och som
kan ha stor principiell betydelse for domstolsvasendet.
199 § i grundlagen foreskrivs om de hogsta dom-
stolarnas roll som utévare av den hégsta domsratten
och overvakare av rattskipningen inom deras beho-
righetsomréden samt ratten att gora framstallning-
ar om lagstiftningsatgéarder. Domstolsverkets beho-
righet striacker sig inte till domstolarnas rattskipning
eller 6vervakning av den sa ingen konflikt mellan
dessa uppgifter kan uppsté och det finns inte behov
att sammanjamka uppgifterna. Domstolsverket mas-
te 4ndé beakta de hogsta domstolarnas roll bland an-
nat i en del utlditanden och i arbetet med den allménna
utvecklingen av domstolarnas verksamhet till den del
det kan ha ens indirekt inverkan pa domstolarnas rétt-
skipning. Verket bor hora de hogsta domstolarna varje
géng en misstanke fods att verkets beslut kunde ha in-
verkan pa domstolarnas rattskipningsverksamhet.
Domstolsverkets initiativratt gdllande lagstiftnings-
atgirder ar parallell med de hogsta domstolarnas
och ska anvéndas sé att bagge stoder varandra i stra-
van efter lagindringar som ar viktiga med tanke pa
domstolarnas verksamhet. Med beaktande av Dom-

stolsverkets huvuduppgift, att stéda domstolarnas
verksamhet, ar det svért att se en situation diar Dom-
stolsverkets och de hogsta domstolarnas &sikter till
denna del kunde avvika fran varandra.

Tillsammans far
Vi mera gjort.

Samarbetet mellan Domstolsverket och de hogsta
domstolarna har enligt min mening borjat utmarkt.
Kontakten ar direkt och vid behov intensiv. Trots att
Domstolsverkets befogenhet inte stracker sig till ritt-
skipningen kan verket 4ndé stoda domstolarna och
ocksa de hogsta domstolarna till dessa delar. P4 mot-
svarande sitt har de hogsta domstolarna mojlighet att
stoda Domstolsverket i &renden som giller dess befo-
genhet, till exempel i drenden som géller domstolsva-
sendets budgetanslag. Framforallt kan Domstolsver-
ket och de hogsta domstolarna tillsammans fora fram
for domstolarna viktiga drenden och stoda varandra i
projekt som giller dem liksom &ven i den samhalleliga
diskussionen. Som exempel pa detta kan namnas pre-
sident Kari Kuusiniemis fortraffliga initiativ om en ut-
redning gillande garantierna for domstolarnas oav-
hangighet. Det handlar om ett initiativ som ar relevant
for domstolsvasendet och hela demokratin och det hor
utan vidare till Domstolsverkets karnuppgifter att st6-
da och framja initiativet.

Samarbetets betydelse

Jag vill betona samarbetets betydelse pa alla niva-

er. Det dr av stOrsta vikt att de uppgifter som hor till
Domstolsverket, som att utveckla domstolarnas verk-
samhet, sker i gott samarbete med domstolarna. Dom-
stolsverket har ocksé en utmarkt mojlighet att stoda
och utveckla domstolarnas sinsemellan samarbete. De
hogsta domstolarna har en viktig roll i detta samarbe-

te. Tillsammans far vi mera gjort.
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Betydelsen av tid och
rum i arenden som galler
internationellt skydd

Tuomas Kuokkanen, justitierad

Till b6rjan

Utan fordndring och rorelse finns ingen tid, kon-
staterar Aristoteles i sin bok Fysik. Skillnaden mellan
tidigare och senare sammanhénger enligt honom i for-
sta hand med platsen och tingens placering dir. "Nu”
konstaterar Aristoteles, ”ar tidens fog, som samman-
binder det forflutna med framtiden”.

Aristoteles tankar beskriver hur sambandet mel-
lan tid och rum har intresserat savil filosofer som fy-
siker. Albert Einstein vidareutvecklade teorin om tid
och rum i sina relativitetsteorier. Enligt dem bildar ti-
den och rymden en helhet.

Ocksa inom juridiken har fragor i anslutning till tid
och rum sin egen betydelse. Séarskilt i &renden som
giller internationellt skydd det vill sdga asyl och alter-
nativt skydd framhavs forhéllandet. Nedan granskar
jag négra farska beslut av hogsta forvaltningsdomsto-
len i anslutning till detta.

Den framtida risken

I det beslutsfattande som géller internationellt skydd
ar den riskbedomning som gors for framtiden av cen-
tral betydelse. Redan skedda rattskrankningar tas i be-
aktande nir den framtida risken bedoms. Riskbedom-
ningen gors i forhallande till s6kandens destination i
hemlandet eller den stat dar s6kanden vistas perma-
nent.

Till exempel i sitt beslut 22.9.2021 (H3243/2021,
publicerat som annat beslut) bedomde HFD att det i
arendet visats att det fanns grundad anledning formo-
da att den irakiska dndringsskanden med kurd- och
kakaibakgrund utsatts for en verklig risk att lida all-
varlig skada om hen atersénds till sitt hemland. Enligt
aktuell landinformation fanns det en avsevird risk for
andringssokanden att antingen pa sin hemort eller un-
der resan bli foremal {or urskillningslost vald pé grund
av viapnad konflikt. P4 ovan ndmnda grunder kunde
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andringssokanden inte dtersindas till sin hemort Kha-
naqin i Diyala lén i Irak.

Mojligheten till intern flykt

Med internt flyktalternativ avses en situation dar s6-
kanden i sin hemtrakt 4r i behov av internationellt
skydd men kan atervinda till ngon del av sitt hem-
land utan att dar frukta forfoljelse eller allvarlig skada.
Mojligheten till intern flykt bedoms enligt den radan-
de situationen dé beslutet om ansdkan om internatio-
nellt skydd fattas.

Arsboksbeslutet HFD 2021:184 gillde en #nd-
ringssokande som till sin etniska bakgrund var in-
gusjier, muslim till religionen och hemma fran In-
gusjien i Ryssland. Andringssokanden hade ansetts ha
en vilgrundad fruktan att bli forf6ljd i Ingusjien. HFD
bedomde de allménna omstdndigheterna i hemlandet
och dndringssokandens personliga omstandigheter
och ansag att andringss6kanden inte hade ett internt
flyktalternativ till Moskva. Andringssokanden skulle
darfor beviljas asyl.

Sur place -situation

En asylsokandes behov av internationellt skydd kan
dven uppsté forst efter att personen lamnat sitt hem-
land. Da handlar det om s.k. sur place -situationer
som har sammanhéngt med apostasi och omvandel-
se till kristendomen eller sokandens sexuella laggning.
HFD fattade under dren 2017 och 2018 flera beslut dar
en muntlig forhandling i forvaltningsdomstolen an-
sags nodvindig i dessa fall.

Ar 2021 avgjorde HFD flera drenden dér en munt-
lig forhandling hade hallits i forvaltningsdomstolen i
samband med att troviardigheten av asylsokandens re-
ligiosa omvindelse eller sexuella laggning bedomdes.
Avdelningsplenumsbeslutet (HFD 2021:195) géllde
fragan hur den kristliga 6vertygelsen skulle bedémas
ien situation dar den irakiska dndringssokanden som
skyddsgrund aberopat omvéndelse till kristendomen
och hen redan en lingre tid deltagit i kyrklig verksam-
het i Finland. Vidare géllde frégan hur den eventuella
risken for forfoljelse i hemlandet skulle bedomas i det
fall att Andringssokanden atersdndes till Irak. Med be-

aktande av utredningen i drendet i dess helhet, anség
hogsta forvaltningsdomstolen att det i d&rendet pa ett
tillrackligt tillforlitligt satt blivit utrett att A hade for-
mat sig en sddan kristen 6vertygelse som forutsatter att
hen 6ppet utévar och bekédnner sin tro. A kunde inte
forutsattas leva i strid med sin 6vertygelse och gémma
den for att undvika forfoljelse. Arendet dterforvisades
till Migrationsverket for beviljande av asyl.

Tidsenlig landinformation
Enligt utldnningslagen bedéms forutsattningarna for
beviljande av uppehallstillstdnd individuellt for var-
je sokande med beaktande av de utredningar som han
eller hon lagt fram om sina forhallanden i staten i fra-
ga samt aktuella uppgifter fran olika kallor om for-
hallandena i staten. Med st6d av landinformationen
bedomer man om asylsokanden &r i behov av interna-
tionellt skydd eller om sékanden kan tersdndas till
staten i fraga eller till ett visst omrade inom staten.
Landinformationen ska vara korrekt och tidsenlig.
Arsboksbeslut HFD 2021:187 gillde en minderar-
ig asylsokande fran Somalia som hénvisade till en risk
for tvangsaktenskap. HFD konstaterade att enligt all-
maén och tidsenlig landinformation om Somalia riske-
rar kvinnor, som inte godkéanner ett ordnat dktenskap,
att bli utsatta for vald. HFD upphéavde forvaltnings-
domstolens och Migrationsverkets beslut och &terfor-
visade drendet till Migrationsverket for ny behandling.
I augusti tog Taleban -rorelsen makten i Afghanis-
tan och utropade ett islamiskt emirat. I hogsta for-
valtningsdomstolen tillsattes genast i augusti en
projektgrupp att snabbt behandla anhingiga Afgha-
nistan-drenden. I det forsta skedet forbjod HFD verk-
stilligheten av nastan alla beslut som gillde dndrings-
sokanden fran Afghanistan. Efter detta behandlades
besvirstillstdndsans6kningarna inom oktober. HFD
beviljade nistan 80 asylsokanden fran Afghanistan
besvirstillstdnd, upphavde Migrationsverkets och for-
valtningsdomstolens beslut och dterforvisade dren-
dena till Migrationsverket for ny behandling. HFD
konstaterade i sina beslut att omsténdigheterna i Af-
ghanistan méarkbart hade dndrat sedan Migrations-
verket och forvaltningsdomstolen hade fattat sina be-
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ur place

En asylsokandes behov av internationellt skydd kan aven uppsté
forst efter att personen lamnat sitt hemland. Da handlar det om
s.k. sur place -situationer som har ssmmanhangt med apostasi och

omvéandelse till kristendomen eller sckandens sexuella 14ggning.




slut. Darfor skulle godtagbarheten och betydelsen av
vad dndringssokandena hade framfort som stod for
sina asylansokningar bedomas pa nytt i sin helhet en-
ligt den nya landinformationen. Enligt landinforma-
tionen ar situationen i Afghanistan inte stabil och den
ar oforutsdgbar. HFD ansag att bedomningen om be-
hovet av internationellt skydd inte ska avgoras i hog-
sta forvaltningsdomstolen som forsta instans.

Hogsta forvaltningsdomstolen betonade i sina be-
slut det absoluta férbudet mot tillbakasandning. For-
budet mot tillbakasidndning granskas inte enbart mot
de omsténdigheter som radde nir det besvarsunder-
kastade beslutet fattades, utan vid behov ska ocksa
nya omstiandigheter som har framkommit forst efter
att beslutet fattades, tas i beaktande. Nya omstiandig-
heter kan betyda forutom personliga omstindigheter,
ocksa forandringar i landinformationen.

Upphoérande och aterkallande

av skyddsstatus

Internationellt skydd ar ingen saddan forvarvad for-
mén som inte pa grund av dndrade omstandighet-

er kan upphévas. I utlanningslagen ingér bestammel-
ser om upphorande och terkallande av flyktingstatus
och status som alternativt skyddsbehovande. I de

fall skyddsstatusen upphor bedoms s6kandens ur-
sprungliga skyddsbehov. En persons skyddsstatus
kan aterkallas till exempel om sokanden har hemlig-
héllit omstandigheter som skulle ha péverkat beslu-
tet. Upphorandet riktar sig daremot till tiden efter att
skyddsstatus beviljades. Om till exempel de forhéllan-
den som radde nir sokanden blev flykting har dnd-
rats sd att behovet for internationellt skydd inte ldngre
finns kan personens asylstatus eller status som alter-
nativt skyddsbeh6vande upphora. Fordndringen i om-
standigheterna ska vara visentlig och varaktig.

I sitt Arsboksbeslut HFD 2021:101 ansdg HFD att en
persons asylstatus kunde upphévas efter att andrings-
sokanden genom att skaffa ett irakiskt pass av fri vil-
ja pa nytt begagnat sig av den stats skydd dir han var
medborgare. HFD konstaterade att passansokan skul-
le anses innebira att dndringssokanden &mnade be-
gagna sig av den irakiska statens skydd.

I beslutsparet HFD 2020:129 och HFD 2020:130 var
det fréga om dndrade omsténdigheter. I sitt beslut
HFD 2020:129 ansédg HFD med beaktande av dnd-
ringssokandens langvariga vistelse i hemlandet efter
att han beviljats status som alternativt skyddsbeho-
vande att hans personliga omsténdigheter hade for-
andrats i den mén att han inte langre var i behov av
skydd. Beslutet HFD 2020:130 gillde en dndringsso-
kande som var hemma fran Demokratiska republiken
Kongo frén provinsen Ituri. HFD ansag att det inte
hade skett en vasentlig och varaktig forandring i sa-
kerhetssituationen i dandringss6kandens hemomrade
och foljaktligen saknades forutsattningarna for upp-
horande av asylstatus.

Bedomning av hdndelser i det férflutna
Trots att internationellt skydd handlar om en framti-
da risk kan hiandelser i det forflutna vara av avgoran-
de betydelse. Uteslutning handlar om att personen har
begatt eller av grundad anledning misstdnks ha begatt
ett sddant brott, som krigsforbrytelse, att hen inte for-
tjanar skyddsstatus trots att forutsiattningarna for in-
ternationellt skydd i sig skulle vara uppfyllda. Om en
person som inte kan beviljas internationellt skydd pa
grund av uteslutningsklausulen, inte pd grund av for-
budet mot tillbakasindning kan ldimna Finland, kan
personen dndé med st6d av utldnningslagen beviljas
tillfalligt uppehallstillstand.

I beslutsparet HFD 2021:5 och HFD 2021:6 bedom-
de HFD tillimpningen av uteslutningsklausulen sér-
skilt med betoning pa det personliga ansvaret i en
situation dar asylsokanden hade deltagit i en terro-
ristorganisations verksamhet.

I sitt beslut HFD 2021:5 konstaterade HFD att asyl-
sokanden som var turkisk medborgare hade inne-
haft en relativt hog stéllning i Kurdistans arbetarparti
(PKK). Hen hade inte personligen gjort sig skyldig till
siddan verksamhet som avses i uteslutningsklausulen.
Med hénvisning till landinformationen och @ndrings-
sokandens stillning som en viktig ideologisk utbilda-
re fanns det grundad anledning att anta att hen genom
att bidra var personligen ansvarig for sidana hand-
lingar som utforts av PKK:s kombattanter och enligt
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utldnningslagen innebar uteslutning. Avgérandet HFD
2021:6 gillde en asylsokande fran Iran som i flera ars
tid verkat i Kurdistans arbetarparti (PKK) och i orga-
nisationer anknutna till PKK. HFD ansig med hdnsyn
till andringssokandens stillning och uppgifter att hen
inte kunde anses vara personligen ansvaring for utfor-
da terrorhandlingar.

Trots att internationellt
skydd handlar om

en framtida risk

kan handelser i det
forflutna vara av
avgorande betydelse.

Arsboksbeslutet HFD 2022:15 gillde en situation dér
Migrationsverket hade godkiant som fakta i drendet att
andringssokanden hade domts till déden i sitt hem-
land. Migrationsverket hade, eftersom det i 4rendet
fanns grundad anledning misstianka att Andringsso-
kanden gjort sig skyldig till ett grovt brott enligt utlén-
ningslagen, tillimpat uteslutningsklausulen pa dnd-
ringssokanden. Andringssokanden beviljades inte
uppehéllstillstind pa grund av alternativt skydd. Hog-
sta forvaltningsdomstolen ansag att Migrationsver-
ket inte kunde tillampa uteslutningsklausulen pa
andringssokanden eftersom dndringss6kandens pasta-
ende att hen inte haft ritt till en rattvis rattegang inte
hade utretts. Migrationsverkets och forvaltningsdom-
stolens beslut upphévdes och drendet aterforvisades
till Migrationsverket for ny behandling.

Om tidsfristerna enligt utlanningslagen

Med ny anstkan avses en ansokan om internationellt
skydd som en utlanning lamnar in efter att ha med-
delats ett lagakraftvunnet beslut av Migrationsver-
ket eller forvaltningsdomstolen pa sin tidigare anso-
kan medan han eller hon fortfarande vistas i landet
eller efter att ha fatt ett beslut har 1dmnat landet for
en kort tid.

Avgorandet HFD 2021:2 gillde bland annat fragan
vad som avses med en kort tid enligt bestimmelsen.
HFD ansag att den korta tid enligt bestimmelsen
som dndringssokanden inte varit i Finland, inte kan
definieras allmént, utan tidsfristen kan variera fran
fall till fall beroende pa omstiandigheterna. I bedém-
ningen av tiden ska bland annat beaktas de i ansvars-
bestamningsforordningen faststillda forfarandena
att 6verta eller ta tillbaka en sokande och tidsfrister-
na i anslutning till det. HFD ansdg med hanvisning
till sardragen i drendet att tidsfristen pa drygt ett ar
i detta fall kunde betraktas som en kort tid enligt ut-
ldnningslagen.

Till slut

Frégorna om tid och rum dr sammanvavda med var-
andra i drenden som géller internationellt skydd.
Hogsta forvaltningsdomstolens farska beslut dr ex-
empel pé tillampningssituationer dir varje sokan-
des forutsittningar for internationellt skydd bedoms
fran fall till fall enligt utlinningslagen med beaktan-
de av sokandens personliga omstandigheter och aktu-
ell landinformation.

I en jamforelse med den ovan beskrivna naturve-
tenskapliga tidstanken ar man i drenden som galler
internationellt skydd vid varje beslutstidpunkt "nu”
tvungen att forutom nutiden se bakat och sedan be-
doma framtiden som en helhet. Dessutom &r stunden
“nu” i fortsatt rorelse och forandring. Dessa element
kombineras sedan i olika drenden med varierande
betoning. Bedomningen ar ocksa relativ. till exempel
“en kort tid” kan inte definieras allmint utan kan va-
riera fran fall till fall. I ett fall kan ett ar vara en kort
tid medan det i ett annat fall kan vara en lidngre &n
kort tid.
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Beslut om forbehallsanmalan
och malmletningstillstand
enligt gruvlagen som delar
av en storre beslutshelhet

Jaakko Autio, justitierad

Den samhiilleliga debatten kring gruvverksam-
heten och dess yttre ramar har varit livlig den senas-
te tiden. I diskussionen har framfor allt gruvlagens
tillstdndsforfarande dykt upp, dess funktionalitet och
forhéllande till 6vriga tillstdnds- och forvaltningsforfa-
randen i anslutning till miljon liksom projektens var-
aktighet. Innan ett gruvprojekt inleds ska man ga ige-
nom en invecklad och stegvis beslutsprocess i vilken
flera forvaltningsbeslut ingér. Besluten fattas under

en langre tidsperiod, f6ljer efter varandra och ar del-
vis overlappande. I detta forfarande framtrader uppre-
pade génger spanningarna mellan de olika intressena
géllande utnyttjandet av naturresurser och milj6-
skydd.

De centrala tillstdnds- och férvaltningsprocesserna
enligt gruvlagen bestar av forbehallsbeslut, malmlet-
ningstillstdnd, gruvtillstdnd, gruvomradesinlosnings-
tillstdnd, gruvforrattning, gruvsakerhetstillstand och
beslut om upphérande av gruvdrift. P& gruvdrift till-
ldmpas forutom gruvlagen ocksa forfaranden enligt

annan lagstiftning sdsom tillstdndsforfaranden en-
ligt miljoskyddslagen och vattenlagen samt MKB-for-
farande och omrédets planering. Alla skeden ar inte
alltid nodvéandiga och projektet kan av olika orsaker
avstanna innan de egentliga gruvmineralerna har ut-
nyttjats.

HFD far regelbundet avgora forvaltningsbesluten
i projektens olika skeden. Ar 2021 har tyngdpunk-
ten legat pé projekt som &r i sin begynnelse, dir man
forst reserverar omraden for att gora en ansokan om
malmletningstillstand eller ansoker om malmletnings-
tillstand. I samband med utredningarna om malm-
letningen och malmférekomsterna har fragor om lo-
kalbefolkningens partsbehorighet och malmletningens
indirekta konsekvenser innan den egentliga gruvverk-
samheten borjat, varit aktuella.

Sadana beslut i borjan av gruvprocesserna var ak-
tuella i de nedan presenterade tvé arsboksbesluten.
I dem manifesteras utgéngspunkten i den nuvaran-
de gruvlagen att forbehall och malmletning inte &nnu
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Ar 2021 har tyngdpunkten
legat pa projekt som ar i
sin begynnelse, dar man
forst reserverar omraden
for att gbra en ansokan
om malmletningstillstand
eller ansoker om
malmletningstillstand.






innebdar beslut om huruvida gruvverksamhet 6ver-
huvudtaget 4r mojlig pd omrédet. I samband med ett
malmletningsbeslut bedoms enligt nuvarande lagstift-
ning endast konsekvenserna av malmletningen och
bestammelser i anslutning till den verksamheten.

Partsbehoérighet i ett arende som gallde
forbehallsanmalan enligt gruvlagen
Arsboksbeslutet HFD 2021:145 gillde frigan om fle-
ra dndringssokandens besvirsratt 6ver Sakerhets- och
kemikalieverket (Tukes) beslut i deras egenskap av
privatpersoner som idkar malmletning, fastighetsiaga-
re och invanare pa omrédet, naringsverksamhetsidka-
re, vattenomradets andelslag eller invanar- och miljo-
skyddsforeningar.

Tukes hade godkiant Magnus Minerals Ab:s forbe-
héllsanmailan enligt gruvlagen. Forbehéllet gav fore-
taget foretrade att ans6ka om malmletningstillstind
inom ett 226 kvadratkilometer stort omrade i Jo-
ensuu, Ilomants och Kontioloax. Ostra Finlands for-
valtningsdomstol hade lamnat dndringssokandenas
besvir 6ver Tukes forbehéllsbeslut utan provning.

Enligt 7 § 1 mom. i lagen om rattegang i forvaltn-
ingsdrenden far besvar 6ver ett férvaltningsbe-
slut anforas av den som beslutet avser eller vars ritt,
skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. For-
behéllsbeslutet avsag inte dndringsstkandena sé be-
svarsrétten bestimdes av om beslutet direkt paverkar
deras ritt, skyldighet eller fordel. Andringssdkan-
dena anség att en eventuell gruvverksamhet har ne-
gativa konsekvenser pa omrédets natur, viardefulla
landskapsomréden, naringsverksamheten och fast-
igheternas virde samt fastighetsigarnas majligheter
att fa ersdttningar fran andra som idkar gruvverksam-
het. Enligt besvirstillstandsansokan skapar forbehél-
let sérskilt osdkerhet 6ver den framtida markanviand-
ningen.

Enligt 32 § 4 mom. i gruvlagen kan sékanden for
forberedelse av ansokan om malmletningstillstand re-
servera omradet genom en anmalan till gruvmyndig-
heten (forbehillsanmaélan). En foretradesratt som
grundar sig pa forbehéllsanmélan dr i kraft néar an-
malan har gjorts pa det satt som foreskrivs i 44 § och

det inte finns négot hinder enligt gruvlagen for god-
kannande av forbehéllet. Foretradesratten upphor att
gilla nar gruvmyndighetens beslut med anledning av
forbehallsanmalan (forbehallsbeslut) forfaller eller
aterkallas. Enligt 76 § 1 mom. i gruvlagen ar ett forbe-
héllsbeslut i kraft hogst 2 ar efter det att forbehéllsan-
malan har gjorts. Gruvmyndigheten ska nar férbe-
héllsbeslutets giltighetstid vervags séarskilt beakta
den tid som behdovs for uppgorandet av en arbetsplan
och for andra dtgarder for att forbereda ansokan om
malmletningstillstdnd.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att for-
behallsbeslutet inte som sddant innebér ratt till malm-
letning utan ritten till prospektering grundar sig obe-
roende av forbehallsbeslutet pa 7 § i gruvlagen eller
samtycke av fastighetsdgaren enligt 9 § i gruvlagen.
Enligt vad som har konstaterats i hogsta forvaltnings-
domstolens beslut HFD 2013:179 har forbehallsbe-
slutet inga andra rattsverkningar an att det ger ovan
namnda foretradesritt till att anséka om malmlet-
ningstillstind pa omradet i fraga. Eftersom forbehélls-
beslutet inte innebar ratt till prospektering eller 6vri-
ga dtgarder som dndrar miljon, har férbehallsbeslutet
inte heller direkta konsekvenser for omradets miljo-
vérden eller landskapsvérden. Forbehallets eventuella
konsekvenser for viardet pé fastigheterna inom omra-
det, idkandet av naringsverksamhet, omrédets drag-
ningskraft, investeringar eller 6ver lag osékerheten
géllande markanvandningen, ar indirekta.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslog besviren
och anség att eftersom forbehallsbeslutet varken av-
sdg andringssokandena eller hade direkt paverkan
pé deras ritt, skyldighet eller fordel, hade dndrings-
sokandena inte besvarsritt i drendet. Slutresultatet i
forvaltningsdomstolens beslut, med vilket 4ndringsso-
kandenas besvar hade lamnats utan provning, dndra-
des foljaktligen inte.

Malmletningstillstand i det

sarskilda renskotselomradet

i samernas hembygdsomrade

I arendet HFD 2021:83 hade Sakerhets- och kemika-
lieverket (Tukes) &t Geologiska forskningscentralen
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beviljat ett i gruvlagen avsett tillstdnd for malmletning
i samernas hembygdsomrade och i det sérskilda ren-
skotselomrade som horde till ett lokalt renbeteslags
renskotselomrade i Enontekis. Den i ansokan avsed-
da malmletningen betydde i form av jordarbeten cirka
tjugo 100—300 meter djupa borrhél pa ett cirka 390
hektar stort omrade som utgjorde den storre delen av
renbeteslagets renskotselomrade. Med tanke pa om-
radet kravde terrangarbetet anvindning av snoskotrar
och terrangfordon.

Sametinget, omradets renbeteslag och Finlands na-
turskyddsforbunds Lapplands krets r.f. yrkade att Tu-
kes’ och forvaltningsdomstolens beslut upphivs efter-
som malmletningstillstindet uppgavs orsaka bland
annat negativa konsekvenser for renskétseln pa omré-
det. Enligt 4ndringss6kandena var de utredningar som
bifogats ansokan om malmletningstillstand ytterst all-
mant hallna och delvis bristfilliga bade avseende de
bedomda miljokonsekvenserna och konsekvenserna
for forutsattningarna att utova den samiska kulturen.

Enligt 1 § 4 mom. i gruvlagen ska malmletning sam-
ordnas inom samernas hembygdsomrade sa att sam-
ernas rattigheter som urfolk tryggas. Enligt 38 § 1
mom. i gruvlagen ska tillstindsmyndigheten i samar-
bete med sametinget, renbeteslagen pa omradet och
sokanden utreda vilka konsekvenser malmletningen
medfor. Enligt 38 § 4 mom. i gruvlagen ska tillstdnds-
myndigheten inom det sirskilda renskotselomradet i
samarbete med renbeteslagen pa omrédet utreda vilka
olidgenheter verksamhet enligt tillstdndet orsakar ren-
skotseln.

Samordningsforfarandet enligt 38 § 1 och 4 mom.

i gruvlagen dr sddanai9 § i lagen om sametinget och
i53 § i rensskotsellagen avsedda specialbestimmel-
ser gillande forhandlingsplikt som tillampas pa till-
stdndsidrenden enligt gruvlagen. 38 § i gruvlagen
innehéller inte narmare bestimmelser om hur sam-
ordningen och bedémningen av verksamhetens konse-
kvenser i praktiken ska genomforas.

Enligt hogsta forvaltningsdomstolens beslut bedoms
frégan om huruvida samordningsforfarandet varit sa-
kenligt och om projektets konsekvensbedomning varit
tillracklig utgédende frén varje enskilda projekts natur

och omfattning och de konsekvenser projektet enligt
en forhandsbedémning anses ha. En etablerad form
for samarbetet har varit utlditanden och féorhandlingar.

For att sikerstalla att samordningsforfarandet grun-
dar sig pa tillrackliga fakta kan i enskilda fall enligt
hogsta forvaltningsdomstolen krivas en separat kon-
sekvensbedémning av tillstindsmyndigheten for att
sikerstélla att samerna som urfolk har en verklig moj-
lighet enligt art. 277 i MP-konventionen att delta i till-
stdndsprocessen i syfte att uppné samforstdnd, och
med vederborlig hiansyn till FN: s deklaration om ur-
sprungsfolks rattigheter. Med beaktande av att iden-
tifiering av projektets konsekvenser for samernas
rattigheter som ursprungsfolk kravde kunskap om
samernas eget sprak och kultur forutsatte samord-
ningen redan av denna orsak och med beaktande av
bestimmelserna i 38 § i gruvlagen att sametinget och
omradets renbeteslag deltog i konsekvensbedomning-
en tillsammans med tillstindsmyndigheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
flera utlatanden om malmletningstillstindsanso-
kan hade begirts av sametinget och renbeteslaget.
Som bilaga till Tukes’ begdran om utlatande hade fo-
gats tillstdndsansokan och utredningar om markan-
viandningen i och runt det omrade som omfattades av
tillstdndsansokan. En forhandling enligt 38 § 5 mom.
i gruvlagen hade ordnats med anledning av tillstands-
ansokan. Tukes hade berett renbeteslaget tillfille att
ta stillning till vilka organ och personer som skulle
delta i forhandlingarna. Renbeteslaget hade dven efter
forhandlingarna getts tillfille att inkomma med skrift-
lig utredning.

Hogsta forvaltningsdomstolen anség att malmlet-
ningen som helhet var synnerligen smaskalig verk-
samhet som varken involverade storskaliga prospek-
teringsgravningar eller experimentell gruvdrift. Med
beaktande av projektets karaktir och terrangétgirder-
nas smaskalighet, liksom den relativt 1dga terrangtra-
fikvolymen som héarrérde sig frin projektet, hade de
konsekvenser som projektet tillsammans med andra
projekt skulle rikta till samernas rattigheter som ur-
sprungsfolk och i synnerhet renhéllningen som en va-
sentlig del av den samiska kulturen, utretts tillrackligt



enligt 38 § i gruvlagen.

Genom samordningsforfarandet hade man ska-
pat sddana forhallanden att samerna som urfolk hade
haft en verklig mojlighet att i enlighet med art. 271
MP-konventionen delta i tillstdndsforfarandet for att
uppna samforstand och med vederborlig hansyn till
FN:s deklaration om ursprungsfolks rittigheter. En-
ligt den utredning som erhallits vid samordningsforfa-
randet inneholl malmletningstillstdindet bestimmelser
for att minska och forhindra eventuella oldgenheter
for renskotseln.

Hbgsta forvaltnings-
domstolen ansag att
malmletningen som
helhet var synnerligen
smaskalig verksamhet
som varken involverade
storskaliga prospekte-
ringsgravningar eller
experimentell
gruvdrift.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslog sametingets och
renbeteslagets besvir 6ver malmletningstillstandet.
Slutresultatet i forvaltningsdomstolens beslut 4ndra-
des inte.

En reform av gruvlagen ar under arbete

Den nuvarande gruvlagen ar fran ar 2011 och inga sa-
dana "garantireparationer” som oftast ingar i uppfolj-
ningen av en storre helhetsreform av lagstiftningen
har gjorts. I arbets- och naringsministeriet ar en re-
form av gruvlagen under arbete. Lagreformen grundar
sig pé regeringsprogrammet for statsminister Sanna
Marins regering. Syftet med Reformen av gruvlagen
2020-2022 ir att forbattra miljoskyddet och verk-
samhetsforutsittningarna i anslutning till gruvor. Re-
geringen vill dven stirka acceptansen for gruvor lokalt
och parternas mojligheter till paverkan. I samband
med forbehallsbesluten och malmletningstillstan-

den har fragan vickts om hur linge undersoknings-
och utredningsskedet kan paga. Lagberedningen stods
ocksa av den utredning om hur gruvlagen fungerar
som gjorts av JD Pekka Vihervuori och som fardig-
stilldes 2019, "Bedomning av hur lagstiftningen om
gruvdrift fungerar”. T utredningen ingér atgardsforslag
géllande lagandringar.

Tidtabellen for gruvlagsreformen har dragit ut pa ti-
den och i skrivande stund har ingen regeringspropo-
sition dnnu avgetts, utan den ges i borjan av ar 2022.
Den omfattande samhéllsdebatten rorande gruvlagen
har tydligt fort fram de kraftiga spAnningarna i sam-
band med att utnyttja gruvmineraler eller lata bli det-
samma. Det dr viktigt att gruvlagsreformen trots mot-
stridigheterna fés igenom och de olika bristerna som
har identifierats i sévil forfarandena som i innehall-
et korrigeras. Vid sidan av gruvlagsreformen fornyas
ocksa sametingslagen. Enligt forslaget ska samernas
mojligheter att delta i projekt som paverkar samernas
rattigheter utokas och forfarandena specificeras. Den-
na reform har sina egna indirekta konsekvenser for
gruvprojekten i norra Finland.

Utformningen av lagstiftningen ar lagstiftarens upp-
gift. Hogsta forvaltningsdomstolens arbetsfalt enligt
den nuvarande gruvlagens system — liksom efter re-
formerna — ar att avgora drendena enligt ikraftva-
rande lagstiftning, med begripliga skil och mojligast
snabbt med beaktande av projektets omféng. I stora
projekt kan behandlingen av drendena naturligtvis ta
langre tid.
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Hogsta forvaltnings-
domstolens beslut som galler
beskattning under ar 2021

Vesa-Pekka Nuotio, justitierdd

Beskattning kan beskrivas som den skattskyldigas
prestationsskyldighet i forhallande till en given
ekonomisk héandelse. Eftersom de skattskyldigas
ekonomiska verksamhet dr mangsidig giller de
skatterittsliga besluten synnerligen olika situationer.

I enlighet med detta har situationer fran méanga olika
ekonomiska verksamheter varit framme i hogsta
forvaltningsdomstolens skatterittsliga beslut ar 2021.

Beskattning av inkomster

och avdrag for utgifter

I de drenden dar andringssokandet har gallt inkomst-
beskattning har fragan varit om den skattskyldiga kan

gora avdrag fran sina skattepliktiga inkomster for né-
gon utgift eller forlust, eller, om ndgon ekonomisk for-
del som den skattskyldiga har erhéllit ar skattepliktig
eller skattefri inkomst. Hogsta forvaltningsdomstolen
gav ar 2021 fyra arsboksbeslut som gillde foretags rétt
att gora avdrag for rantekostnader. I tva arsboksbeslut
har fragan gillt ett sa kallat hjalpbolags ratt att dra av
rantor for en skuld som tagits for anskaffning av akti-
er. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att ett hjalp-
bolag som forvirvat aktierna av en oberoende part,
fick gora avdrag for sina ranteutgifter (HFD 2021:179).
Daremot ansags ranteutgifter pd grund av koncernin-
terna arrangemang inte avdragsgilla for hjalpbolaget

29






(HFD 2021:178). I de andra drendena som géllde ratt-
en att avdra rénteutgifter var det friga om balansjam-
forelse och tillimpning av begransningarna av ran-
teavdrag enligt lagen om beskattning av inkomst av
naringsverksamhet. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i dessa drenden bedomt frégan om vilket bolag i
samma intressesfar som har bestimmande inflytande
over det finska bolag som anmélt ranteavdraget (HFD
2021:123). Vidare har hogsta forvaltningsdomstolen
tagit stillning till forutsdttningarna for balansjaimfo-
relse (HFD 2021:124).

Skatteplikt pa inkomster behandlades i ett d&rende
som gillde ett aktiebolag och dess utdelade dividen-
der som en del aktiedgare aldrig lyft utan vilka blivit
skulder for bolaget. Skulderna hade sedermera pre-
skriberats. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att de
preskriberade skuldernas belopp var skattepliktig in-
komst for bolaget (HFD 2021:150).

Skattefragor som galler

nya foreteelser och teknologi

Det ar vanligt att det rader osdkerhet om nya foreteel-
sers och teknologiers behandling i beskattningen. Den
skattskyldiga kan dnda utreda en planerad &tgards
skattepafoljder genom att be om férhandsavgorande
fran Skatteforvaltningen eller centralskattendmnden.
Dessa forhandsavgéranden dr éverklagbara. Overkla-
gandet kan leda till att den nya foreteelsens eller tek-
nologins behandling i beskattningen provas i hogsta
forvaltningsdomstolen.

Ar 2021 avgjorde hogsta forvaltningsdomstolen till
exempel ett drende som gillde peer to peer -uthyr-
ning (P2P) dar fragan var om den oavbrutna boendeti-
den enligt 48 § 1 mom. i inkomstskattelagen som gal-
ler den skattskyldiges 6verlatelsevinst for egen bostad
hade brutits, och om den kopesumma den skattskyldi-
ge fick for forsdljningen av de aktier som beréttigar till
besittning av bostaden var skattepliktig inkomst ifall
den skattskyldiga hyrde ut sin bostad enligt P2P-mo-
dell i hogst tva veckor. Hogsta forvaltningsdomstolen
anség att ocksa en kortvarig uthyrning av det har sla-
get avbryter boendetiden (HFD 2021:75).

Hogsta forvaltningsdomstolen har &r 2021 ta-

git stillning till hur forséljning av 6verskottsel som
ett fastighetsaktiebolag producerade med solcellsan-
laggning skulle behandlas i merviardesbeskattningen.
Overskottselen var den andel av den el som hade pro-
ducerats med bostadsaktiebolagets solcellsanldggning
som blev oférbrukad i de gemensamma utrymmena
och i aktiesigarnas bostider. Overskottsel producera-
des till exempel under mycket soliga dagar da en stor
del av invénarna var borta hemifran. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ansag att den sporadiska och ringa
forsdljningen av bostadsaktiebolagets 6verskottsel
inte, bedomd som en helhet, var rorelseméissig forsalj-
ning enligt 1 § i mervardesskattelagen. Bostadsaktie-
bolaget skulle inte betala mervérdesskatt pa forsalj-
ningen av 6verskottsel (HFD 2021:20).

Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare ar 2021 ta-
git stéllning till tillampningen av punktskattelagen pé
framstéllningen av smoothier i en smoothiebar. Basra-
varan i smoothierna ar frukt, bar och gronsaker samt
isbitar men dven saft pressad av bar eller frukter och
till exempel yoghurt och kokosmjolk kan tillsittas i
dem. Smoothierna har en tjock konsistens och dricks
med ett brett sugror. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansdg att bolaget skulle betala punktskatt for fram-
stillningen av smootierna (HFD 2021:126).

Beslut som galler fastighetsskatt

I Finland betalas ingen skatt till staten enligt egendo-
mens mangd. Daremot betalar fastighetsédgarna fast-
ighetsskatt till kommunen. I hogsta férvaltningsdom-
stolen har ovanligt ménga drenden den senaste tiden
gillt fastighetsbeskattning. Ar 2021 publicerade hog-
sta forvaltningsdomstolen hela sju beslut som géllde
fastighetsbeskattning.

En del av besluten géllde vilken egendom som om-
fattas av fastighetsskatten och hur denna egendom
ska varderas. Hogsta forvaltningsdomstolen har till
exempel ansett att fastighetsskatt ska erlaggas for en
fastighet som &dgs av ett gruvbolag och anvands i gru-
vindustrin. Fastighetens mark ska virderas enligt be-
rakningsgrunderna for byggmark. De pé fastigheten
belagna basséngerna for anrikningssand och avrin-
ning ansags likasa ingd i beskattningsgrunden for fast-
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ighetsskatten. Bassdngerna skulle virderas enligt de-
ras byggkostnader och fran ateranskaffningsvardet
skulle goras arliga dldersavdrag (HFD 2021:85).

Ar 2021 publicerade
hogsta forvaltnings-
domstolen hela sju
beslut som gallde
fastighetsbeskattning.

Om éldersavdrag som gors fran beskattningsvardet for
byggnader och konstruktioner bestims i 30 § i lagen
om virdering av tillgdngar vid beskattningen. I para-
grafens 1 mom. uppréknas olika byggnader sdsom bo-
stadshus och kontorsbyggnader samt butiker, lager
och fabriker, och deras respektive &ldersavdrag. Alla
byggnader gar att jamfora med nagon i bestimmel-
sen namnd byggnad. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansdg att bestimmelsen ska tolkas till den skattskyl-
diges formén om byggnaden inte direkt gar att jamfo-
ra med nigon av de byggnadstyper som namns i be-
stammelsen. Foljaktligen skulle pa aldersavdrag for
en metrostationsbyggnad tillimpas &ldersavdraget om
fyra procent for butiks-, lager-, fabriks-, verkstads-,
ekonomi- och andra med dem jamforliga byggnader
(HFD 2021:79).

Fragor som gdller beskattningsforfarandet
De skattedarenden som hogsta forvaltningsdomsto-
len behandlar giller inte enbart skyldigheten att beta-

la skatt eller skattens belopp, utan de kan gélla &ven
det huruvida beskattningsforfarandet har varit lag-
enligt. Hogsta forvaltningsdomstolen har till exem-
pel bedomt om Skatteforvaltningen motiverat sitt be-
slut lagenligt i en situation dar Skatteforvaltningen
som motivering for besluten uppgav att de grunda-
de sig pa en skatterevisionsberittelse som tagits in
som bilaga till besluten. Hogsta férvaltningsdomsto-
len ansag att Skatteférvaltningens forfarande inte var
lagstridigt med hanvisning till forarbetena till 44 § i
forvaltningslagen (RP 72/2002 rd) enligt vilka moti-
veringarna ocksa kan tas in som bilaga till beslutet och
eftersom det inte fanns skil anse att den skattskyldi-
ges rattssiakerhet eller mojlighet till s6kande av 4nd-
ring i ett merviardesskattedrende dventyras pa den
grunden att motiveringen for debiteringsbeslutet in-
gér i den revisionsberittelse som tagits in som bilaga
till beslutet (HFD 9.4.2021 liggarnummer 144).
Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt betydel-
sen av den skattskyldiges for inkomstbeskattningen
lamnade uppgifternas sanningsenlighet i en situation
dar Skatteforvaltningen hade godkant den skattskyl-
diges begdran om att faststélla en 6verlatelseforlust.
Den skattskyldige hade uppgett sig ha 6verléatit aktier
at ett forsakringsbolag som premie for en sparlivfor-
sdkring. Det framgick senare att ingen sddan 6verlé-
telse hade skett. Tidsfristen for Enheten for bevakning
av skattetagarnas ratt att soka andring hade d& redan
gdtt ut, varfor Enheten genom extraordinart andrings-
sokande ansokte om aterbrytande av det beslut som
gillde den skattskyldiges overlatelseforlust. Hogsta
forvaltningsdomstolen godkdnde Enhetens for bevak-
ning av skattetagarnas rétt ansékan om &aterbrytande,
aterbrot beslutet att faststalla 6verlételseforlusten och
aterforvisade drendet till Skatteforvaltningen for rét-
telse av beskattningen eftersom den skattskyldiga an-
sdgs medvetet ha lamnat oriktiga uppgifter i och med
sin omprévningsbegiran och genom sitt forfarande ha
erhallit en ekonomisk forman som till sin storlek kun-
de anses betydande. I beslutet beaktades ocksa dren-
dets allménna betydelse for skattesystemets trovirdig-
het och en lika behandling av de skattskyldiga (HFD
2021:63).
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Fordonsspecifika avgifter
for trafikforseelse — effektiv
forvaltning pa bekostnad
av rattssakerheten?

Toni Kaarresalo, justitierad

Det nya pafoljdssystemet enligt
vagtrafiklagen

Det pa trafikforseelseavgift baserade pafoljdssys-
temet i vagtrafiklagen togs i bruk 1.6.2020 nar vagtra-
fiklagen tradde i kraft. Ordningsboten byttes till trafik-
forseelseavgift som pafoljd enligt vagtrafiklagen.

I vagtrafiklagen ingéar dven bestimmelser om for-
donsspecifik avgift for trafikforseelse. Grunden for den
fordonsspecifika avgiften for trafikforseelse ar typiskt
en genom automatisk trafikvervakning "kamerastol-
pe” upptickt 6verhastighet. Tidigare kunde en s kall-
ad villkorlig ordningsbot skrivas ut i dylika fall.

For en fordonsspecifik avgift for trafikforseelse sva-
rar den som i registret antecknats som fordonets dga-
re, innehavare eller tillfdlliga anvidndare eller den som
ansvarar for anvindningen av en bil. Den som ansva-
rar for anvindningen av en bil svarar sarskilt for for-
don som &gs av foretag eller andra juridiska personer,
som saknar anteckning om en fysisk person som inne-
havare. Sddana ar till exempel fordon som 4gs av bilut-
hyrningsforetag eller fordon som anvands gemensamt
av arbetstagarna i byggforetag, servicebolag, logistikfo-
retag eller motsvarande.

En enskild person som ansvarar for anvindningen av
en bil kan svara for trafikforseelser som gjorts med
hundratals bilar, utan att hen kan péverka trafikfor-
seelserna eller ens uppticka att de skett. Den som an-
svarar for anvandningen av en bil ar 4nda fri frén an-
svar om personen meddelar vem som anvinde det
motordrivna fordonet vid tidpunkten for forseelsen.
Ofta hittas den uppgiften latt — till exempel ett bilut-
hyrningsforetag vet utan tvivel vem som har hyrt hyr-
bilen. Enkelt i teorin men hur gar det till i praktiken?

Den som ansvarar for anvandningen

av en bil hérs inte och beslutet

delges inte bevisligen

Vigtrafiklagen utgar ifran att den som pafors en for-
donsspecifik avgift for trafikforseelse inte hors innan
avgiften pafors. Personen hors endast om det av né-
gon sirskild orsak dr behovligt. Enligt den praxis som
verkar ha bildats, anser man sillan att en sidan orsak
finns. Till exempel har en och samma person som ir
ansvarig for anvindningen av en bil, utan att ha blivit
hord, blivit paford flera olika avgifter dar bilden fran
stolpkameran visar olika ansikten pé varje bild.
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Den f6r anviandningen ansvariga kan siledes inte pa
forhand meddela polisen vem som i verkligheten har
framfort fordonet. I stéllet blir hen tvungen att yrka
att den paforda avgiften undanréjs i efterskott genom
omprovning. Omprovningen har en tidsfrist om 30
dagar. Det ar foljaktligen vasentligt ur rattsskyddssyn-
punkt att den for anvindningen ansvariga pa ett till-
forlitligt satt delges det beslut som ska omprévas.

Enligt vagtrafiklagen delges ett beslut om fordons-
specifik avgift for trafikforseelse genom vanlig delgiv-
ning. Delgivningen sker alltsé inte bevisligen utan till
exempel per post genom brev. Det gar inte att folja upp
ett sddant brev. Omvint dr det ndstan omojligt for bre-
vets mottagare att bevisa att brevet inte har kommit
fram eller att brevet kommit fram forst efter en lang
tid. Enligt lagen har delgivning trots det skett den sjun-
de dagen efter det att brevet avsandes.

Osikerheten i delgivningen ¢kas av att de fordons-
specifika avgifterna for trafikforseelse gér igenom flera
olika system innan de landar hos mottagaren. Atmins-
tone ar 2021 behandlades drendena forst i polisens
eget system for behandling av trafikforseelseavgifter,
varifran de skickades till ett system som uppratthélls
av Myndigheten for digitalisering och befolkningsda-
ta. Myndighetens for digitalisering och befolkningsda-
ta system kontrollerade utgdende fran uppgifterna om
den person beslutet gillde om hen anviander den elek-
troniska tjansten i darendehanteringen. Ifall personen
tagit i bruk e-tjansten dirigerades beslutet till e-tjans-
ten fOr att vinta pa elektronisk delgivning. I 6vriga fall
skickades beslutet till Posten for att vinta pa postning.

Den person som ansvarar for anvindningen av en bil
itill exempel en biluthyrningsfirma eller bilaffar kan
latt fa tiotals fordonsspecifika trafikforseelseavgifter
under ett ar. Det ar vil fi som utan tvivel antar att var-
je enskild avgift behandlas problemfritt i flera olika da-
tasystem och dnnu hinner fram i tid per post.

Problemen med systemet marks

i hogsta forvaltningsdomstolen

I arsskiftet 2020 — 2021, cirka ett halvt ar efter att den
nya vagtrafiklagen hade tratt i kraft, borjade det kom-
ma in ansOkningar till hogsta forvaltningsdomstolen

om aterstillande av férsutten tid i &renden som géllde
fordonsspecifika avgifter for trafikforseelse. I slutet av
ar 2021 hade néstan 120 ans6kningar om aterstallan-
de av forsutten tid gjorts.

Aterstillande av forsutten tid 4r ett extraordinért
rattsmedel att aterstélla en tidsfrist for sokande av
andring som har forsuttits till exempel pa grund av
laga forhinder eller ndgot annat synnerligen vigande
skal. Endast hogsta forvaltningsdomstolen kan &ter-
stilla en forsutten tidsfrist.

De som ansokte om aterstéllande av forsutten tid var
i regel personer som ansvarar for anvindningen av en
bil eller motsvarande ansvarspersoner i foretag. I an-
sokningarna framfordes typiskt att sokanden inte hade
fatt beslutet om trafikforseelseavgiften och darfor inte
hade kunnat begira omprévning inom den i lagen ut-
satta tidsfristen. Sokanden hade i regel blivit varse be-
slutet forst i och med betalningsuppmaningen, flera
manader efter trafikforseelsen. I virsta fall hade sam-
ma person paforts tiotals avgifter.

En méngd om omkring 120 drenden kan anses bety-
dande. Det verkliga problemet lar vara betydligt stor-
re dn detta antal. Vi kan anta att ménga som ansvarar
for anviandningen av en bil sjédlv har betalat den for né-
gon annans forseelse paforda trafikforseelseavgiften
utan att vilja ansoka om aterbrytande av forsutten tid
hos hogsta forvaltningsdomstolen med en rattegangs-
avgiftsrisk om flera hundra euro.

Hogsta forvaltningsdomstolen skaffade under aret
flera utredningar om problemen i anslutning till de for-
donsspecifika avgifterna for trafikforseelse. Ur utred-
ningarna framgick att flera olika problem med datasys-
temen hade paverkat delgivningen av tusentals avgifter
atminstone under den senare hélften av ar 2020. I fle-
ra fall forblev det osdkert om delgivningen verkligen
hade skett ocksa under andra tidsperioder &n under
den tidsperiod da problemen var kénda.

Aterstillandet av forsutten

tid svarar pa rattssdkerhetskraven

Hogsta forvaltningsdomstolen &terstéllde under ar
2021 i flera fall den forsuttna tiden for att gora en om-
provningsbegiran i darenden som géllde fordonsspeci-
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Det ar inte effektivt att

ett arende som behandlas i ett

massforfarande verkar skdtas smidigt inom
forvaltningen medan den hogsta rattsinstansen
tvingas aterstalla forsuttna tidsfrister i en
sammansattning med fem domare och

en foredragande for att kraven pa
rattssakerheten ska forverkligas.




fik avgift for trafikforseelse. De aterstéllda tidsfrister-
na géllde avgifter som paforts under senare halften av
ar 2020.

Aterstillandet motiverades bland annat med en hén-
visning till de omfattande systemproblemen och de ef-
terfoljande oklarheterna i delgivningen vilka berod-
de pa myndigheten, liksom kraven péa att garantera en
rattvis rattegang. I flera fall ansags pa grund av om-
stindigheterna i drendet att ett aterstdllande av tids-
fristen var befogat sé att den person som ansvarar for
anvandningen av bilen fick moéjlighet att géra en om-
provningsbegéran over trafikforseelseavgiften. Nagra
ansOkningar dr dnnu anhéngiga.

Aterstillande av forsutten tid grundar sig pa en hel-
hetsbedomning av de i ansokan framforda grunderna
och Ovrig utredning i drendet. Inte ens omfattande pro-
blem i delgivningen av besluten innebér att tidsfristen
for omprovningsbegiran skulle aterstéllas for alla be-
slut som fattats under en given tid. Oberoende av pro-
blemen har tusentals beslut behandlats i systemet och
delgetts normalt.

Problemen i anslutning till delgivningen kan inte
heller betyda att de for anvandningen ansvariga inte
skulle ha ansvar for sitt eget agerande. Till exempel i
situationer dar den som ansvarar for anvandningen
har underlatit att f6lja upp beslut som skickats till hen,
eller dar trafikforseelseavgiften inte har omprovats pa
grund av att hen inte har kontrollerat att den per post
skickade omprovningsbegéaran har kommit fram till
polisen, har ansokan om é&terstéllande av forsutten tid
avslagits. Ocksa till exempel det, nar ansékan om &ter-
stillande har gjorts, kan inverka pa forutsattningarna
for aterstéllande av tidsfristen.

Effektiv forvaltning — men till vilket pris?
Nar vagtrafiklagen stiftades faste grundlagsutskot-

tet stor uppméarksamhet vid det nya pafoljdssyste-
mets rattssikerhetsaspekter (GrUU 9/2018 rd). Fle-
ra stallen i lagforslaget gav anledning till oro. Ménga
av dem hanforde sig till hur det efterstrivade adminis-
trativt kostnadseffektiva systemet passar ihop med de
i grundlagen tryggade kraven pé rattssédkerhet och god

forvaltning.

Pa grund av grundlagsutskottets betdnkande gjor-
des flera andringar i lagforslaget men ocksa efter dem
limnar helheten rum for forbittring. Atminstone for
de for anvindningen ansvariga personerna verkar sys-
temet ha blivit ytterst strangt utan att detta till alla de-

lar skulle synas i hur réittssikerhetskraven forverkligas.

Fragan ar inte enbart ekonomisk. Upprepade trafikfor-
seelseavgifter kan snabbt paverka korratten.

Som fenomen ar den for anvindningen ansvarigas
ansvar inte i sig nytt. Ocksé tidigare kunde den f6r an-
vandningen ansvariga paforas en villkorlig ordnings-
bot. Men de tidigare bestammelserna skyddade battre
an de nuvarande den ansvarigas stallning bland annat
genom hur man utredde vem som var skyldig till f6r-
seelsen, ansvaret for utredningen och ansvarsfrihet for
den som ansvarade for anvindningen av bilen. And-
ringen i de for anvindningen ansvarigas stéllning kan i
praktiken anses vara betydande.

Paforandet av fordonsspecifika avgifter for trafikfor-
seelse ar till sin natur ett massforfarande for lindriga
forseelser. Det ar begripligt och acceptabelt att polisen
inte i varje enskilt drende har forpliktats genomfora en
undersokning efter vilken avgiften genast sikert pafors
ratt mottagare. Systemet kan dnda inte enbart med
hanvisning till effektiv forvaltning byggas sé att de for
den enskildes réttssikerhet visentliga minimikraven
forblir oforverkligade. Effektivitet kan inte heller bedo-
mas enbart ur forvaltningens synvinkel utan det ar hel-
heten som ar relevant. Det dr inte effektivt att ett dren-
de som behandlas i ett massforfarande verkar skotas
smidigt inom forvaltningen medan den hogsta rattsin-
stansen tvingas aterstélla forsuttna tidsfrister i en sam-
manséttning med fem domare och en foredragande for
att kraven pé rattssikerheten ska forverkligas.

Situationen dr utan tvivel besvérlig ocksa for polisen.
Automatisk hastighetsovervakning ar en viktig del av
trafikovervakningen. Vi har skal att tro att man inom
polisen har arbetat och arbetar for att forbéttra sys-
temet. Det dterstér att se om situationen kan korrige-
ras till exempel med hjalp av tekniska I6sningar eller
om de grundlaggande 16sningarna for pafoljdssystemet
inom vagtrafiken kraver korrigerande atgarder av lag-
stiftaren.
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Besoksforbud krankte ratten
till privat- och familjeliv

Kristina Bjorkvall, referendarierad

Fragor med anknytning till coronapandemin ak-
tualiserades i manga drenden i hogsta forvaltnings-
domstolen under ar 2021, men de stod séllan sa
starkt i fokus som i arets forsta drsboksbeslut HFD
2021:1. Arendet gillde lagligheten hos ett besoksfor-
bud som utfirdats for boendeenheter inom handi-
kappservicen.

Andringssékande i drendet var en man vars hem var
en boendeenhet for gravt handikappade vuxna med
behov av dygnetruntvard och hans far. Far och son
bodde i samma hus, men faderns bostad horde inte till
boendeenheten. Fadern uppgavs besoka sin son prak-
tiskt taget dagligen bland annat p& grund av den gravt
handikappade sonens behov av hjalp.

Beslutet om beséksforbud
I syfte att stoppa smittspridningen av coronavirus
COVID-19 hade pa varen 2020 utfardats ett besoks-
forbud for kommunens boendeenheter inom handi-
kappservicen. Andringssokandet gillde handikappser-
vicechefens beslut, givet 29.5.2020, om att forlanga
besoksforbudet sé att det gillde for juni manad. Be-
soksforbudet gillde inte nodvindiga rehabiliterings-
tjanster eller sddana personliga assistenter som avses
ilagen om handikappservice, men for dandringssokan-
denas del hindrade det faderns besok hos sonen.
Enligt beslutet var besoksforbudet nodvandigt for
att bekdmpa spridning av coronavirussmitta bland in-
vanarna pa boendeenheterna for personer med funk-
tionsnedsittning, av vilka en del horde till riskgrup-
pen for allvarlig coronavirussjukdom. Beslutet hade
motiverats med 17 § i lagen om smittsamma sjukdo-

mar samt social-och hilsovardsministeriets direktiv,
daterade 20.3 och 1.4.2020, och linjedragningen en-
ligt regeringens beslut 4.5.2020.

Social- och hilsovérdsministeriet hade med sitt di-
rektiv 20.3.2020 uppmanat kommunerna att instru-
era cheferna for de enheter pd kommunens omréde
som erbjuder dygnetruntvard att utfirda besoks-
forbud. I sitt direktiv 1.4.2020 hade social- och hal-
sovardsministeriet konstaterat att 17 § i lagen om
smittsamma sjukdomar reglerar bekdmpningen av
infektioner pa verksamhetsenheter inom halso- och
sjukvéarden och att chefen for en verksamhetsenhet
kan utfiarda besoksforbud for att avvirja smittsprid-
ning. Enligt regeringens linjedragning 4.5.2020 var
begransningen av besok pa verksamhetsenheter inom
social- och hélsovarden i kraft tills vidare for att tas

upp pa nytt i juni.

Andringssokandet

Till beslutet hade fogats en anvisning for sokande av
omprovning, men for att trygga sin rattssikerhet och
med &beropande av bestimmelsen om dndringsso-
kande i 90 § ilagen om smittsamma sjukdomar an-
forde dndringssokandena ocksa besvar till Helsingfors
forvaltningsdomstol. De ansag att besoksforbudet var
lagstridigt. Enligt besviren utgjorde 17 § i lagen om
smittsamma sjukdomar inte grund for besoksforbud
och ett allméant besoksforbud var i vilket fall som helst
oproportionerligt. Genom att férhindra dndringsso-
kandena fran att traffas begransades deras grundlag-
gande och ménskliga réttigheter i oskilig grad utan
forankring i lag.
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lag om smittsamma sjukdomar (1227/2016)

Bekdampning av vardrelaterade infektioner
Verksamhetsenheter inom héilso- och sjukvarden och socialvar
den ska systematiskt bekidmpa vardrelaterade infektioner. Atgir
derna ska samordnas med de dtgirder for frimjande av patient
sakerheten som anges i 8 § i hilso- och sjukvérdslagen.

Den som ar chef for verksamhetsenheten ska f6lja upp forekom
sten av smittsamma sjukdomar och mikrober som &r synnerligen
resistenta mot ldkemedel och skoéta smittbekdmpningen. Verk
samhetsenheten ska svara for andamalsenligt skydd for och pla
cering av patienterna, klienterna och de anstillda och se till att
antimikrobiella lakemedel anvinds som sig bor.

Enhetschefen ska bitrddas av sidana yrkesutbildade personer
inom hilso- och sjukvarden som &r insatta i bekdmpningen av
smittsamma sjukdomar och samordna sin verksamhet med de &t
garder som kommunen eller samkommunen genomfor samt med
riksomfattande program for infektionsbekdmpning som ankny

ter till varden.




Forvaltningsdomstolen avvisade besvaren

Forvaltningsdomstolen ansag att det var fradga om for-
valtningsbesvir, men att handikappservicechefens be-
slut inte var att betrakta som ett sddant 6verklagbart
beslut som avses i 6 § i lagen om réttegang i forvaltn-
ingsirenden. Andringssékandenas behov av rittsskydd
eller tillgang till ett sidant effektivt rattsmedel som
grundlaggande och ménskliga rattigheter forutsatter for-
anledde enligt beslutet inte heller en annorlunda tolk-
ning. Besviren avvisades séledes utan provning i sak.

Forvaltningsdomstolen anférde i motiveringarna till
sitt beslut bland annat att 17 § i lagen om smittsamma
sjukdomar inte gav chefen for en verksamhetsenhet
ratt att utfarda besoksforbud. Forutsattningen for en
sédan atgard som inkraktade pd berdrda personers
grundliaggande fri- och rittigheter var med beaktan-
de av lagbundenhetsprincipen enligt 2 § 3 mom. i Fin-
lands grundlag och det krav pé avgrénsning och exakt-
het som giller nir grundlaggande fri- och rattigheter
begrinsas noggrann reglering i lag. Besoksforbudet
var en sadan atgard. Ett rattsligt bindande besoksfor-
bud for en verksamhetsenhet kunde darfor inte utfar-
das pd grundval av 17 § i lagen om smittsamma sjuk-
domar. Situationen skulle inte tolkas annorlunda
darfor att social- och hilsovardsministeriet darforin-
nan gett direktiv om saken.

Forvaltningsdomstolen anség att beslutet inte kun-
de betraktas som rittsligt bindande och att det inte
heller var riktat mot dndringssokandena. Besoksfor-
budet hade inte utfardats i syfte att begransa kontak-
ten dem emellan, utan bara indirekt forsvérat deras
umginge med varandra. Forvaltningsdomstolen kon-
staterade ytterligare att besoksforbudet sedermera
hade upphort 25.6.2020.

Besoksforbud en aktuell fraga

Samtidigt som drendet var anhangigt vid forvaltnings-
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen hade
Riksdagens justiticombudsman i flera avgoranden
med anledning av klagomal 6ver motsvarande besoks-
forbud ansett att social- och hilsovardsministeriets di-
rektiv hade varit oriktiga och lett till lagstridiga forbud
mot eller begransningar av besék pa boendeenheter
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inom social- och hilsovarden.

Ostra Finlands forvaltningsdomstol hade i ett dren-
de som ocksa gallde begrinsning av kontakterna an-
sett att bestimmelsen i 17 § i lagen om smittsamma
sjukdomar inte gav myndigheten behorighet att ut-
farda rattsligt bindande besoksforbud for boendeen-
heter. D4 drendet gillde grundliggande och ménsk-
liga rattigheter skulle Andringss6kandena garanteras
ett effektivt rattsmedel. Forvaltningsdomstolen prova-
de besviren och faststillde att umginget mellan dnd-
ringssokanden och en anhorig pd en kommunal enhet
for dygnetruntvard inte hade kunnat begransas med
den instruktion som drendet géllde (16.10.2020, be-
slut 20/1059/1).

Hoégsta forvaltningsdomstolen

ansag att beslutet var éverklagbart

Med sitt arsboksbeslut HFD 2021:1 beviljade hogsta
forvaltningsdomstolen dndringssokandena besvarstill-
stand i arendet och provade i forsta hand frdgan om
beslutets 6verklagbarhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att be-
horigheten att utfarda besoksforbud hade angetts sto-
da sig pa 17 § i lagen om smittsamma sjukdomar. Det
framgick av de i beslutet refererade direktiven soci-
al- och hilsovardsministeriet hade givit att verksam-
hetsenheterna inom socialomsorgen hade uppmanats
att utfiarda besoksforbud for enheterna med stod av
17 § i lagen om smittsamma sjukdomar. Trots att det-
ta lagrum inte inneholl ndgon bestimmelse om vare
sig besoksforbud eller andra former av begransning av
kontakterna for boende pé verksamhetsenheter inom
socialomsorgen hade direktivet gett stod for en sadan
tolkning av 17 § i lagen om smittsamma sjukdomar,
enligt vilken chefen for en verksamhetsenhet hade
kunnat férbjuda besok.

Den uttryckliga avsikten med handikappserviceche-
fens beslut hade varit att utfarda ett rittsligt bindande
besoksforbud for boendeenheterna inom handikapp-
servicen. Besoksforbudet hade utfardats for att skydda
boendeenhetens invénare och personal fran att smit-
tas av coronavirus COVID-19.

Handikappservicechefens beslut hade inneburit ett



avgorande i ett forvaltningsarende som géllde boen-
deenheterna inom handikappservicen. Besoksforbu-

det hade de facto begransat dndringssokandenas rétt till
privat- och familjeliv. Saledes var det fraga om ett sa-
dant beslut som gillde dndringssokandenas rittighe-
ter och skyldigheter och vars laglighet de enligt 21 § i
grundlagen hade ritt att fa behandlad och avgjord vid
domstol. Handikappservicechefens beslut hade med
stod av 9o § i lagen om smittsamma sjukdomar kunnat
overklagas genom besvir till forvaltningsdomstolen. Det
hade saledes varit fel att bifoga en anvisning for sokande
av omprovning enligt kommunallagen till beslutet.

Forvaltnings-
domstolen anforde |
motiveringarna till sitt
beslut bland annat

att 17 §ilagen om
smittsamma sjukdomar
inte gav chefen for en
verksamhetsenhet

ratt att utfarda
besdksforbud.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att handikapp-
servicechefens beslut skulle betraktas som ett sddant
overklagbart beslut som avses i 6 § i lagen om ratte-

gang i forvaltningsarenden och att forvaltningsdom-
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stolen inte hade bort avvisa besviren pa de grunder
den angett i sitt beslut. Andra hinder for att prova be-
sviren forelag inte heller. Forvaltningsdomstolens be-
slut skulle darfor upphéavas.

Besoksforbudet var lagstridigt

Hogsta forvaltningsdomstolen provade hirefter huruvi-
da handikappservicechefen hade kunnat utfarda ett be-
soksforbud for boendeenheterna inom handikappservi-
cen med stod av 17 § i lagen om smittsamma sjukdomar.

Den rittsliga bedomningen av handikappservice-
chefens behorighet forutsatte inte provning av sddana
materiella rattsfragor som regleras i lagen om smitt-
samma sjukdomar. Darfor ansdgs det inte vara nod-
vandigt att aterforvisa drendet till férvaltningsdom-
stolen for att handlaggas enligt 7 § 1 mom. 5 punkten i
lagen om forvaltningsdomstolar i en sammansattning
som omfattar en sakkunnigledamot, utan drendet togs
for undvikande av drjsmal till omedelbar provning i
hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att be-
soksforbudet som utfiardats for boendeenheten inne-
bar ett langt gdende intrang i invénarnas skyddade
privat- och familjeliv. Bestimmelsen i 17 § i lagen om
smittsamma sjukdomar géllde bekdmpning av vardre-
laterade infektioner. Lagrummet foreskriver ingen be-
horighet till dtgarder som begransar de grundlaggande
fri- och rattigheterna. Lagen stipulerar sddan behorig-
het bara for situationer som kréaver karantén och isole-
ring. Bes6k pa en boendeenhet for personer med funk-
tionsnedséattning hade inte kunnat férbjudas som en
atgard for att bekdmpa vardrelaterade infektioner.
Handikappservicechefen hade sadlunda inte kunnat ut-
farda besoksforbud, utan beslutet var lagstridigt.

Pa grund av att besoksforbudet saknade laga grund
fanns det inte forutsattningar for domstolen att nar-
mare bedoma hurudana besoksbegransningar som
med hansyn till systemet for grundlaggande fri- och
rattigheter eventuellt skulle ha varit godtagbara och
nodvandiga.

P4 dessa grunder upphavde hogsta forvaltningsdom-
stolen forvaltningsdomstolens beslut samt upphivde
och undanro6jde handikappservicechefens beslut.



Obligatoriskt

medlemskap i studentkaren

Anne Rautiainen, referendarierad

Bakgrund
Hogsta forvaltningsdomstolens drsboksbeslut
HFD 2021:140 handlade om obligatoriskt medlem-
skap i studentkaren. Beslutet vickte en livlig diskus-
sion i offentligheten vilket inte kan anses vara 6ver-
raskande eftersom fragan direkt berr 6ver 130 000
universitetsstuderanden. Alla universitetens studeran-
den, som antagits att studera en ldgre eller hogre hog-
skoleexamen, hor direkt med st6d av universitetsla-
gen till studentkaren och ar dirmed skyldiga att betala
medlemsavgift till studentkaren. Av dessa orsaker kan
man tala om tvdngsmedlemskap i studentkren.
Tvangsmedlemskapet i studentkaren kan hirle-
das dnda frén kejserliga bestimmelser fran slutet av
1800-talet dé en grund for tvingsmedlemskapet ut-

gjordes av den kontroll och disciplin som universitetet
da utévade pa sina studenter. Sedan dess har varlden
inom och utanfor universiteten totalt forandrats. Ock-
sé studentkarens uppgifter har levt med tiden och bli-
vit nedtecknade i lagen; enligt den senaste dndringen
har studentkarerna frén borjan av ar 2021 inte langre
deltagit i att uppbara avgiften for hilsovérd varje ter-
min av studenterna. Studentkérernas centrala uppgift
ar anda fortfarande att utse sina egna representanter i
det sjalvstyrande universitetets olika organ.

Efter grundrittighetsreformen i mitten av 1990-ta-
let har grundlagsutskottet tva gdnger behandlat
tvdngsmedlemskapet i studentkérerna — forst ar 1997
och senast 2009. Utskottet har bdda géngerna kommit
till att det obligatoriska medlemskapet ar godtagbart

41



42




ur grundlagens och den negativa foreningsfrihetens
synvinkel sirskilt som studentkaren sedan gammalt
anses vara en del av ett universitet med sjilvstyrelse
och for att den har en betydande roll i universitetets
administration. Eftersom universitetslagen frén 2009
listar de sirskilda uppgifter som studentkaren har i re-
lation till universitetets forvaltning och de parter som
fattar beslut om studiesociala formaner och som sva-
rar for primarvarden for studerande, kravde lagstift-
ningen inte grundlagsordning.

Grundlagsutskottet har sedermera stillt sig avvi-
sande till motsvarande obligatoriskt medlemskap i
yrkeshogskolornas studentkérer. Vidare har utskot-
tet konstaterat att studerandenas stillning vid hog-
skoleinstitutionen det vill sdga universiteten och yr-
keshogskolorna och regleringen i anslutning till den
borde bedomas som en helhet. Enligt utskottet bor-
de man ocksa bedéma om det lingre finns godtagbara
och proportionella grunder for ett tvingsmedlemskap
i studentkéren med tanke pé foreningsfriheten enligt
grundlagen, och om lagstiftningsatgérder eventuellt ar
pakallade for att Andra bestammelserna.

Ifall den lagstiftning som galler universitet och stu-
dentkarer nu skulle borja beredas fran ett tomt bord,
ar det inte sagt att ett tvdngsmedlemskap enligt nu-
varande modell langre skulle genomféras ens for stu-
dentkarernas del.

HFD:s arsboksbeslut

En grundexamensstuderande vid ett universitet yrka-
de i forvaltningsdomstolen att hen beviljas uttride ur
studentkaren utan att hen mister sin studieratt. Vidare
kravde hen aterbetalning av den redan erlagda med-
lemsavgiften. Yrkandena motiverades med att det en-
ligt universitetslagen obligatoriska medlemskapet i
studentkaren uppenbart var i strid med den i grundla-
gen tryggade foreningsfriheten. Forvaltningsdomsto-
len provade drendet som ett forvaltningstvistemal och
avslog yrkandena.

P4 ett allmént plan kan vi konstatera att domsto-
lens viktigaste uppgift ar att ge réattsskydd. I yttersta
fall kan rattsskyddskravet forutsitta att en lagbestam-
melse dsidositts med stod av 106 § i grundlagen, om

tillimpningen av lagbestimmelsen uppenbart skulle
strida mot grundlagen. Enligt paragrafens forarbeten
har det i bedémningen av om konflikten &r uppenbar
betydelse om grundlagsutskottet i beredningsskedet
har granskat drendet ur grundlagssynvinkel och kon-
staterat dess grundlagsenlighet i ifrdgavarande tolk-
ningssituation. Om s& ar fallet kan en motsatt stand-
punkt inte anses klar och ostridig. I bedomningen ska
aven beaktas de relevanta fordndringar som skett i
den juridiska miljon sedan utlatandet gavs. I domsto-
larnas beslutspraxis finns det ratt sidllan behov att till-
lampa 106 § i grundlagen. Bestammelsen har som
syfte att visa pd grundlagsbestimmelsernas hogre
stillning i normhierarkin men i en tillampningssitua-
tion kan man landa vid grinsen mellan den lagstiftan-
de och domande makten.

Pa ett allmant plan
kan vi konstatera att
domstolens viktigaste
uppgift ar att ge
rattsskydd.

Frégan i hogsta forvaltningsdomstolen var gillande
huvudsaken att pd besvir av grundexamensstuderan-
den avgora om bestimmelsen i universitetslagen om
obligatoriskt medlemskap i studentkaren skulle lam-
nas utan tillimpning darfor att tillimpningen av be-
stimmelsen uppenbart skulle strida mot den i grund-
lagen tryggade foreningsfriheten i en situation dar
andringssokanden hade meddelat att hen 6nskade ut-
trada ur studentkaren.
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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljade besvarstill-
stdnd i huvudsaken och provade besviren till den del
de gillde forvaltningsdomstolens beslut i forvaltnings-
tvistemélet. Hogsta forvaltningsdomstolen avslog be-
svaren och uttalade som skl for sitt drsboksbeslut i
huvudsak foljande:

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att den
aktuella frdgan om huruvida tvingsmedlemskapet i
studentkdren ar grundlagsenligt har varit féremal for
grundlagsutskottets granskning, och att grundlags-
utskottet i sitt utlditande GrUU 11/2009 rd har ansett
att det enligt universitetslagen obligatoriska medlem-
skapet i studentkaren inte strider mot foreningsfrihe-
ten enligt 13 § 2 mom. i grundlagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade dnda
att dven senare tolkningar kan ha betydelse i bedom-
ningen av vikten av grundlagsutskottets i lagbered-
ningsskedet uttalade uttryckliga stillningstagande.
Till exempel Europeiska manniskorattsdomstolens el-
ler grundlagsutskottets senare uttalade staindpunkter
i samma eller motsvarande rittsliga fraga kan leda till
att bestimmelsens grundlagsenlighet i ett enskilt fall
i domstol maste bedémas annorlunda &n da utskottet
ursprungligen tog stéllning till bestimmelsens grund-
lagsenlighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faste uppmarksam-
het vid att grundlagsutskottet sedermera i sitt utldtan-
de GrUU 24/2014 rd har granskat fragan om tvangs-
medlemskap i en yrkeshégskolas studerandekar och
ansett det strida mot den i grundlagen tryggade foren-
ingsfriheten, trots att de foreslagna bestimmelserna
om offentliga uppgifter for studerandekaren vid en yr-
keshdgskola till innehallet motsvarar det som bestams
om studentkarens uppgifter i universitetslagen. I sitt
utldtande GrUU 33/2018 rd konstaterade grundlags-
utskottet 4 sin sida att de foreslagna bestimmelserna
om hur hilsovérden for hogskolestuderande ordnas
inverkar pa de sirskilda uppdrag som studerandeka-
rerna har och som grundlagsutskottet ansett vara en
tillracklig grund for obligatoriskt medlemskap i stu-
dentkaren. Ddrmed ansag utskottet att bestimmelser-
na kan vara av relevans for en konstitutionell bedom-
ning av obligatoriskt medlemskap.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det i
grundlagsutskottets praxis efter det naimnda utlétan-
det GrUU 11/2009 rd har framforts stallningstagan-
den enligt vilka utskottets instillning ocksa till det
obligatoriska medlemskapet i studentkaren som en
begrasning av foreningsfriheten numera kan anses at-
minstone i ndgon man mer kritisk &n i utldtandet. I
dem har dnda inte direkt behandlats grundlagsen-
ligheten av bestaimmelsen géllande det obligatoriska
medlemskapet i studentkéren. Darfér kan man inte ur
utlatandena till denna del utldsa en dndring av utskot-
tets standpunkt. I utskottets senare utlatanden har
diremot fortfarande framforts att det obligatoriska
medlemskapet i studentkaren enligt tidigare utlétan-
depraxis, med undantag for yrkeshogskolornas stude-
randekérer, anses godtagbart sarskilt pa grund av att
studentkaren av hdvd méste betraktas som en del av
ett universitet med sjalvstyrelse. Endast de legislativa
forandringarna som har gjorts i studentkarernas upp-
gifter ger inte anledning anse att tillampningen av be-
stimmelserna om obligatoriskt medlemskap i student-
karen borde anses klart och ostridigt vara i strid med
den negativa foreningsfriheten. Darfor strider tillamp-
ningen av bestimmelsen om tvangsmedlemskap inte

i det aktuella fallet uppenbart mot grundlagen pa det
sétt som avses i 106 § i grundlagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg vidare att fra-
gan inte heller med stod av jamlikhetsbestaimmelsen i
6 § i grundlagen skulle bedomas annorlunda, trots att
universitetsstuderandena till denna del har forsatts i
en annan situation dn studerandena vid en yrkeshog-
skola. Den olika behandlingen av universitetsstude-
rande och yrkeshogskolestuderande motiveras med de
godtagbara grunder som faller tillbaka pa universite-
tens i grundlagen tryggade sjélvstyre.

Arendet avgjordes efter omrostning om beslutsski-
len 3—2. Aven minoriteten skulle ha avslagit besviren.
Enligt rostningsanforandet skulle man i drendet inte
dess mer bedoma om konflikten mellan tillimpningen
av universitetslagen och grundlagen dr uppenbar en-
ligt 106 § i grundlagen, eftersom 46 § i universitetsla-
gen om tvangsmedlemskap i studentkéren inte star i
strid med foreningsfriheten enligt grundlagen.
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Kanslichefens oversikt:
Inflyttning i tillfalliga lokaler

Emil Waris, kanslichef

Vid méanadsskiftet januari—februari 2021 flyttade
hogsta forvaltningsdomstolen inom Helsingfors fran
sina lokaler i Gardesstaden, vilka grundrenoveras, till
tillfalliga lokaler vid Paasivuorigatan i Hagnis. Grund-
renoveringen beridknas bli fairdig under ar 2023, var-
vid hogsta forvaltningsdomstolen atervander till sin
vanliga plats vid Kaserntorget.

Héndelsevis forenas hogsta forvaltningsdomstolens
egentliga och tillfalliga lokaler av likartade historiska
skeden. I hogsta forvaltningsdomstolens byggnad vid
Kaserntorget verkade ursprungligen Helsingfors Spar-
bank. P4 trettiotalet flyttade Rundradion in i byggna-
den och fran och med ar 1984 har hogsta forvaltnings-
domstolen verkat dar. P4 fastigheten for de tillfalliga

lokalerna i Hagnis verkade fran och med &r 1906 tid-
ningen Tyomies och socialdemokratiska partiets hu-
vudkvarter. Efter att huset sedermera revs och ar 1981
ersatts av en ny byggnad, har Finlands Arbetarspar-
bank och senare Nordea verkat pé platsen. Bygg-
nadshistorian som hanfor sig till finansbranschen
och journalistik reflekterar pa ett traffande satt hog-
sta forvaltningsdomstolens breda samhailleliga kom-
petensomrade. Hogsta forvaltningsdomstolen ar hog-
sta instans i besvirsarenden som géller bland annat
beskattning, handlingsoffentlighet samt markanvand-
ning och byggande.

Forberedelserna och forverkligandet av flytten till
tillfalliga lokaler var ett betydande foretag for hela
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personalen. Projektet inbegrep genomgang, sortering,

bortskaffande och nerpackande av material som sam-
lats under dren samt mobelinventering, restaurerings-
bedomningar och ett placeringspussel.
Epidemiférhallandena forsvarade i viss man flyttfor-
beredelserna, men a andra sidan skapade de nya ru-
tinerna for distansarbete helt annorlunda forutsatt-
ningar for oavbruten verksamhet dn vad som skulle ha
varit fallet innan corona. Registratorskontoret och an-
dra kritiska funktioner stdngdes pé fredagen 29.1.2021
klo 16.15 i Gardesstaden och 6ppnades pa méndag-
en 1.2.2021 klo 8.00 i Hagnis. Inom andra funktioner
fortsatte arbetet pa distans tills mdobler, arbetsredskap

och material hittat till sina nya platser. Personalen be-

kantade sig med den nya arbetsmiljon stegvis.

De tillfdlliga lokalerna har bland personalen be-
domts vara fungerade. Léaget ar bra, planlosningarna
tydliga och lokalernas goda belysning, skick och ren-
het skapar trivsel. Alla egenskaper har inte annu kun-
nat provas fullskaligt. Det pausutrymme som avsetts
som gemensam motesplats for hela personalen har
pa grund av utbrett distansarbete tillsvidare forblivit i
sparsam knapp anvindning. A andra sidan finns gott
om plats for att hélla skyddsavstidnd i samband med
lunch och andra pauser bland personal som behovs i
arbete pa plats. Likasa vantar auditoriet pa majlighe-
ter for personalen att samlas i storre skara. Under ti-
den har lokalen vid flera tillfallen utrustats till studio




for webbsédndning i samband med virtuella evene-
mang och andra sammankomster pa distans.

Olika slags virtuella evenemang har blivit en del av
vardagen under epidemiférhallandena. Ocksé den till
samtliga férvaltningsdomstolars personal riktade arli-
gen arrangerade forvaltningsdomstolsdagen forverkli-
gades i mars 2021 for forsta gdngen som séandning pa
distans, med 6ver 400 deltagare. Hogsta forvaltnings-
domstolen stod under aret dven vird for virtuella "be-
sok” och lanade bland annat ut sitt auditorium for an-
viandning av Finlands studerandelag i den nordiska
rattegéngstavlingen om de méanskliga réattigheterna.

Som tur var det trots allt mgjligt att samlas for per-
sonalens rekreationsdag pa hosten. Indelade i grupper
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bekantade vi oss bland annat med sérdrag i var nya
stadsdel med vigledning av sakkunniga. Likasa for-
madde Finlands hogsta domstolar tillsammans i sep-
tember arrangera de nordiska hogsta domstolarnas
rattspresidentmate i Rovaniemi. Efter en paus foror-
sakad av epidemin var ssammankomsten sarskilt val-
kommen och stdmningen vid métet glad och befriad.

Sammantriden, det vill sdga interna moten for fo-
redragning av rattsskipningsiarenden och beslutsfor-
handlingar, har under aret 2021 fortsittningsvis ord-
nats bade med narvaro och med distansanslutning
enligt radande epidemiférhallanden. Tillfallen f6r var-
defull omedelbar véixelverkan har tagits tillvara d&
smittolédget tillatit det.
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Pa motsvarande satt har kanslipersonalen med be-
romlig sjdlvstyrning funktions- och teamvis anpassat
sig till det rAddande behovet av nérvaro respektive ar-
bete pa distans.

I hogsta forvaltningsdomstolen ordnas vanligtvis

bara enstaka muntliga forhandlingar per ar. P& grund

av den teknik och sékerhet som forutsatts av en sal for
muntlig férhandling ansags det inte vara meningsfullt
att inreda en sddan i de tillfalliga lokalerna. Under ti-
den for verksamheten i de tillfalliga lokalerna lanar
hogsta forvaltningsdomstolen i stillet andra domsto-
lars lokaler for sina muntliga forhandlingar. Tillsvida-
re har de muntliga forhandlingarna ordnats i hogsta
domstolens lokaler.

Den engagerade personalen och anpassade arbetssatt
har i hogsta forvaltningsdomstolen méjliggjort en re-
sultatrik verksamhet genom de forandringar som agt
rum under &ret 2021. Vi har formatt avgora klart flera
drenden dn vad som inkommit, och antalet anhingiga
arenden har diarmed sjunkit till en utmarkt niva.
Hogsta forvaltningsdomstolen verkar med andra
ord effektivt i sina tillfidlliga lokaler samtidigt som
grundrenoveringen av de egentliga lokalerna kommit
igang. En hel del planeringsarbete kvarstér fortfaran-
de. Férutom en uppdaterad byggnadsteknik behéver
hogsta forvaltningsdomstolens historiskt vardeful-
la lokaler forses med nya forutsittningar for modern
rattskipningsverksamhet och arbetstrivsel.




Hogsta forvaltnings-
domstolens utlatanden

ar 2021

Trafik- och kommunikationsministeriet

e Utlatande om utkast till regeringens proposition
med forslag till lagar om &ndring av luftfartslagen
och till vissa lagar som har samband med den

Justitieministeriet

e Utlatande om utkast till regeringens proposition till
riksdagen om uppdatering av bestimmelserna om
besvirsgang i vissa lagar och vissa tekniska bestam-

melser

e Utldtande om utkast till regeringens proposition till
riksdagen om &ndring av inlosningslagen och vissa
lagar som har samband med den

e Utldtande om betinkandet av kommittén som bere-
der andringen av sametingslagen

e Utlitande om bedomningspromemoria om kompe-
tensen och skotsamheten bland de jurister som bi-
star asylsokande

e Utlatande om arbetsgruppens promemoria om moj-
ligheterna till medling i forvaltningsdarenden

e Utlatande om utkast till regeringens proposition
med forslag till Alands sjdlvstyrelselag

Forsvarsministeriet

e Utladtande om arbetsgruppens betdnkande om revi-
dering av viarnpliktslagen och bestimmelserna om
frivillig militartjanst fér kvinnor

Inrikesministeriet

e Utladtande om utkast till regeringens proposition till
riksdagen om utveckling av lagstiftning som géller
beredskap for massinvandring

e Utldtande om arbetsgruppens forslag till regering-
ens proposition om lag om behandlingen av perso-
ner i forvar hos polisen och vissa lagar som har sam-

band med den

Social- och hilsovardsministeriet

e Utldtande om utkast till regeringens proposition om
andring av barnskyddslagen och till lagar som har
samband med den

e Utlatande om utkastet till regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagar om dndring av
lagstiftningen om social- och hilsovarden och radd-
ningsviasendet samt av vissa andra lagar med anled-
ning av social- och hilsovardsreformen



Finansministeriet

e Utlatande om forslaget till statens fastighetsstrategi
2030

e Utlatande om fragor som bor beaktas i totalrevision-

en av lagen om hemkommun

e Utlidtande om arbetsgruppens forslag till statens
lokalstrategi 2030

Miljoministeriet

e Utlatande om utkastet till regeringens proposition
med forslag till lagar om &dndring av avfallslagen och av
6 §1ilagen om Enheten for utredning av gra ekonomi

e Utlatande om utkastet till regeringens proposition
med forslag till plan- och bygglag

e Utlatande om utkastet till regeringens proposition
med forslag till naturvardslag och om andring av an-
dra lagar i anslutning till naturvérdslagen

e Utldtande om utkastet till regeringens proposition
med forslag till ny klimatlag

e Utldtande om utkastet till regeringens proposi-
tion om forslagen till lagarna om andring av miljo-
skyddslagen och vattenlagen

Alands landskapsregering

e Utlatande om lagforslag om naringsratt och
néringstillstdnd

()
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Hogsta forvaltningsdomstolen
framstallde begaran om
forhandsavgorande av
EU-domstolen i fyra

fall ar 2021

HFD 2021:42 - C-270/21
Hogsta forvaltningsdomstolen har att avgora om den
nationella myndigheten (Utbildningsstyrelsen) kunde
avsla A:s ansokan om erkdnnande av yrkeskvalifikatio-
ner som barntradgéardslarare. A ans6kte om erkédnnan-
de av yrkeskvalifikationer med stod av en i Estniska
socialistiska sovjetrepubliken &r 1980 avlagd examen i
forskolepedagogik, hogskoleexamina, vilka inte hérde
till pedagogikens omrade, avlagda i Estland aren 2006
och 2013 samt ett dokument om berntradgérdslarar-
kompetens utfardat av Estlands lararforbund ar 2017.
Utbildningsstyrelsen ansag att A:s betyg inte med-
for behorighet till arbete som barntradgardsléarare en-
ligt 7 §, sddan den var ikraft 1.1.2013, i lagen om be-
horighetsvillkoren for yrkesutbildad personal inom
socialvarden (272/2005). Enligt utbildningsstyrel-
sens beslut ar barntradgérdslararyrket inte ett reglerat
yrke i Estland och det yrkesbevis for barntradgardsla-
rare som A uppvisat inte ett i estnisk lagstiftning defi-
nierat behorighetsvillkor for barntradgérdslararyrket.
A har inte heller uppvisat intyg pé att hen under de se-
naste tio dren under ett ars tid har utovat sitt yrke pa
heltid eller motsvarande tid pa deltid i ett annan med-

lemsstat, dar yrket inte dr reglerat. Utbildningssty-
relsen har dven ansett att oberoende av om yrket ar
reglerat i Estland hor A:s yrkeskompetens inte till till-
lampningsomrédet for lagen om erkdnnande av yrkes-
kvalifikationer. A har enligt handlingarna inte en i en
annan medlemsstat avlagd utbildning inom forskole-
pedagogik eller i en annan medlemsstat forviarvad yr-
keserfarenhet inom forskolepedagogik, eftersom A:s
utbildning inom forskolepedagogik &r fran Sovjetunio-
nen och yrkeserfarenheten av uppgifter inom forskole-
pedagogik frén Sovjetunionen och Finland.
Forvaltningsdomstolen avslog A:s besvir. I sina be-
svar hade A framfort att hen i sitt hemland Estland
har den utbildning som kravs for barntradgardsla-
raryrket och hen har utfardats ett intyg pa pedago-
giskt kunnande. Barntriadgérdslararyrket ar ett regle-
rat yrke i Estland. Trots att arbetsgivaren i sista hand
bedomer om kriterierna uppfylls, dr det ett faktum
att Estlands lagstiftning innehéller kriterier for uto-
vande av barntradgardslararyrket. A har ytterligare
hénvisat till att den examen hen avlagt i Estniska so-
cialistiska sovjetrepubliken har jamstallts med de i
Estland avlagda examina, utover vilka A har ett intyg
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pa barntradgérdslararkompetens.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslét att uppskjuta
arendets behandling och till unionens domstol framfo-
ra foljande begiran om forhandsavgorande:

1) Ska artikel 3.1 led a i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2005/36/EG, sadant det lyder dndrat ge-
nom direktiv 2013/55/EU, om erkdnnande av yrkes-
kvalifikationer (yrkeskvalifikationsdirektivet) tolkas
sd att med reglerat yrke avses ett yrke vars yrkeskva-
lifikationer ingér dels i en forordning av medlems-
statens undervisningsminister, den pedagogiska
kompetensens innehall for en barntradgardslarare de-
finieras i yrkesstandarden och medlemsstaten har in-
fort barntradgardslararyrket i kommissionens databas
over reglerade yrken, men samtidigt enligt ordalydel-
sen i den forordning som reglerar detta yrkes kvalifi-
kationskrav, arbetsgivaren férbehalls ratten att prova
huruvida kvalifikationskraven uppfylls sarskilt gillan-
de kravet pa pedagogisk kompetens, och sattet for hur
man visar att den pedagogiska kompetensen uppfylls
varken har reglerats i ifrdgavarande forordning el-
ler nagon annan lag, forordning eller administrativ in-
struktion?

2) I det fall svaret pa den forsta fragan ar jakande,

kan ett sdidant kompetensbevis utfardat av den behori-
ga myndigheten i ursprungsmedlemsstaten, vilket kra-
ver yrkeserfarenhet av ifragavarande yrke, anses vara
ett kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifika-
tioner enligt artikel 13.1 i yrkeskvalifikationsdirektivet,
nir den yrkeserfarenhet som utgor grunden for bevi-
set ar dels fran ursprungsmedlemsstaten fran en tid
da den var en socialistisk sovjetrepublik och dels fran
den mottagande medlemsstaten, men inte fran ur-
sprungsmedlemsstaten frén en tid d& denna &ter var
en sjalvstandig stat?

3) Ska artikel 3.3 i yrkeskvalifikationsdirektivet tol-
kas sa att yrkeskompetens, som grundar sig pa en ex-
amen avlagd vid en laroanstalt som funnits inom
medlemsstatens geografiska omréde under en tid da
medlemsstaten inte var en sjalvstiandig stat utan en
socialistisk sovjetrepublik, och yrkeserfarenhet for-
varvad med stod av denna examen i nimnda sovje-
trepublik innan staten pa nytt blev sjélvstandig, ska
utgora formella kvalifikationer som erhéllits i tredje
land sa att 4beropandet av dessa kvalifikationer skul-
le forutsitta ytterligare tre ars yrkeserfarenhet fran ur-
sprungsmedlemsstaten fran tiden efter att staten ater
blivit sjalvstandig?

HFD 2021:51 - C-296/21

A hade fran Osterrike till Finland 6verfort vapen som
uppvisats som deaktiverade och i Finland for myn-
digheterna uppvisat ett i Osterrike upprittat deakti-
veringsintyg 6ver vapnen. Polisen i Finland godkénde
inte intyget och kontrollerade deaktiveringen pé nytt,
eftersom den som upprittat intyget inte var en i be-
staimmelserna forutsatt myndighet och inte namndes
i kommissionens forteckning enligt forordningen om
deaktivering. Polisen ansag att vapnen var tillstands-
pliktiga skjutvapen enligt skjutvapenlagen och hade
fattat ett beslut om omhéndertagande av skjutvapen
enligt skjutvapenlagen for att A inte hade ett tillstdnd

som berittigade till innehav av skjutvapen. A hade f6-
retett utredning av Osterrikiska myndigheter 6ver att
Osterrike hade utsett det foretag som upprittat intyget
till sin kontrollorganisation enligt artikel 3.1 1 forord-
ningen om deaktivering. Forvaltningsdomstolen av-
slog A:s besvir.

Hogsta forvaltningsdomstolen hade att avgora om
det i Osterrike utfirdade deaktiveringsintyget, som
uppvisats 6ver de fran Osterrike till Finland 6verfor-
da vapnen, var forenligt med artikel 3 i forordningen
om deaktivering och om de finska myndigheterna bor-
de ha godkint det enligt artikel 7.2 i forordningen om
deaktivering trots att den kontrollorganisation som
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utfardat intyget inte namndes i den vid tidpunkten av
kommissionen publicerade forteckningen enligt arti-
kel 3.3 i forordningen om deaktivering.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslot att uppskju-
ta drendets behandling och till EU-domstolen framfo-
ra foljande begiran om forhandsavgorande enligt arti-
kel 267 FEUF:

1. Nér det ar fraga om Gverforing av deaktiverade
skjutvapen inom unionen och med beaktande av be-
staimmelserna i radets direktiv 91/477/EEG om kon-
troll av férvarv och innehav av vapen, sddant det lyder
andrat genom Europaparlamentets och radets direktiv
2008/51/EG, och kommissionens genomférandefor-
ordning (EU) 2015/2403 om faststillande av gemen-
samma riktlinjer om standarder och metoder for de-
aktivering i syfte att se till att deaktiverade skjutvapen
gors irreversibelt funktionsodugliga, och sirskilt arti-
kel 3.11 forordningen:

a) kan en av de nationella myndigheterna utsedd

kontrollorganisation, som utfardat intyget 6ver deak-
tivering, anses vara en i vapendirektivet och artikel 3
och 71 forordningen om deaktivering avsedd organi-
sation, trots att den inte ndmns i den forteckning en-
ligt artikel 3.3 som kommissionen publicerar, da ifrag-
avarande medlemsstats myndigheter har meddelat
den som 6verfort vapnen att den kontrollorganisation
i GmbH-form som utfardat intyget ar behorig enligt
forordningen och

b) ar det mojligt att 6ver den av medlemsstaten ut-
nidmnda myndigheten for deaktivering av vapen lam-
na annan utredning av medlemsstaten i stillet for en
anteckning i kommissionens forteckning enligt artikel
3.3.1forordningen, vilken publiceras pa kommissio-
nens webbplats, sa att ett intyg om deaktivering utfar-
dat av denna kontrollmyndighet uppfyller kraven en-
ligt forordningen sa att en medlemsstat ska godta ett i
en annan medlemsstat utfirdat intyg om deaktivering
enligt artikel 7.2 i forordningen?

HFD 2021:151 - C-662/21

Nationella audiovisuella institutet hade forpliktat A att
bifoga aldersgransmarkningar enligt klassificeringen
ilagen om bildprogram till produktinformationen om
de bildprogramsupptagningar A hade till forsiljning i
sin natbutik.

Enligt A harstammade de bildprogramsupptag-
ningar som marknadsfordes i ndtbutiken frén andra
medlemsstater i EU och de hade klassificerats i ur-
sprungslandet och forsetts med ursprungslandets al-
dersgransméarkningar.

Fragan gillde om bestaimmelserna om klassificering
och mirkning av bildprogram i lagen om bildprogram
ar motiverade for att skydda barn fran bildprogram som
ar skadliga for deras utveckling och om bestimmelser-
na ar proportionerliga i forhallande till syftet att skydda
barn och darmed berittigade enligt artikel 36 FEUF.

Hogsta forvaltningsdomstolen besl6t att uppskjuta
arendets behandling och till unionens domstol fram-
stilla f6ljande i art. 267 FEUF avsedda begaran om
forhandsavgorande:

1. Utgor artikel 34 FEUF, med beaktande av arti-
kel 36 FEUF, ett hinder for en sddan tolkning av 5 § 1
mom. i lagen om bildprogram som forutsatter att bild-
programsupptagningar klassificeras enligt lagen om
bildprogram och att aldersgransmarkningar enligt
Kklassificeringen i lagen om bildprogram bifogas pro-
duktinformationen redan i det skedet dé bildprogram-
supptagningarna finns till salu i nathandeln, trots att
bildprogramsupptagningarna &r klassificerade och
markta i en annan medlemsstat och upptagningarna
inte dnnu har skickats till Finland?

Har det betydelse for bedomningen att lagen om
bildprogram saknar bestimmelser om avvikelse fran
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Klassificering och markning av bildprogram pa den
grunden att man forsdkrat sig om att den som képer
bildprogramsupptagningen dr myndig, och att ovan
namnda krav att pa nytt klassificera och méarka pro-
gram endast tillimpas p4 tillhandahallande av bild-
upptagningsprogram i nathandel om den som till-
handahaller programmet &r ett samfund eller en
naringsidkare som har registrerats i Finland eller som
har en verksamhetsplats i Finland, eller programmet
tillhandahalls av en person som &r finsk medborgare
eller ar varaktigt bosatt i Finland, eller om beslutet att

tillhandahalla programmet har fattats i Finland?

2. Om proportionaliteten géallande det ovan namnda
kravet att pa nytt klassificera och méarka program for-
utsétter att en avvikelse ar mgjlig pa den grunden att
man forsdkrat sig om att koparen ar myndig, ska i for-
séljningen av bildupptagningsprogram till myndiga
personer forutsittas att det rader full sakerhet om ko-
parens myndiga alder vid bestillnings- och koptillfal-
let eller racker det att bildupptagningsprogrammets
forséljare striavar efter att forsdkra sig om att koparen
ar myndig?

HFD 2021:153 - C-676/21

A hade skaffat en begagnad bil frdn en annan unions-
medlemsstat, himtat den till Finland och pastallt den
hér. Efter att ha anvént bilen i cirka tre ar i Finland
sélde A bilen till Tyskland. Skatteforvaltningen avslog
A:s ansokan om aterbaring vid utforsel, eftersom skatt
enligt 34 d § 2 mom. i bilskattelagen (1482/1994) inte
aterbars for ett fordon om det vid tidpunkten for ut-
forseln har forflutit 10 ar eller en langre tid frén det
att fordonet forsta gangen togs i bruk. Frigan i hogsta
forvaltningsdomstolen gillde om den begriasning gal-
lande fordonets livslangd som bestamts for aterbaring
vid utforsel ar i strid med unionens primarratt s att
A som aterbaring borde ha fatt den andel av bilskatten
som adnnu ingick i bilens vérde vid tidpunkten for ut-
forseln.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslot att uppskjuta
drendets behandling och till unionens domstol fram-
stilla foljande i art. 267 FEUF avsedda begdran om
forhandsavgorande:

1. Kan bestimmelserna om fri rorlighet for varor
iavdelning I1 i tredje delen i fordraget om europeis-
ka unionens funktionssitt eller artikel 110 FEUF ut-
gora ett hinder for en medlemsstats lagstiftning en-
ligt vilken bilskatt enligt bilskattelagen (1482/1994)

som ingar i fordonets varde inte i huvudsak &terbars
bilens dgare under omsténdigheter som i de ifragava-
rande omsténdigheterna, nar bilens dgare permanent
for ut fordonet ur landet for bruk i en annan medlems-
stat, och ska i detta fall betydelse ges &t det huruvida
fordonet ar avsett att anvidndas permanent huvudsak-
ligen inom den medlemsstat som uppburit bilskatten
och om den ocksé faktiskt har anvants permanent hu-
vudsakligen dar?

2. Ifall fordonets anvandningssyfte och faktiska an-
vandning ar av betydelse for hur den forsta fragan
besvaras, pa vilket sitt ska annat 4n permanent an-
vandningssyfte och bruk pavisas i den man fordonets
anvandningstid i medlemsstaten inte pa forhand gar
att faststélla?

3. Ifall underlatenhet att terbéra skatt vid utforsel
enligt bilskattelagen utgor ett hinder for fri rorlighet
for varor under omstandigheter som i de ifrigavaran-
de omstéandigheterna, kan begransningen motiveras
med syftet att begrédnsa utférseln av gamla fordon som
ofta ar i déligt skick och fororenande? Ska begréns-
ningen for aterbaring vid utforsel att gilla under tio
ar gamla fordon anses sta i strid med unionsrétten pa
grund av att bilskatt 4nd& uppbérs pa fordon som in-
fors begagnade i landet oberoende av deras livstid?
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Hogsta forvaltningsdomstolens
statistik 2021

Hogsta forvaltningsdomstolens arbetsstatistik 2021 har samlats ur tva parallella darendehanteringssystem.

Pa grund av olikheter i drendekategorierna kan statistiken delvis vara nagot inexakt.

ANHANGIGA | INKOMMIT | AVGIORTS | ANHANGIGA | HANDLAGGNINGS- | ANDRADES | BESLUTET ARENDET AVVISADES | ANSOKAN ANSOKAN
A. Arendekategori e (g e T, (W S e | OSSR | conchis | Aocs
Statsratt och allman forvaltning 282 328 429 181 8,1 20 30 4 41 6 328
Statsratt 81 71 143 9 8,1 1 6 3 133
Medborgarskap 81 70 142 9 8,1 1 6 2 133
Ovrig statsratt 1 1 1,4 1
Allman forvaltning 110 153 161 102 7,9 13 18 4 22 5 929
Betalningsbefrielse 3 6 8 1 5,0 8
Aterbéring av fsrman och skadestand 3 1 4 12,7 2 1 1
Handlingsoffentlighet 27 44 20 51 12,1 2 6 1 2 9
Datasekretess 1 8 1 8 13,9 1
Jamstalldhetsdrenden (som inte berdr sjélvstyrelse) 5 4 7 2 10,8 1 6
Behovsprévade och 6vriga statsandelar 9 17 20 6 7,2 1 5 14
och -understod
Intressebevakning i formynderskapsverksamhet 2 6 7 1 4,1 2 5
Passdrenden 3 3 19,0 2 1
Befolkningsdatadrenden 3 6 6 3 10,0 1 1 4
Namnarenden 2 2 1,6 2
Beviljande av rattshjalp, forordnande 32 34 45 21 7,3 7 4 1 5 28
av bitrdde och arvode
Besvar som galler rattegangsavgift 11 5 12 4 8,1 12
Arv till staten 1 1 7,7 1
Fangvardsarenden 4 13 14 3 3,9 2 12
Ovrig allméan férvaltning 6 7 11 2 6,8 2 2 7
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Undervisnings- och bildningsvdasendet 22 30 32 20 7,6 2 1 7 22
Grundldggande utbildning och gymnasier 15 24 23 16 6,8 1 3 19
Yrkesutbildning 1 1 2 9,5 1 1
Yrkeshogskolor 2 2
Universitet och hégskolor 5 1 5 1 10,8 1 3 1
Ovriga drenden som giller undervisnings- 1 2 2 1 7,6 2
och bildningsvdsendet
Statstjansteman 16 21 22 15 7,5 1 4 1 16
Tjanste- och arbetsférhallande 10 4 9 5 7,6 2 1 6
Lon, arbetstid och semester / statstjdansteman 8 4 4 5,3 1 3
Utndamning till en tjanst eller 3 5 5 3 9,6 1 4
ett tjansteforhallande
Ovriga statstjanstemannairenden 3 4 4 3 6,8 1 3
Arbetskraftsirenden 9 9 15 3 6,9 1 2 12
Lénegaranti och 6vrig social trygghet 3 2 4 1 9,7 4
Arbetarskydd 3 2 4 1 5,4 0 4
Tjanstgoring enligt varnpliktslagen 2 2 10,6 2
Ovriga arbetskraftsirenden 1 5 5 1 4,5 1 4
Sédkerhet, allman ordning och vissa tillstand a4 a4 56 32 9,4 2 3 5 46
Brand- och rdddningsvasendet samt 3 3 0 0
befolkningsskydd
Skjutvapen 37 35 48 24 9,2 2 2 5 39
Tillstand for latteri penningsamling 2 1 1 5,6 1
Vittnesskydd 1 1 8,3 1
Ovriga drenden som giller sikerhet, 7 3 6 4 11,9 1 5
allman ordning och vissa tillstand
Sjalvstyrelse 253 179 294 138 11,9 138 45 14 5 92
Aland 4 2 5 1 14,3 4 1
Alands sjalvstyrelse, arenden 4 2 5 1 14,3 4 1
som inte ingdr i andra
drendekategorier
Kommunala drenden 78 82 110 50 8,1 8 6 10 5 81
Kommunala val 7 6 1 0,1 5 1
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Kommunens ekonomi 10 3 10 3 11,8 1 2 7
Kommunala stadgor och taxor 2 1 2 1 13,8 1 1
Tjansteval / kommuner och samkommuner 4 22 15 11 4,5 4 11
Anstéllningstrygghet / kommuner 19 9 22 6 8,5 2 2 1 17
och samkommuner

Lon, arbetstid och semester / kommuner 2 7 4 5 4,7 4
och samkommuner

Ovriga personaldrenden / kommuner 4 1 4 1 7,9 1 3
och samkommuner

Ovriga kommunala drenden 37 32 47 22 9,3 3 2 5 37
Kyrkliga drenden 7 10 15 2 7,3 1 3 11
Tjansteforhallande / kyrkan 3 4 5 2 6,6 1 4
Ovriga personaldrenden / kyrkan 3 3 4,4 2 1
Ovriga kyrkliga drenden 4 3 7 8,9 1 6
Samedrenden 164 85 164 85 14,8 126 37 1

Sametingsval 164 85 164 85 14,8 126 37 1

Utlanningsdrenden 1273 1681 2037 917 7,4 8 159 13 108 5 1744
Utldnningsdrenden 1273 1681 2037 917 7,4 8 159 13 108 5 1744
Uppehallstillstand for aterférening av familjer 393 392 547 238 8,7 2 12 3 21 509
Ovriga uppehallstillstand 298 293 434 157 8,2 1 11 45 1 376
Utvisning 12 49 28 33 4,9 2 1 1 24
Avvisning av utlanning 17 38 35 20 53 0 2 1 1 32
Asylarenden 328 519 547 300 7,0 2 89 8 24 4 420
Asylarenden / paskyndat forfarande 182 336 376 142 5,4 1 41 2 11 321
Framlingspass och 6vriga resedokument 31 32 50 13 8,3 2 4 44
Visuméarenden 1 1 3,9 1

Hjalpsystemet for manniskohandelsoffer 6 2 4 3,4 2
Ovriga utldnningsirenden 11 16 17 10 7,0 1 16
Byggande 168 200 245 123 10,1 11 39 19 8 168
Markanvéandnings- och byggdrenden 154 177 221 110 10,1 10 37 19 8 147
Landskapsplan 5 26 6 25 13,9 0 3 3
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Generalplan 20 13 23 10 12,3 0 4 19
Detaljplan 33 17 37 13 12,0 4 4 3 26
Stranddetaljplan 4 6 4 6 12,5 2 2
Byggnadsordning 1 1 12,6 1
Tomtindelning 5 3 6 2 12,4 1 5
Gator och allmdnna omraden 2 7 7 2 7,6 7
Undantag / markanvdndning och byggirenden 21 26 31 16 8,1 2 3 3 1 22
Planeringsbehovsavgoérande 8 7 10 5 9,7 1 1 8
Bygglov 21 32 46 7 8,0 1 7 5 2 31
Atgardstillstand 8 9 12 5 12,1 4 3 5
Miljovard och underhall av byggnader 1 1 1 1 11,4 1
Rivningslov 3 2 2 3 19,3 2
Tillstand for miljoatgarder 2 5 3 4 12,4 1 2
Byggnadsservitut 1 1 0
Placering av samhallstekniska 3 1 2 4,1 1
anordningar
Byggnadstillsyn 16 16 27 5 8,6 1 4 3 19
Ovriga markanvindnings- 3 4 4 3 13,9 1 1 2
och byggarenden
Véagdrenden 7 20 19 8 8,5 1 1 17
Landsvagar 5 17 18 4 8,1 1 1 16
Enskilda vagar 2 1 1 2 15,7 1
Ovriga vagirenden 2 2
Fastighetsdarenden 7 3 5 5 15,6 1 4
Inlésen 1 2 1 2 12,4 1
Forkopsarenden 6 1 4 3 16,4 1 3
Miljo 165 117 190 92 11,7 13 38 7 8 1 123
Miljoskydd 89 49 106 32 12,1 6 27 5 2 1 65
Miljotillstand / skogsindustri 3 3
Miljotillstand / energiproduktion 1 2 2 1 10,4 1 1
Miljotillstand / kemikalieindustri 3 1 2 2 12,0 2

och hantering av kemikalier
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BORJAN ARET ARET SLUT MANADER ELLER ANDRADES AVSKREVS
Miljotillstand / malmbrytning 2 2 14,4 2
och produktion av mineraler
Miljotillstand / avfallshantering 23 8 24 7 15,8 13 10
Miljétillstand / platser for 2 2 14,0 2
bransledistribution / lagring
av flytande brénsle
Miljétilltdnd / brytning, krossning, 2 5 4 3 7,2 4
asfaltstation, betongsstation
Miljétillstand / ledande av 4 1 4 1 17,6 1 2 1
avfallsvatten och reningsverk
Miljétillstand / djurstall 3 2 3 2 12,5 1 2
Miljetillstand / pélsdjursuppfédning 1 1
Miljétillstand / torvproduktion 9 9 14,8 1 8
Ovriga miljstillstdndsdrenden 2 2 2 2 9,1 1 1
Tillsyn och forvaltningstvang 12 6 16 2 9,4 2 1 1 12
enligt miljoskyddslagen
Ovriga drenden enligt miljoskyddslagen 3 3 4 2 12,3 4
Avfallsavgifter 3 1 2 2,0 1
Ordnad avfallstransport 2 2 11,8 1 1
Ovriga drenden enligt avfallslagen 5 7 9 3 9,0 1 1 7
Halsotillsyn 10 4 13 1 9,9 3 1 8
Terrdng- och motorbatstrafik 3 3 13,0 1 1 1
Arende som avses i lagen om kirnenergilag 2 2 15,6 2
Ovriga miljéskyddsdrenden 1 1 2 6,5 2
Vattenhushallning 22 26 29 19 10,6 0 3 2 22
Byggande i vattendrag 2 9 6 5 6,9 1 4
Dikning 1 1 19,9 1
Vattenstandsreglering 2 2 9,3 2
Avledande av vatten for 2 2 8,9 1 1
anvandning som vatska och
tagande av grundvatten
Tillsyn och férvaltningstvang 3 5 6 2 8,8 6
enligt vattenlagen
Arende som avses i lagen 12 12 12 12 13,1 0 2 9

om vattentjanster
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Arenden som giller gemensam 8 10 3 15 10,9 1 2
handlaggning enligt miljoskyddslagen
och vattenlagen
Ovriga tillstdndsdrenden som &r féremal 8 10 3 15 10,9 1 2
for gemensam handlaggning enligt
miljoskyddslagen och vattenlagen
Naturvard 39 28 42 25 11,5 6 8 3 25
Arenden enligt naturvardslagen 8 4 10 2 11,3 2 3 2 3
(utom natverket Natura 2000)
Djurskydd 21 16 20 17 12,9 1 3 16
Marktaktsarenden 6 5 8 3 9,3 2 6
Fornminnesarenden 1 1
Byggnadsskydd 2 2 0
Ovriga drenden som géller naturvard 4 4 9,5 3 1
Friluftsdrenden och camping 3 3 15,8 1 2
Friluftsarenden 3 3 15,8 1 2
Bostadsproduktion och bostadsidrenden 1 1 22,9 1
Ovriga bostadsiarenden 1 1 22,9 1
Tillstdndsirenden som &r foremal 3 4 6 1 6,7 6
for gemensam handlaggning enligt
miljoskyddslagen och marktdktslagen
Tillstandsdrende som ar foremal 3 4 6 1 6,7 6
for gemensam handlaggning enligt
miljoskyddslagen och marktaktslagen
Social- och hélsovard 510 1037 1139 408 6,4 221 26 93 1 798
Socialdrenden 460 921 1015 366 6,6 219 25 81 690
Aterkrav av utkomststéd 4 5 8 1 5,1 2 6
Specialomsorger om utvecklingsstérda 18 33 36 15 7,2 3 2 2 29
Service for funktionshindrade 92 111 157 46 8,1 11 8 5 133
Stod for narstaendevard 45 89 109 25 7,6 1 3 105
Ersattande av barnskyddskostnader 5 5 7 3 11,5 7
Ersattande av kostnader for 6vrig socialvard 1 5 6 9,8 6
Klientavgifter inom socialvarden 3 3 4 2 13,1 4
Omhéndertagande av barn 147 235 223 159 8,6 201 2 12 8

och placering i vard utom hemmet
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Bradskande placering och 1 11 12 51 8 4
forlangning av sadan placering
Avslutande av omhéndertagande av barn 3 a4 28 19 5,9 2 7 19
Tillstand till undersdkning av barn 2 2 8,2 2
Begradnsning av kontakter 21 29 38 12 6,6 38
Ovriga barnskyddsarenden 4 34 22 16 4,6 10 1 11
Beviljande av utkomststéd / kommuner 27 28 43 12 5,7 1 6 36
Beviljande av utkomststéd / FPA 64 88 112 40 5,4 1 22 89
Ovriga sociala drenden 23 201 208 16 3,5 13 195
Halso- och sjukvard 48 110 122 36 4,4 1 12 1 108
Intagning for mentalvard 14 85 81 18 2,4 4 1 76
Begransning av sjdlvbestammanderatten 1 2 3 2,9 1 2
i mentalvard
Utévande av yrken inom halso- och sjukvarden 18 7 19 6 9,5 4 15
Livsmedelstillsyn 2 1 1 5,2 1
Ersattande av kostnader for halso- och sjukvard 6 3 9 9,9 1 8
Klientavgifter inom héalsovarden 3 4 4 3 5,9 4
Ovriga hilso- och sjukvardsirenden 4 9 5 8 6,1 1 2 2
Lakemedelsdarenden och apoteksvdsendet 2 6 2 6 12,1 2
Ovriga likemedelsdrenden 1 4 1 4 5,8 1
Apoteksarenden 1 2 1 2 18,3 1
Ekonomisk verksamhet inklusive 149 256 282 123 8,2 18 28 3 41 24 168
trafik och kommunikation
Juridiska personer och industriella rattigheter 8 10 10 8 9,4 0 2 3 5
Bolagsrattsliga forvaltningsakter 2 2 4 6,5 2 2
Civilrattsliga juridiska personer 1 1 0
Handels- och foreningsregisterarenden 1 1 1 1 14,0 1
Patent, nyttighetsmodell och integrerade kretsar 1 1 2 7,4 1 1
Modellskydd och varumarke 2 5 2 5 14,7 2
Ovriga drenden med anknytning till 1 1 1 1 10,1 1
juridiska personer och industriella rattigheter
Naringsidkande 84 71 123 32 9,4 12 15 18 78
Overvakning av finansmarknaden 2 3 3 2 7,2 3
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Forsakringsverksamhet 1 1 1 1 14,3 1
Gruvdrift 23 18 31 10 9,7 1 2 11 17
Elmarknaden 2 3 3 2 11,4 1 1 1
Fastighets- och bostadsformedling 4 2 3 3 9,7 1 2
Inkvarterings- och forplagnadsrorelser, 1 4 1 4 6,1 1
serveringstillstand och detaljhandel med alkohol
Konkurrensratt 1 4 4 1 20,1 2 1 1
Offentlig upphandling 40 30 62 8 8,6 6 8 4 44
Tillampning av bokforingslagstiftningen 6 4 9 1 10,4 1 1 1 6
Ovrigt naringsidkande 4 2 6 7,6 1 5
Jord- och skogsbruksarenden 12 13 16 9 10,0 2 7 0 7
Styrning av jordbruksproduktionen / 1 1
bl.a. nationella stod
Skogsbruk 1 1 1,1 1
Renskotsel 1 1 2
Jakt och fiske 8 3 6 5 15,0 2 4 0 0
Ovriga jord- och skogsbruksidrenden 3 7 9 1 7,6 3 6
Stodatgarder inom ramen for EU:s strukturfonder 16 10 21 5 10,9 3 2 1 2 13
Europeiska regionala utvecklingsfonden /ERUF 2 1 1 14,8 0 1
Europeiska jordbruksfonden 12 10 18 4 10,3 2 1 1 1 13
for landsbygdsutveckling
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF) 1 1 13,7 1
Ovriga stédatgarder inom ramen 1 1 16,1 1
for EU:s strukturfonder
Trafik och kommunikation 29 152 112 69 6,0 1 2 2 18 24 65
Korkort, korratt och yrkeskortillstand 6 12 15 3 6,6 1 1 2 11
Yrkesmdssig motorfordonstrafik 4 5 9 6,0 9
Jarnvagstrafik, sjofart och luftfart 5 1 5 1 13,4 1 4
Telekommunikation 1 1
Arenden som giller sjgman, flygare bl.a. 2 2
Trafikforsakringspremie 10 11 3 6,9 1 10
Felparkeringsavgift 7 7 13 1 53 13
Overlastavgift 1 1
Ovriga trafikdrenden 2 114 59 57 5,2 17 24 18
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Skatter 328 299 462 165 10,1 12 72 7 26 6 339
Inkomst- och férmogenhetsskatt 210 196 317 89 8,8 7 42 4 16 6 242
Beskattning av personlig inkomst 30 67 79 18 7,1 2 5 6 66
Beskattning av naringsinkomst 38 55 73 20 7,2 2 9 1 3 58
Kallskatt 11 3 11 3 10,0 11
Internationell beskattning 19 6 22 3 11,2 1 5 16
Centralskattendmndens férhandsavgorande 14 15 13 16 11,6 3 10 0 0
i inkomst- och férmogenhetsskattedrende
Skattefoérvaltningens forhandsavgérande 39 30 50 19 9,6 1 8 1 3 37
i inkomstskattearenden
Forskottsuppbord och arbetsgivares 5 6 8 3 11,7 8
socialskyddsavgift
Fastighetsskatt 48 11 52 7 9,6 6 1 5 40
Internprissattning 5 3 8 13,7 2 1 5
Ovriga skatter och avgifter som uppbérs 1 1 10,0 1
pa inkomst och formogenhet
Mervardesskatt 38 47 55 30 11,1 4 17 6 28
Besvar som galler mervardesskatt 17 28 31 14 9,3 4 6 21
Centralskattendmndens férhandsavgorande 8 6 9 5 14,4 4 5
om mervardesskatt
Skatteforvaltningens forhandsavgoérande 12 9 12 9 14,5 0 8 4
om mervardesskatt
Registrering som mervardesskattskyldig 1 1 1 1 10,1 1
och gruppregistrering
Ovriga drenden som giller 3 2 1 4,8 2
mervardesskatt eller forsakringspremieskatt
Skatter och avgifter som giller fordon 13 10 16 7 13,4 0 2 0 14
Bilskattebesvar 2 1 1 8,0 1
Fordonsskatt 1 3 2 2 49 2
Bilskattebesvir / Skatteférvaltningen 7 5 10 2 11,9 2 8
Bilskattebesvar / Trafi 5 3 2 26,0 0 0 3
Accis, punktskatt och tullarenden 37 13 42 8 17,5 7 1 2 32
Fortullningsbesvar 7 6 12 1 12,6 1 2 9
Forhandsavgoranden i drenden 2 1 2 1 23,3 1 1
som galler accis, punktskatt eller tull
Tillsyn som handhas av tullen / bl.a. EU-st6éd 1 1 29,4 1
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Acciser och punktskatter 27 6 27 6 18,7 4 1 22
Ovriga skatter och beskattningsforfarandet 30 33 32 31 9,8 1 6 2 23
Arvs- och gavoskatt 10 12 9 13 7,5 2 7
Overlatelseskatt 3 4 3 4 14,9 1 1 1
Avfallsskatt 4 1 5 0
Ovriga avgifter som uppbirs till staten / t.ex. med 2 2 4 15,9 1 3
stod av lagen om grunderna for avgifter till staten
Skatteforvaltningens férhandsavgorande 10 11 13 8 10,0 1 2 10
i 6vriga skattedrenden
Ovriga skattedrenden 1 3 3 1 2,7 1 2
Ovriga drenden 1 2 3 9,4 1 1 1
Pensionsdarenden 1 2 3 9,4 1 1 1
Pensionsarenden 1 2 3 9,4 1 1 1
Hogsta férvaltningsdomstolen sammanlagt 3129 ‘ 4099 ‘ 5081 ‘ 2147 ‘ 8,1 441 ‘ 438 34 ‘ 351 56 ‘ 3761 ‘
ANHANGIGA | INKOMMIT | AVGJORTS | ANHANGIGA | HANDLAGGNINGS- | ANDRADES | BESLUTET ARENDET AVVISADES ANSOKAN ANSOKAN
H 2= VID ARETS UNDER UNDER VID ARETS TID GENOMSNITT, INTE UPPHAVDES ATERFORVISADES ELLER GODKANDES AVSLOGS
B- Enllgt rattsmedel BORJAN ARET ARET SLUT MANADER ELLER ANDRADES AVSKREVS
Besvarstillstand 2596 3251 4157 1697 7,9 63 362 34 250 3441
Besvar 395 291 474 205 11,8 378 75 21 7
Aterbrytande 91 388 315 164 5,4 54 20 241
Aterstillande av férsutten tid 35 149 117 67 5,8 21 31 65
Ansokan 12 20 18 14 6,7 1 5 5 7
Hogsta férvaltningsdomstolen sammanlagt 3129 ‘ 4099 ‘ 5081 ‘ 2147 ‘ 8,1 441 ‘ 438 34 ‘ 351 56 ‘ 3761 ‘
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HFD:s arbetssituation 2011-2021

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Inkommit
under aret

4044

3947

4126

4201

4319

4773

6409

6199

6113

5204

4099

Avgjorts
under aret

4225

3928

4303

4271

4010

5378

6637

5904

6138

5365

5081

Overforts
till aret darpa

3967

3960

3960

3650

3932

3315

3066

3354

3312

3151

2147

Handlaggningstid
i genomsnitt, manader
I

12,2

12,8

12,1

11,2

10,9

9,7

6,7

7,0

7,2

74

8,1
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