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Presidentin katsaus 
Kari Kuusiniemi, presidentti 

Vuoden päättyessä on aika palata menneeseen ja 
vetää keskeisiä tapahtumia yhteen. Tähän tarvitaan 
usein muistin tueksi kalenteria – joko perinteistä al-
manakkaa tai kännykän sähköistä kalenteria. 

Hallintotuomioistuinpäivässä helmikuussa 2019 
tärkeä osa ohjelmaa omistettiin itsenäisten hallin-
to-oikeuksien perustamisen 30-vuotisjuhlalle. Toimit-
taja Jussi-Pekka Rantasen toteuttama hieno ja läm-
minhenkinen ylituomareiden haastatteluosio lisäsi 
luottamustamme siihen, että hallinto-oikeudet ovat 
hyvissä käsissä. Omalta kannaltani mieleenpainuva 
osa vuotta oli tilaisuus saattaa päätökseen vierailukier-
ros kaikissa hallintotuomioistuimissa. 

Oikeusvaltion synnyn kannalta tärkeän, itsenäisen 
Suomen ensimmäisen oman perustuslain, Suomen 
hallitusmuodon 100-vuotispäivää juhlistettiin pitkin 
kesää ja syksyä useissa tapahtumissa. K. J. Ståhlbergin 

rooli hallitusmuodon valmistelussa oli tunnetusti kes-
keinen, ja sillä linjattiin nykyaikaisen demokraattisen 
oikeusvaltion perusta. 

Oikeusvaltioteemaan linkittyvässä julkisessa kes-
kustelussa on aika ajoin ollut esillä perustuslakituo-
mioistuimen perustaminen. Nähdäkseni siihen ei ole 
mitään perusteita. Perustuslakituomioistuinta ei ole 
missään Pohjoismaassa eikä liioin esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa. Suomen osalta keskustelu on pyöri-
nyt perustuslakivaliokunnan ympärillä. Perustuslaki-
valiokunta onkin keskeinen perustuslainmukaisuuden 
ennakkovalvontaorgaani, joka on ymmärtänyt roolin-
sa kvasi-oikeudellisena eikä suinkaan puoluepoliitti-
sena elimenä. Huippuasiantuntijat ja pätevät valio-
kuntaneuvokset varmistavat valiokunnan pysymisen 
johdonmukaisena omalle lausuntokäytännölleen. Oi-
keuskanslerin valvonnalla on tärkeä rooli jo valtioneu-
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vostovaiheessa. Tuomioistuinten rooli perustuslain-
mukaisuuden jälkivalvonnassa sitä vastoin unohtuu  
usein. Meillä kaikki tuomioistuimet ovat perustusla-
kituomioistuimia. Niiden velvollisuutena on jättää yk-
sittäistapauksessa perustuslain kanssa ilmeisessä ris-
tiriidassa oleva säännös soveltamatta. Muutoinkin  
perustuslain soveltaminen on tuomioistuimissa arki-
päivää.  

Valituslupajärjestelmä 
ei ole säästöhanke. 
Uudistuksen 
tavoitteena on 
oikeusturvan 
parantaminen 
kokonaisuutena 
arvioiden. 

Suomen EU-puheenjohtajuuskauden yhdeksi kärki-
teemaksi valittiin oikeusvaltion puolustaminen, mistä  
tietenkin myös hallintolainkäytössä on ilahduttu. Pu-
heenjohtajuuteen liittyi KHO:lle tarjoutunut tilaisuus  
isännöidä syyskuussa EU:n ympäristötuomarijärjes-
tön (EUFJE) konferenssia, jossa oli kuutisenkymmen-
tä osanottajaa ja puhujia Australiaa ja Intiaa myöten. 

Vuoden 2019 aikana toteutettiin kaksi merkittä-
vää hallintolainkäytössä vaikuttavaa uudistusta: hei -
näkuussa hyväksytty hallintoprosessilaki ja lokakuun  
lopussa pilottikäyttöön KHO:ssa otettu hallinto- ja  
erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumen-
tinhallintajärjestelmän kehittämishanke HAIPA. 

Hallintoprosessilaki täsmensi prosessisääntöjä ja  
muutti hallinto-oikeuksien päätöksistä muutoksen-

haun korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvan va-
raiseksi. Muita periaatteellisia muutoksia ei ole paljon, 
mutta monia tarkennuksia kyllä. Nykyisen prosessi-
lainsäädännön ja -käytännön päälle rakentuva täsmäl-
lisempi sääntely tunnistaa aikaisemman pohjan. On 
tärkeää muistaa, että kysymys ei ole vallankumoukses-
ta ja juurten irti repimisestä, vaan uudesta kerrostu-
masta aiemman päälle. 

Valituslupajärjestelmää koskevan pääsäännön 
muuttuminen on tärkeä periaateaskel, vaikka jo nyt 
KHO:een saapuvista jutuista kolme neljännestä on lu-
van takana. Muille hallintotuomioistuimille uudistus 
merkitsee teknisesti muun muassa sitä, että valitus-
osoitukset pitää tarkistaa kaikissa asiaryhmissä. Sy-
vällisempiä muutoksia taas liittyy siihen, että jatkos-
sa suoran valitusmahdollisuuden poistuessa KHO ei 
enää anna asiaratkaisua kaikissa valitusluvan varaisik-
si muuttuvissa asiaryhmissä. Tämä tietenkin lisää hal-
lintotuomioistuinten vastuuta, erityisesti perustelu-
vastuuta, ja toisaalta edellyttää sen tiedostamista, mitä 
korkeimman hallinto-oikeuden valitusluvan epäävästä 
ratkaisusta voidaan päätellä – ja myös mitä siitä ei voi-
da päätellä. 

KHO:sta tulee valituslupatuomioistuin, mutta ei yk-
sinomaan prejudikaattituomioistuinta. Valituslupa on 
myönnettävä silloinkin, kun päätöksiä rasittaa ilmei-
nen virhe tai jos valitusluvan myöntämiseen on muu 
painava syy. Näin varmistetaan kaksiasteisessa hallin-
tolainkäyttöjärjestelmässä yksilön oikeussuoja muis-
sakin kuin ennakkopäätösluonteisissa tilanteissa ja 
ylläpidetään hallinnon lainalaisuuden valvontaa sekä 
luottamusta hallintolainkäyttöön. Muutoksenhaki-
ja saa edelleen kaikissa tapauksissa juttunsa korkeim-
man hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Tästä on näkynyt 
julkisuudessa virheellisiä käsityksiä. 

Valituslupajärjestelmä ei ole säästöhanke. Uudis-
tuksen tavoitteena on oikeusturvan parantaminen ko-
konaisuutena arvioiden. Tarkoituksena on nopeuttaa 
asioiden ratkaisemista ja siirtää asiantuntijatyön pai-
nopistettä oikeudellisesti vaativien kysymysten analy-
sointiin ja perustelujen nykyistä selkeämpään muotoi-
luun. Oikeusturva ei toteudu parhaiten niin, että samat 
asiat käsitellään mahdollisimman monessa tuomiois-
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tuinasteessa. Parhaiten se toteutuu niin, että osaavat 
ja asiantuntevat hallintotuomioistuimemme vastaavat 
oikeussuojan toteutumisesta kaikissa niiden ratkais-
taviksi saatetuissa asioissa ja korkein hallinto-oikeus 
kykenee antamaan nykyistä nopeammin entistä sel-
keämmin perusteltuja ratkaisuja tilanteissa, joissa va-
litusluvan edellytykset täyttyvät. 

Yhteiskunta digitalisoituu kovaa vauhtia niin yksi-
tyisellä kuin julkisellakin sektorilla. Ajatuksia pape-
rittomasta toimistosta on kuultu jo vuosia, ellei vuo-
sikymmeniä, mutta kovin nopeaa kehitys ei ole ollut. 
Tuomioistuinväelle kirja tai paperinivaska on edelleen 
oiva käyttöliittymä. On kuitenkin katsottava totuut-
ta silmiin. Nykyinen asianhallintajärjestelmä on täy-
sin palvellut, etten sanoisi aikansa elänyt. HAIPA vie 
meidät uuteen digitaaliseen ajanjaksoon, jossa muu-
toksenhaku- ja muut asianosaisten kirjelmät tulevat 
tuomioistuimiin sähköisinä, asiakirjat ja muistiot liik-
kuvat tuomioistuimen sisällä sähköisesti. Meillä on nyt 
tilaisuus tehdä välttämättömyydestä hyve ja hypätä 
ennakkoluulottomasti uuteen aikakauteen, jättää lyi-
jykynät teroittamatta. 

Uuteen liittyy epävarmuutta ja pelkojakin, mutta sa-
malla mahdollisuuksia kehittää toimintaa. HAIPAn 
koekäyttövaihe on meneillään ja täysimittainen käyt-
töönotto lähestyy. Suuri joukko hallintotuomioistuin-
ten väkeä on tehnyt voimiaan säästämättä työtä sen 
hyväksi, että uusi järjestelmä mahdollisimman hyvin 
vastaisi meidän tarpeitamme siten, että se voidaan ot-
taa tuotantokäyttöön. Lämmin kiitos kaikille! 

Meidän täytyy hyvässä yhteistyössä keskenämme ja 
HAIPA-hanketoimiston kanssa vaikuttaa siihen, että 
järjestelmä palvelee mahdollisimman hyvin meidän 
tarpeitamme. Kouluttaudutaan ja sukelletaan ennak-
koluulottomasti uuteen maailmaan! Täytyy myös hy-
väksyä se, että aluksi järjestelmä ei nopeuta työtämme 
vaan päinvastoin, mutta samalla uskoa, että sisäänajo-
vaiheen jälkeen toimintamme on entistä tehokkaam-
paa. 

HAIPAan ja valituslupajärjestelmään liittyy kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kolmas tärkeä tee-
ma, strategiatyö. Pysähdymme miettimään, mitkä ovat 
KHO:n perustuslaista ja muusta oikeusjärjestykses-

tä johdettavat arvot, ylimpiin valtioelimiin kuuluvan 
KHO:n toiminnan tavoitteet ja niitä tavoitteita palve-
levat strategiset valinnat. Keskustellaan yhdessä, koko 
henkilökunnan voimin, miten saamme sisäisen toi-
mintamme jutun kirjaamisesta ekspediointiin mah-
dollisimman sujuvaksi, miten valituslupaperusteita 
eri asiaryhmissä sovelletaan, miten KHO:n päätök-
siä tulisi 2020-luvulla kirjoittaa ja miten tärkeimmän 
ja ainoan voimavaramme, henkilöstön, motivaatio-
ta, yhteishenkeä ja työtyytyväisyyttä voidaan paran-
taa. Strategiatyössä tärkeämpää kuin hienot julistuk-
set tai huoneentaulut, on itse prosessi. Uskon, että sen 
ansiosta tuomioistuimesta tulee sisäisesti yhtenäisem-
pi, tavoitteenasetteluissaan selkeämpi ja meistä jokai-
sesta toistemme työtä enemmän arvostavia. 

KHO:n työkuorma ei osoita helpottamisen merkke-
jä. Turvapaikkavalituslupahakemusten määrä jatkuu 
yllättävän korkeana, vaikka Migrissä ensihakemukset 
ovat vähentyneet merkittävästi vuoden 2015—2016 ta-
soista. Oleskelulupa-asioiden määrä kasvaa ennakoi-
dusti. Ylimääräistä vipinää ovat aiheuttaneet saame-
laiskäräjävaaleihin liittyvät asiat. Kaiken kaikkiaan 
niitä tuli vuonna 2019 vireille lähes viisi ja puolisa-
taa. KHO:n projektiorganisaatiot alkaen juttujen kir-
jaamisesta ja jaostotoimistovalmistelusta esittelyyn, 
päätöksentekoon ja ekspediointiin ovat venyneet us-
komattomalla tavalla. Tällaisessa uhrautuvuudessa on 
KHO:n voima, mutta samalla tilanne herättää minus-
sa syvää huolta ihmisten jaksamisesta. Liiallinen työ-
kuorma kiireellisine asioineen edellyttää priorisoin-
teja: on pakko pohtia, mitkä asiat voivat viipyä vähän 
pitempään silloin, kun kaikkeen ei kerralla ole resurs-
seja. Ihmisten selkänahasta työpanosta ei voida loput-
tomiin repiä. 

Pidän ensiarvoisen tärkeänä yhteistoimintaa hal-
lintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten sekä 
vuoden 2020 toimintansa aloittaneen Tuomioistuin-
viraston kesken. Hyvä yhteistyö korkeimman oikeu-
den kanssa on nyt saanut jatkoa uuden presidentin 
Tatu Leppäsen kanssa. Olen vakuuttunut, että yhtei-
nen esiintyminen parantaa tuomioistuinten asemaa 
yhteiskunnassa ja vahventaa entisestään oikeusvaltion 
perusteita maassamme. 
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Laki oikeudenkäynnistä  
hallintoasioissa (HOL) 
Eija Siitari, oikeusneuvos 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettu laki 
(808/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Sillä ku-
motaan hallintolainkäyttölaki (586/1996) sekä muute-
taan hallituksen esitykseen (HE 29/2018 vp) sisälty-
neitä eräitä muita lakeja. Hallituksen esityksen lisäksi 
uuden lain eduskunnassa syntynyttä tulkinta-aineistoa 
ovat perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 50/2018 
vp) sekä lakivaliokunnan mietintö (LaVM 18/2018 vp). 

Olen itse kulkenut pitkän matkan – ainakin ajassa 
mitattuna – tämän lainsäädäntöhankkeen sekä myös 
sitä aikaisempien hankkeiden kanssa. Olen vuonna 
2005 väitellyt hallintolainkäytön tehostamistarpeista 
ja sen jälkeen päässyt osallistumaan oikeusministeri-
össä hankkeen laajaan työryhmävaiheeseen. 

Valmistelumatkalla kertyi myös ehdotuksia, jotka ei-
vät ole päässeet lainsäädännöksi asti. Näistä merkittä-
vin oli ehdotus passiivisuusvalituksen omaksumisesta 
osaksi hallintolainkäyttöä. Lausuntokierroksella pas-
siivisuusvalituksessa nähtiin niin paljon soveltamison-
gelmia, ettei hyvästä tarkoituksesta huolimatta sään-
telylle nähty kokonaisjärjestelmään hyvin soveltuvaa 
käyttöalaa. 

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen siirryttyäni pääsin 
vielä kerran ns. asiantuntijaverkostossa vaikuttamaan 

siihen, minkä sisältöisiä uudet hallintoprosessisään-
nökset lopulta ovat. Asiantuntijaverkostossa kokeiltiin 
aluksi sähköistä verkostokommentointia, joka ei ollut 
lainkaan sopiva työskentelytapa hankkeen laajuuteen 
nähden. Onneksi lopulta päädyttiin siihen, että tavan-
omainen työryhmätyöskentely oli kaikkein järkevin 
tapa edetä. Lainvalmistelussa ei ole keskustelun voit-
tanutta työskentelytapaa, mikä tuli jälleen kerran to-
distettua. 

Hallintolainkäytön peruspilarit säilyvät, 
täydentyvät ja uudistuvat 

Uusi laki on hallintolainkäytön kolmas yleislaki, siksi 
siis otsikossa versio 3.0. Lain peruspilarit – valituskel-
poisuus, valitusoikeus, virallisperiaate ja asian selvit-
täminen – ovat entisellään tai lähes entisellään. Laki 
lisää tuomioistuinten kykyä johtaa prosessia ja tekee 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta pääsääntöisesti va-
lituslupatuomioistuimen. 

Lainsäädäntöteknisesti uusi laki sisältää enää vain 
vähän viittauksia oikeudenkäymiskaareen, koska vas-
taavat säännökset on nyt kirjoitettu lakiin hallinto-
lainkäyttöön paremmin sopivina. Laki on edeltäjään-
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sä pidempi myös siitä syystä, että siinä on eräitä uusia 
säännöksiä. Sääntely on siis aikaisemman lain perus-
periaatteita kunnioittavaa ja niitä uudistavaa, mutta 
eräiltä osin myös täysin uutta. 

Lain soveltamisalalla tapahtuu kaksi muutos-
ta. Enää ei ole tarvetta siihen, että PL 124 §:ssä tar-
koitettujen yksityisten toimijoiden tekemien valitus-
kelpoisten päätösten muutoksenhausta säädettäisiin 
erikseen. Toisaalta niissä melko harvalukuisissa tilan-
teissa, joissa muutoksenhaku tapahtuu ensi vaiheessa 
viranomaisessa eikä hallintotuomioistuimessa, sovel-
lettavat säännökset löytyvät hallintolaista. 

Uuden lain 2 luvussa säädetään niistä perusteista, 
joiden mukaan määräytyy alueellisesti toimivaltainen 
hallinto-oikeus. Sääntelyn suurin uudistus on lain 11 §, 
jonka otsikko kuuluu ”Asiakokonaisuuden yhdessä kä-
sitteleminen hallinto-oikeudessa”. 

Lain 11 §:n mukaan hallinto-oikeus voi siirtää toimi-
valtaansa kuuluvan asian toisen hallinto-oikeuden kä-
siteltäväksi sovittuaan asiasta tuon tuomioistuimen 
kanssa ja kuultuaan ennen siirtoa oikeudenkäynnin 
osapuolia. Siirron edellytyksenä on, että hallinto-oi-
keus on toimivaltainen käsittelemään kyseessä ole-
vaan asiaryhmään kuuluvia asioita, asioiden yhdessä 
käsitteleminen on erityisestä syystä tarpeen eikä sii-
tä aiheudu oikeudenkäynnin osapuolille kohtuuton-
ta haittaa. Siirtopäätökseen ei lain mukaan saa hakea 
muutosta. 

Lain 11 §:ää ei ole tarkoitettu asiamäärien tasaa-
miseen, vaan siihen, että yksittäistapauksissa toisiin-
sa liittyvät asiat voidaan käsitellä ja ratkaista samas-
sa tuomioistuimessa. Laissa ei ole tarkemmin säädetty 
tuomioistuinten välisestä menettelystä eikä myöskään 
siitä, kenen aloitteesta tällainen siirto tapahtuu. Luon-
nollinen olettama on, että valittaja itse haluaa saattaa 
tuomioistuimen tietoon tuon toisen asian tai useam-
mankin asian, jotka olisi syytä ratkaista samassa tuo-
mioistuimessa. 

Lain 3 luvussa säädetään valituksen tekemisestä. 
Pieni, mutta suuri käytännön muutos on se, että laissa 
säädetään valittajalle velvollisuus ilmoittaa yhteystie-
tojensa muutoksista. 

Voimassa olevaan oikeustilaan verrattuna lain 4 lu-
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vun merkittävin muutos on, että hallintoriita-asian vi-
reillepanolle on säädetty määräaika (21 §). Hakemus 
on toimitettava toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle vii-
den vuoden kuluessa siitä, kun asia on tullut riitaisek-
si. Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskeva ha-
kemus on kuitenkin toimitettava hallinto-oikeudelle 
viiden vuoden kuluessa sitä seuranneen vuoden alus-
ta, jona maksua on vaadittu tai maksuvelvollisuuden 
peruste on syntynyt. 

Sääntelyn taustalla on kokemus siitä, että tämän-
tyyppisten asioiden osalta yleisen vanhentumislain-
säädännön soveltaminen ei ole useinkaan selvää ja että 
oikeusvarmuuden kannalta pitkälle menneisyyteen 
pohjautuvat ja ulottuvat vaateet ovat ongelmallisia. 

Lain 5 luvun uudet säännökset koskevat asianosais-
seuraantoa (29 §), josta hallintolainkäyttölaissa ei ole 
aikaisemmin säädetty, vaikka tätä oikeudellista kysy-
mystä onkin jouduttu oikeuskäytännössä kohtuullisen 
usein ratkomaan. Sääntely vastaa pitkälti oikeuskäy-
tännössä omaksuttuja tulkintakantoja. 

Suullista valmistelua 
ei ole tarkoitettu vain 
varsinaisen suullisen 
käsittelyn valmisteluksi. 
Se voi olla osa asian 
selvittämistä ilman, 
että asiassa toimitetaan 
suullista käsittelyä tai 
katselmusta. 

Asian selvittämisestä ja prosessin hallinnasta 

Hallintolainkäytössä on keskeistä asian selvittäminen. 
Asian selvittämistä koskeva 6 luku rakentuu pitkäl-
ti jo hallintolainkäyttölaissa omaksuttuun sääntelyyn, 
mutta tuomioistuimen mahdollisuuksia ohjata proses-
sia on tehostettu. 

Asian selvittämistä koskevan 37 §:n uutuus on sen 3 
momentissa, jossa niin yksityiselle kuin julkiselle osa-
puolelle on asetettu velvollisuus esittää selvitystä vaa-
timusten perusteista totuudenmukaisesti. Osapuolten 
on myös myötävaikutettava asian selvittämiseen. Täs-
sä rajoitteena on kuitenkin asian oikeudellinen luon-
ne. Viranomaiselle on asetettu expressis verbis myös 
velvoite ottaa oikeudenkäynnissä huomioon tasapuoli-
sesti yleiset ja yksityiset edut. 

Kirjallisen prosessin ongelma on usein se, että 
asianosainen syystä tai toisesta toimittaa asiaan kuu-
lumatonta aineistoa. Uuden lain 39 §:n 2 momentin 
mukaan tuomioistuin voi jättää ottamatta huomioon 
sellaisen aineiston, joka selvästi ei kuulu käsiteltävään 
asiaan. Uuden lain koulutuskierroksella menettelyta-

voista, millä tätä säännöstä tullaan toteuttamaan, käy-
tiin vilkasta ja mielenkiintoista keskustelua. Lain 46 
§:n mukaan tuomioistuin voi myös asettaa määräajan, 
jonka kuluessa oikeudenkäynnin osapuolten on toimi-
tettava mahdollinen lisäaineisto. Tämän määräajan 
jälkeen toimitettu aineisto voidaan jättää huomiotta. 
Myös tästä käytiin koulutuskierroksella vilkasta kes-
kustelua. 

Kirjallisen prosessin ongelma voi olla myös se, että 
viranomainen ei noudata tuomioistuimen lausuma-

pyyntöjä. Viranomainen voi esimerkiksi jättää vas-
taamatta valittajan esittämiin vaatimuksiin peruste-
luineen taikka jättää toimittamatta tuomioistuimelle  
oikeudenkäynnissä tarvittavan asiakirja-aineiston.  
Uuden lain myötä viranomaisen velvoitteita oikeuden-
käynnissä voidaan tehostaa sakon uhalla (42 §).  

Uuden lain mielenkiintoisempia säännöksiä on  
omasta mielestäni suullista valmistelua koskeva 47  
§. Suullinen valmistelu voidaan järjestää sen selvit-
tämiseksi, mistä seikoista osapuolet ovat erimielisiä  
sekä mitä selvitystä vaatimusten tueksi on esitettävis-
sä. Suullisessa  valmistelussa ei kuulla todistajia eikä  
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asiantuntijoita, joten oikeudelliselta luonteeltaan se ei 
ole ”minisuullinen käsittely”. Suulliseen valmisteluun 
ei myöskään välttämättä kutsuta asianosaisia vaan hei-
dän asiamiehensä, jollei sitten asianosaisten omaa läs-
näoloa pidetä tarpeellisena. Suullisesta valmistelusta 
laaditaan pöytäkirja. 

Suullista valmistelua ei ole tarkoitettu vain varsi-
naisen suullisen käsittelyn valmisteluksi. Se voi olla 
osa asian selvittämistä ilman, että asiassa toimite-
taan suullista käsittelyä tai katselmusta. Valmisteluis-
tunnot saattavat osoittautua käyttökelpoisiksi aineis-
toltaan laajoissa tai muutoin oikeudellisesti vaativissa 
asioissa. 

Katselmuksen saa uuden lain 48 §:n 2 momentin 
mukaan tehdä pysyväisluonteiseen asumiseen käytet-
tävissä tiloissa vain, jos se on välttämätöntä asian sel-
vittämiseksi. Uudessa laissa tarkoitettua tarkastusta 
(49 §), joka tarkoittaa tosiseikan todentamiseen liit-
tyvää menettelyä, ei saa tehdä tällaisissa tiloissa lain-
kaan. Hallintolainkäyttölaista puuttuivat vastaavat 
säännökset kotirauhansuojan huomioon ottamisesta. 

Lain 42 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on 
hallintotuomioistuimen pyynnöstä toimitettava sil-
le päätöksen perusteena olleet asiakirjat ja muu tar-
vittava selvitys. Lain 50 §:n mukaan hallintotuomiois-
tuimella on oikeus salassapitosäännösten estämättä 
saada pyynnöstä ja maksutta viranomaiselta asian rat-
kaisemiseksi välttämättömät tiedot ja asiakirjat. Mo-
lempia velvoitteita voidaan tehostaa sakon uhalla. 

Asianosaisen ei-toivottavaa toimintaa suullisessa 
käsittelyssä tai katselmuksella voidaan suitsia järjes-
tyssakolla. Järjestyssakko (suuruudeltaan enintään 1 
000 euroa) voidaan tuomita myös tuomioistuimen ar-
voa loukkaavan tai muutoin sopimattoman kirjallisen 
aineiston toimittamisesta sen jälkeen, kun asianomais-
ta on tästä ensin varoitettu (54 §:n 2 ja 3 momentti). 

Suullisen käsittelyn järjestämisestä 

Uusi laki sisältää suullisen käsittelyn järjestämises-
tä huomattavasti tarkempia säännöksiä kuin hallinto-
lainkäyttölaki. Laissa onkin suullista käsittelyä koski-
en oma lukunsa (7 luku). 

Lakiin on nyt kirjattu se käytännössä yleisesti nou-
datettu menettely, jossa tuomioistuin ilmoittaa 
asianosaiselle, ettei tämän asiassa todennäköisesti tul-
la järjestämään suullista käsittelyä, mutta samalla va-
rataan asianosaiselle tilaisuus esittää kirjallisena se 
selvitys, jota hän olisi esittänyt suullisessa käsittelyssä 
(58 §:n 2 momentti). Tämä tapa säästää erityisesti kor-
keimman hallinto-oikeuden voimavaroja, jos ensi as-
teen tuomioistuimessa on jo järjestetty laaja suullinen 
käsittely ja nyt haluttaisiin esittää uutta näyttöä tietys-
tä suppeammasta kysymyksestä tai tarkentaa esitettyä 
näyttöä. 

Suullisen käsittelyn järjestämisen pääperusteet ovat 
edelleen asian selvittäminen ja asianosaisen pyyntö 
(57 §:n 1 momentti). Asianosaisen tulee edelleenkin il-
moittaa, minkä vuoksi suullisen käsittelyn järjestämi-
nen on tarpeen ja mitä selvitystä siinä esitettäisiin. 

Asianosaisen pyytämän suullisen käsittelyn epäämi-
nen voi perustua uuden lain mukaan viiteen eri seik-
kaan, jotka kietoutuvat osittain yhteen. Pelkästään 
kunnallisvalitukseen perustuva asianosaisasema voi 
olla peruste hylätä vaatimus samoin kuin se, että asian 
ratkaisemisen kannalta merkityksellisistä tosiseikois-
ta on saatu riittävä selvitys taikka tosiseikat voidaan 
selvittää muulla tavalla. Suullisen käsittelyn tarpeetto-
muus voi perustua myös siihen, että suullinen käsitte-
ly on jo järjestetty samassa asiassa hallintotuomiois-
tuimessa tai se on muutoin ilmeisen tarpeetonta, kun 
otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosai-
selle sekä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaati-
mukset. Viimeksi mainittu kohta merkitsee ja koros-
taa sitä, että tuomioistuinten on aktiivisesti seurattava 
myös ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjoja. 

Päätöksenteosta 

Lain 8 luku koskee hallintotuomioistuinten päätök-
sentekoa. Luvun säännösten uutuus on siinä, että nyt 
laissa ilmaistaan, millaisia päätösvaihtoehtoja tuomio-
istuimet käyttävät. Laissa määritellään myös, missä 
järjestyksessä tuomioistuin ottaa huomioon, pitkälti 
viran puolesta, valituksen tutkimisen edellytykset. Sel-
vää on, että näissä säännöksissä (erityisesti 81 §) kysy-
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mys on luetteloista ja elävässä tulkinnassa variaatiot ja 
soveltamistilanteet voivat olla moninaisempia ja mo-
nimutkaisempia. 

Lain 8 lukuun sisältyy myös hyödyntämiskielto (83 
§). Hallintotuomioistuin ei saa hyödyntää selvitystä, 
joka on hankittu laissa säädetyn vaitiolovelvollisuuden 
vastaisesti tai muulla tavoin lainvastaisesti, jos hyö-
dyntäminen vaarantaa oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumisen, kun otetaan huomioon asian 
laatu, selvityksen hankkimistapaan liittyvän oikeuden-
loukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys sel-
vityksen luotettavuudelle, selvityksen merkitys asian 
ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. Selvää lie-
nee, että tälläkin sääntelyllä tulee olemaan sijansa vas-
taisessa ratkaisutoiminnassa. 

Lain 9 luku koskee tiedoksiantoa, jossa pyrkimykse-
nä on sekä nopeuttaa että yksinkertaistaa menettelyjä. 

Lain 10 luvussa on kysymys oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta. Tältä osin suurin muutos on se, että 
viranomaisen korvausvelvoitteet perustuvat, samoin 
kuin yksityisen osapuolen, kohtuullisuuteen. 

Lain 95 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkäynnin 
osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuo-
len oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos eri-
tyisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on 
kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan oi-
keudenkäyntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden koh-
tuullisuusarvioissa otetaan lisäksi huomioon asian oi-
keudellinen epäselvyys, osapuolten toiminta ja asian 
merkitys asianosaisille (95 §:n 2 momentti). Viran-
omaisen korvausvelvoitteen aikaisempi rajoite – onko 
oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä – 
on uuden lain myötä poistunut. Sen sijaan yksityisen 
osapuolen korvausrajoite – onko yksityinen asianosai-
nen esittänyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen – 
sisältyy myös uuteen lakiin. 

Lain 11 luku koskee päätöksen korjaamista ja täy-
dentämistä. Hallintotuomioistuin voi 103 §:n mukaan 
täydentää päätöstään valitusajassa, kuitenkin vii-
meistään 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaan-
nista, jos päätös ei sisällä ratkaisua kaikkiin asiassa 
esitettyihin sivuvaatimuksiin. Päätöstä ei kuitenkaan 
saa täydentää, jos se johtaa asianosaiselle kohtuut-

tomaan tulokseen. Käytännössä täydentäminen voi-
si kohdistua esimerkiksi siihen, että tuomioistui-
melta on jäänyt lausumatta oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvoitteesta. Vastaavissa tilanteissa täyden-
tämissäännösten puuttuessa hallinto-oikeudet ovat 
jonkun kerran hakeneet oman päätöksensä purkamis-
ta tai poistamista. 

Valituslupajärjestelmästä 

Lain 12 luku sisältää säännökset valituslupajärjestel-
mästä. Laissa säädetyt valituslupaperusteet vastaavat 
hallintolainkäyttölaissa säädettyjä perusteita. Niiden 
mukaisesti korkein hallinto-oikeus ei ole puhtaasti ja 
vain ennakkopäätöstuomioistuin. 

Lain 112 §:n 2 momentin mukaan valituslupaa kos-
keva päätös voidaan perustella esittämällä pelkästään 
sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellytä mui-
ta perusteluja. 

Valituslupajärjestelmän suhde ennakkoratkaisu-
pyynnön esittämisvelvollisuuteen johti ihmisoikeus-
tuomioistuimessa eräisiin ratkaisuihin, joissa kat-
sottiin, että valitusluvan kaavamaiset hylkyperusteet 
rikkoivat ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklan oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusta, kun en-
nakkoratkaisun pyytämättä jättämistä ei ollut erik-
seen perusteltu (esimerkiksi Dhahbi v. Italia 8.4.2014 
ja Schipani ym. v. Italia 21.7.2015). 

Ihmisoikeustuomioistuimen Baydar v. Alankomaat 
-tuomion 24.4.2018 myötä tällaista tulkintalinjaa ei 
enää ole. Ihmisoikeustuomioistuin hyväksyi mainitus-
sa tuomiossaan, että ylimmän tuomioistuimen vakio-
sisältöiset lyhyet ratkaisuperustelut sisältävät samalla 
kannanoton siitä, että asiassa ei ole tarpeen myöskään 
pyytää unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua. 
Uuden lain perustelusäännökset ovat siten linjassa ih-
misoikeustuomioistuimen käytännön kanssa. 

Lain 13 luvussa säädetään ylimääräisestä muutok-
senhausta. Tältä osin huomion arvoista on, että yli-
määräisistä muutoksenhakukeinoista kantelu yhdistyy 
purkuun. Tämän vuoksi purkuperusteista osa vaatii ai-
kaisempaa nopeampaa esittämistä. Tämä koskee eri-
tyisesti kuulemisvirheitä. 



 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

15 

HAIPA sähköistää 
lainkäytön KHO:ssa 

Taina Pyysaari, oikeusneuvos 

Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajärjestelmän kehittämis-
hanke – tuttavallisemmin HAIPA – on kuluvana vuonna nytkähtänyt aimo askeleen eteenpäin. Ny-
kyisin käytössä oleva, 1990-luvulta peräisin oleva Lotus Notes -pohjainen asianhallintajärjestelmä ja 
sen myötä tutut asiakirjapinot ja kirjalliset esittelymuistiot siirtyvät näillä näkymin historiaan touko-
kuussa 2020. 

HAIPAn tavoitteena on sähköistää työskentely ja 
asiointi hallinto- ja erityistuomioistuimissa sekä tukea 
tähän toimintatapaan soveltuvien työtapojen kehittä-
mistä. Hankkeen lopputuloksena on tietojärjestelmä-
kokonaisuus, jossa tuomioistuimet huolehtivat sähköi-
sesti kaikista lainkäyttöasioita koskevista toiminnoista 
asian vireille tulosta ja ratkaisemisesta aina tilastoin-
tiin ja arkistointiin saakka. HAIPAa ei varsinaisesti ole 
tarkoitus ottaa käyttöön vaiheittain, mutta järjestel-
mään liittyvä sähköinen asiointipalvelu otettiin erilli-
senä kokonaisuutena käyttöön jo vuonna 2018. Asioin-
tipalvelun kautta asian voi saattaa vireille, lähettää 
selvityksiä, vastata tuomioistuimen lähettämään kuu-
lemispyyntöön ja esittää kysymyksiä. Tuomioistuin voi 
lähettää päätöksen, kuulemispyyntöjä ja muita doku-
mentteja asiointipalvelun välityksellä. 

HAIPA-hanketta johtaa oikeusministeriön asettama 
johtoryhmä ja käytännön työrukkasena toimii Pasilaan 
sijoittunut HAIPA-hanketoimisto henkilökuntineen. 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa HAIPA-hankkeen 
koordinointivastuu on HAIPA-valmisteluryhmällä, 
jossa on edustus kaikista henkilöstöryhmistä ja jaos-
toista. Ryhmä kokoontuu noin kahden viikon välein. 
Valmisteluryhmän apuna hankkeessa toimii kolme 
alatyöryhmää: HAIPA-muutosryhmä, HAIPA-koulu-
tusryhmä ja sähköisesti saapuvien asiakirjojen nimeä-
mistä pohtinut työryhmä. 

HAIPA eteni vuonna 2014 alkaneen esiselvitysvai-
heen ja vaatimusmäärittelyjen sekä IT-järjestelmän 
kilpailuttamisen ja rakentamisen jälkeen järjestelmän 
koekäyttöön keväällä 2019. Siinä saatiin arvokasta pa-
lautetta järjestelmän toiminnallisuudesta ja osin myös 
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toimimattomuudesta juuri heiltä, jotka järjestelmää 
tulevat käyttämään: kirjaajilta, esivalmisteljoilta, esit-
telijöiltä, tuomareilta ja kansliahenkilökunnalta. Koe-
käytöstä saadun palautteen saattaminen hanketoi-
miston kautta järjestelmätoimittajan tietoon tarkoitti 
parin viikon intensiivistä työpajatyöskentelyä yhdes-
sä hanketoimiston, Helsingin hallinto-oikeuden ja 
KHO:n valmisteluryhmän kesken. 

Näiden vaiheiden jälkeen HAIPAa päästiin oikeas-
ti käyttämään 30.10.2019. Enää ei leikitty kuvitteel-
lisilla asioilla koulutusympäristössä, vaan lokakuun 
lopussa asianhallinta ja toiminnanohjaus otettiin ra-
joitettuun tuotantokäyttöön kahdessa pilottituomiois-
tuimessa: Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Pilotoinnissa on mukana 
rajattu määrä asiaryhmiä: mielenterveysasiat, toi-
meentulotuen myöntämiseen liittyvät asiat ja vam-
maispalveluasiat. Pilotoinnin aikana kerätään palau-
tetta järjestelmän seuraavaa versiota ja sen laajaa, 
kaikkia erityis- ja hallintotuomioistuimia koskevaa 
käyttöönottoa varten. 

Valmisteluryhmän linjauksen mukaan pilotti laaje-
nee tammikuun 2020 lopussa kaikkiin asioihin, jois-
sa sen käyttöönotto eräiden viranomaisten asiointipor-
taalien valmiusaste huomioon ottaen on korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa mahdollista. Tämän myötä tam-
mikuussa 2020 KHO:ssa istutaan jälleen isolla joukol-
la HAIPAn käyttöönottokoulutuksissa. 

Alusta asti on ollut selvää, ettei tietojärjestelmää ra-
kenneta nykyisten työtapojen ja - menetelmien perus-
talta, vaan ne tulevat väistämättä uudistumaan. Jokai-
sen työtapoihin vaikuttavan muutoksen hyväksyminen 
ja omaksuminen ei ymmärrettävästi ole täysin kivu-
tonta. Tämän vuoksi työtä on tehty monella rintamal-
la, mm. henkilökunnan yleisiä tietoteknisiä valmiuk-
sia on pyritty parantamaan täsmäkoulutuksella. Olisi 
liioiteltua sanoa, että HAIPA on vaatinut verta, hikeä 
ja kyyneleitä, mutta työtä sen kanssa on tehty. Ja pal-
jon on vielä tehtävää, ennen kuin kaikki sähköiseen 
asiointiin ja päätöksentekoon perustuvat toimintapro-
sessit ovat käytössä ja omaksuttu niin, että ne palvele-
vat sujuvasti käyttäjiä ja tuomioistuimemme tavoittei-
ta ja strategiaa. 
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Finnpulp Oy:n 
biotuotetehtaan 
ympäristölupa-asian 
ratkaisu (KHO 2019:166) 
Elina Nyholm, esittelijäneuvos Mika Seppälä, oikeusneuvos 

Finnpulp Oy:n Kuopion Sorsasaloon suunnitellun 
uuden biotuotetehtaan ympäristölupa-asiassa oli kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kysymys erityisesti, 
miten oli arvioitava tehtaan jätevesipäästöjen vaiku-
tuksia vesistössä, vaaransivatko jätevesipäästöt Kalla-
veden vesimuodostuman ekologisen hyvän tilan saa-
vuttamisen sekä oliko ja missä määrin annettavilla 
lupamääräyksillä mahdollista ehkäistä pilaantumista. 
Asian ratkaisuun osallistuivat KHO:n presidentin li-
säksi neljä oikeusneuvosta ja kaksi ympäristöasiantun-
tijaneuvosta. Asian luonnontieteellisten ja oikeudellis-
ten kysymysten laajuutta ja ongelmallisuutta kuvaa se, 
että asiaa käsiteltiin vuoden aikana istunnossa neljä 
kertaa, minkä lisäksi KHO teki katselmuksen suunni-
tellulle hankealueelle. Asia ratkaistiin KHO:ssä äänes-
tyksen jälkeen 5–2. 

Itä-Suomen aluehallintoviraston ympäristölupavas-
tuualue oli päätöksellään 31.3.2017 myöntänyt Finn-
pulp Oy:n biotuotetehtaan toimintaan toistaiseksi voi-
massa olevan ympäristöluvan. Hakemuksen mukaan 

tehtaan tuotantomäärä oli 1,2 miljoonaa tonnia sellua 
vuodessa. Biotuotetehtaan toimintaan kuului sellu-
loosatehdas, kuoren kaasutuslaitos, biohiililaitos, bio-
kaasulaitos, tehtaan energiantuotanto sekä erillinen 
jätevedenpuhdistamo. Tehdas oli tarkoitus sijoittaa 
Kuopion Sorsasaloon noin yhdeksän kilometrin pää-
hän Kuopion keskustasta. Tehtaan jätevedet oli tarkoi-
tus purkaa Kallaveden Kelloselälle. Lupamääräyksillä 
oli muun muassa rajoitettu päästöjä vesistöön hake-
muksessa esitettyä enemmän. Vaasan hallinto-oikeus 
oli päätöksellään 21.9.2018 hylännyt haitankärsijöiden 
ja ympäristöjärjestöjen vaatimukset aluehallintoviras-
ton päätöksen kumoamisesta. Hallinto-oikeus pysyt-
ti aluehallintoviraston lupapäätöksen, mutta täsmensi 
muun muassa lupamääräyksiä, jotka koskivat vesistö-
päästöjen ja vastaanottavan vesistön tarkkailua sekä 
toiminnan vaikutuksiin liittyviä selvityksiä. 

KHO myönsi valitusluvan haitankärsijöille ja ym-
päristönsuojelujärjestöille ja tutki asian. KHO hyväk-
syi valitukset ja kumosi Vaasan hallinto-oikeuden ja 
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Itä-Suomen aluehallintoviraston päätökset 19.12.2019 
antamallaan vuosikirjapäätöksellään KHO 2019:166. 
Yhtiön ympäristölupahakemus hylättiin. 

Tehtaan osuus purkuvesistön kokonaiskuormituk-
sesta keskeisten päästöjen osalta olisi selvästi vähäi-
nen verrattuna Kallaveteen kohdistuvaan hajakuor-
mitukseen, mutta kuitenkin merkittävä, esimerkiksi 
fosforin osalta hakemuksen ja aluehallintoviraston 
päätöksessä asetettujen raja-arvojen perusteella ar-
violta noin seitsemän prosenttia. Hajakuormituksen 
määrän vuotuisen vaihtelun vuoksi biotuotetehtaan 
tarkkaa prosenttiosuutta Kallaveteen kohdistuvas-
ta kokonaiskuormituksesta ei ollut mahdollista mää-
rittää. Kuivina vuosina hajakuormituksen osuus ko-
konaiskuormituksesta olisi pienempi ja tehtaan osuus 
vastaavasti suurempi. 

Hankkeesta oli tehty ympäristövaikutusten arvioin-

timenettely ja lupa-asian käsittelyssä oli kertynyt laa-
ja asiakirja-aineisto. Sovelletut mallit ja niitä koske-
vat analyysit sisälsivät arvioita suunnitellun tehtaan 
päästöistä ja niiden vaikutuksista purkupaikan ym-
päristöön Kelloselällä ja koko Kallavedellä. Malleissa 
oli lähtökohtana pidetty Kallaveden luonnetta läpivir-
tausjärvenä ja painotettu veden hyvää vaihtuvuutta. 

Mallinnusten tulosten analysoinnissa ei ollut otet-
tu huomioon sisäisen kuormituksen ja muiden eri te-
kijöiden, kuten sulfaatin, fosforin, hapenkulutuksen 
ja lämpökuorman, yhteisvaikutuksia vesistön rehe-
vöitymiskehitykseen. Vaikutusten arvioinnissa ei ollut 
myöskään esitetty tasetarkasteluja, joiden perusteel-
la voitaisiin arvioida biotuotetehtaan ja muun ulkoi-
sen ja sisäisen kuormituksen suuruusluokkia ja niiden 
vaikutusta Kallaveden ainekiertoihin. Tuloksissa ei ol-
lut esitetty tasetarkasteluja, joista ilmenisivät tehtaan 
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aiheuttaman ja muun ulkoisen kuormituksen sekä si-
säisen kuormituksen suuruusluokat ja sitä kautta mer-
kitys järven ainekierroissa. Kun tehtaan toiminnasta 
aiheutuisi typpi-, fosfori- ja sulfaattikuormituksen li-
säksi rehevöitymisen vaikutuksia lisäävää lämpökuor-
mitusta ja kun tehtyjen mallinnustenkin perusteella 
ainakin jonkinasteista happikatoa syvänteiden alus-
vedessä esiintyy talviaikaan, oli varsin todennäköis-
tä, että sedimenttiin sitoutunut fosfori ja sulfaatti va-
pautuvat hapettomissa olosuhteissa veteen aiheuttaen 
sisäistä kuormitusta. Veden sulfaattipitoisuus edes-
auttaa fosforin vapautumista sedimentistä. Lisäksi 
pohjasedimentin kyky pidättää kuormitusta heikkenee 
väistämättä kuormituksen kasvaessa. Merkittävä osa 
ulkoisen kuormituksen mukana tulevasta fosforista 
pidättyy Kallaveteen, mikä pitkällä aikavälillä vaikut-
taa fosforin kiertoon ja sisäiseen kuormitukseen. Kal-

laveteen muista lähteistä tuleva ravinnekuorma reagoi 
toiminnan aiheuttaman sulfaatti- ja lämpökuorman 
kanssa voimistaen edelleen järveen aiheutuvaa sisäis-
tä kuormitusta. Arvioinnissa ei ollut otettu huomioon 
myöskään rehevöitymiskehityksestä seuraavaa kalas-
ton ja eläinplanktonin kautta välittyvää ravintoverkko-
vaikutusta, joka edelleen edesauttaa kasviplanktonbio-
massan kasvua. 

Tehdyistä arvioinneista ei käynyt selvästi ja yksise-
litteisesti ilmi, miten kaikki edellä kuvatut seikat eri-
tyisesti yhdessä tarkasteltuina vaikuttavat Kallaveden 
ekologiseen tilaan suunnitellun toiminnan aiheutta-
man koko sen elinkaaren eli useita vuosikymmeniä 
kestävän lisäkuormituksen aikana. 

Järven virtauslaskennan tarkkuus riippuu arvioitu-
jen tulovirtaamien ja järven pohjan syvyystietojen luo-
tettavuudesta. Virtaamien ja topografian tiedoilla on 
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merkittävä vaikutus siihen, miten pitkäksi jätevesien 
viipymä muodostuu ja miten jätevedet kulkeutuvat 
järvessä. EFDC-malli on kehitetty rannikkovesien mal-
linnukseen eli suolaisessa vedessä käytettäväksi, joten 
makean veden erilainen tiheys saattaa vaikuttaa mallin 
käyttökelpoisuuteen. Hakijan toimittaman lisäselityk-
sen mukaan Kelloselän laskennallinen viipymä oli alle 
kaksi kuukautta ja viipymän lyhyyden vuoksi järven 
koko vesimassa ehtii teoriassa vaihtua noin vuoden ai-
kana, jolloin kolmen vuoden jakso mallilaskennassa 
riittää kuvaamaan veden pitoisuuksia koko biotuote-
tehtaan elinkaaren osalta. Kallaveden syvyystiedot ja 
virtaamien päävirtausreitit ovat osin epävarmoja ja 
virtaamissa on myös suurta ajallista vaihtelua, jon-
ka vuoksi viipymien arviointi sisältää epävarmuutta. 
Järven päävirtausreitin oikeellisuudesta ja viipymien 
vaihtelusta eri osissa Kallavettä ei voida riittävällä ta-
valla varmistua käytettävissä olevien taustatietojen pe-
rusteella, koska järven syvyystiedot ovat epätarkkoja 
ja virtaamien ajallinen vaihtelu on suurta. Laskelman 
luotettavuudesta ei voitu riittävällä tavalla varmistua 
käytettävissä olevien taustatietojen perusteella, koska 
virtaamatiedot perustuivat osin mallinnuksiin ja olivat 
puutteellisia myös lämpötila- ja tiheystietojen osalta. 
Lisäksi mallinnuksissa käytetyt hilakoot eivät erotus-
tarkkuutensa vuoksi ole riittäviä kuvaamaan luotetta-
vasti syvänteiden alusveden todellista tilannetta. 

Voimassa olevassa Vuoksen vesienhoitosuunnitel-
massa vuosiksi 2016–2021 ja Pohjois-Savon vesien-
hoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2016–2021 
Kallaveden vesimuodostuman ekologinen ja kemialli-
nen tila oli luokiteltu hyväksi. Kallaveden ekologisen 
tilan kehitys oli kuitenkin viime aikoina Pohjois-Sa-
von ELY-keskuksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
antaman lausunnon mukaan ollut lievästi heikentyvä 
ainakin kasviplankton-laatutekijän osalta. Hakijan ar-
vion suuruisella ja myös paljon vähäisemmällä pitoi-
suusnousulla a-klorofyllin kokonaispitoisuus Kallave-
dessä muuttuisi tyydyttävälle tasolle ELY-keskuksen 
lausunnossa ilmoitettujen Kallaveden uusimpien pi-
toisuusmääritysten perusteella laskettuna. Kysymys ei 
ollut kuitenkaan tältä osin ekologisen tilan yhden laa-
tutekijän, vaan ainoastaan laatutekijän eli kasviplank-

tonin yhden osatekijän arvioidusta heikkenemisestä. 
Vesipuitedirektiiviä koskevan unionioikeuden tul-

kinnan määrittävä Weser-tuomio huomioon ottaen oli 
arvioitava, vaarantaako hankkeen toteuttaminen Kal-
laveden vesimuodostuman hyvän ekologisen ja kemi-
allisen tilan säilyttämisen tai aiheuttaisiko hanke ai-
nakin yhden vesipuitedirektiivin liitteessä V mainitun 
pintavesimuodostuman ekologisen tilan luokittelua 
koskevan laatutekijän alenemisen. Tilanteessa, jossa 
jokin ekologisen tilan luokittelun laatutekijä on tyydyt-
tävä tai sitä huonompi, ympäristönsuojelulailla sekä 
vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetul-
la lailla kansallisesti täytäntöönpantu vesipuitedirek-
tiivi velvoittaa pyrkimään siihen, että vähintään hyvän 
tilan tavoite saavutetaan. Tällöin kaiken kyseiseen ve-
sistöön kohdistuvan merkittävän kuormituslisäyksen 
voidaan arvioida jossain määrin vaikeuttavan hyvän 
tilan tavoitteen saavuttamista. Myös siinä tapaukses-
sa, että laatutekijä on hyvän ja tyydyttävän tilan rajal-
la, on kyseiseen vesistöön kohdistuvaan merkittävään 
kuormituslisäykseen suhtauduttava lähtökohtaisesti 
pidättyvästi. 

Koska suunnitellun tehtaan toiminnan vaikutukset 
vastaanottavassa vesistössä kohdistuisivat tuleville ve-
sienhoitosuunnitelmakausille, asiaa on arvioitava näi-
den vaikutusten ja suunnitelmien perusteella. A-klo-
rofyllipitoisuus on kasviplankton-laatutekijän yksi 
osatekijä, joten sen määrän lisääntyminen siten, että 
yksin a-klorofyllipitoisuus huonontuisi tyydyttävälle 
tasolle, ei itsessään ole peruste lupapäätöksen kumoa-
miselle. Asiassa saatu muu selvitys kuitenkin osoitti, 
että Kallaveden ekologista tilaa kuvaavat muutkin kas-
viplankton-laatutekijän osatekijät ovat trendinomai-
sesti heikkenemässä rehevöitymisen vuoksi siten, että 
Kallaveden ekologinen tila tai ainakin yksi sen laatu-
tekijöistä eli kasviplankton on vaarassa heikentyä tyy-
dyttävälle tasolle erityisesti, jos vesistöön kohdistuva 
kuormitus vielä nykyisestä lisääntyy. Uusimmat Kal-
laveden ekologista tilaa koskevat tutkimustulokset 
osoittivat, että Kallaveden ekologinen tila oli jo nyt – 
vaikka Kallaveteen kohdistuva kuormitus säilyisi ny-
kyisellä tasolla – vaarassa kasviplankton-laatutekijän 
osalta heikentyä tyydyttävään tilaan, kun tarkastel-
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laan sen kaikkia osatekijöitä eli a-klorofyllipitoisuut-
ta, kokonaisbiomassaa, haitallisten sinilevien osuutta 
kokonaisbiomassasta ja kasviplanktonin trofiaindek-
siä (TPI). 

Arvioitaessa ympäristönsuojelulain 49 §:n mukai-
sia luvan myöntämisen esteitä ratkaisevia ovat toimin-
nasta ja muusta kuormituksesta aiheutuvat haitalliset 
vaikutukset. Merkitystä ei lain mukaan ole esimerkik-
si toiminnan hyödyllisyydellä yleiseltä kannalta tai sen 
tuottamalla taloudellisella tuloksella. 

Kysymyksessä oli kokoluokaltaan poikkeuksellisen 
suuri biotuotetehdas, jonka tuotantomäärä on 1,2 mil-
joonaa tonnia sellua vuodessa. Tehdas on tarkoitus si-
joittaa muun ohella virkistyskäyttöarvoltaan ja ve-
denottokäytöltään merkittävän Kallaveden rantaan 
Kuopion Sorsasaloon, noin yhdeksän kilometrin pää-
hän Kuopion keskustasta. Tehtaan jätevedet on tarkoi-
tus purkaa Kallaveden Kelloselälle. Kallavesi on sisä-
vesistönä sen nykyinen tila huomioon ottaen erityisen 
herkkä kuormituksen lisääntymiselle. Vaikka Kalla-
veteen kohdistuva kokonaiskuormitus onkin suurim-
maksi osaksi peräisin hajakuormituksesta, suunnitel-
lun tehtaan aiheuttama lisäkuormitus vesistöön olisi 
niin merkittävää ja pitkäaikaista, että sen vaikutukses-
ta vesistön hyvän tilan tavoitteen säilyttäminen tai saa-
vuttaminen selvästi vaikeutuisi. Näin ollen toiminnas-
ta yhdessä muun kuormituksen kanssa olisi vaarana 
aiheutua ympäristönsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa tar-
koitettu kielletty seuraus. 

Hakemuksen kohteena olevalle biotuotetehtaalle on 
myönnetty toistaiseksi voimassa oleva ympäristölu-
pa. Saadun selvityksen mukaan toimintaa olisi tarkoi-
tus harjoittaa pitkään, toiminnanharjoittajan edusta-
jan katselmuksella esittämän arvion mukaan useiden 
vuosikymmenien ajan. Lupa sisälsi aluehallintoviras-
ton asettamat ja hallinto-oikeuden täsmentämät lu-
pamääräykset, joiden sallimat päästötasot perustu-
vat parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan. Tämän 
vuoksi päästöjen vähentäminen teknisillä lisäratkai-
suilla tai päästöraja-arvojen tiukentaminen ei tässä ta-
pauksessa ollut teknistaloudellisesti toteuttamiskel-
poinen vaihtoehto. Lisäksi ympäristönsuojelulain 52 
§:n 2 momentista seuraa, ettei teollisen toiminnan ym-

päristölupaan voida sisällyttää tuotantomäärää koske-
vaa lupamääräystä. 

Ympäristölupa voidaan myöntää toistaiseksi voi-
massa olevana tai määräaikaisena. Toiminnanhar-
joittajan edustaja on katselmuksella ilmoittanut, et-
tei hanketta toteuteta määräaikaisen luvan turvin. 

Kysymyksessä oli 
kokoluokaltaan 
poikkeuksellisen suuri 
biotuotetehdas, jonka 
tuotantomäärä on 1,2 
miljoonaa tonnia sellua 
vuodessa. 

Korkein hallinto-oikeus viittasi myös ympäristönsuo-
jelulain muutokseen 423/2015, jonka voimaantulon 
jälkeen ympäristöluvassa ei ole enää voitu määrätä ha-
kemuksen tekemisestä määräajassa lupamääräysten 
tarkistamiseksi. Ympäristönsuojelulain 54 §:n mukai-
sen erityistä selvitystä koskevan määräyksen käyttöala 
ei ole yhtä laaja kuin aiemmin lainsäädännössä olleen 
lupamääräysten tarkistamismenettelyn. 

Korkein hallinto-oikeus totesi yhteenvetona, että 
asiassa ei voitu riittävästi vakuuttua siitä, että toi-
minnasta ei tällä sijoituspaikalla ja lupahakemukses-
sa ilmoitetulla tuotantomäärällä koko sen elinkaaren 
aikana ennalta arvioiden aiheutuisi jätevesien purku-
vesistöön vesistön ekologisen tilan kehitys huomioon 
otettuna ympäristönsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa kiel-
lettyä merkittävää pilaantumista, kun lainkohtaa tul-
kitaan unionioikeudellisten velvoitteiden ja varovai-
suusperiaatteen edellyttämällä tavalla. Tämän vuoksi 
hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston päätökset on 
kumottava ja Finnpulp Oy:n lupahakemus hylättävä. 
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Saamelaisasiat työllistivät  
korkeinta hallinto-oikeutta 
Joonas Ahtonen, oikeussihteeri 

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui noin kuusisataa saamelaisasiaa vuonna 2019. Tämä on noin 
kymmenen prosenttia kaikista korkeimpaan hallinto-oikeuteen käsiteltäväksi saapuneista asioista. 
Saamelaisasiat ovat vuonna 2019 olleet poikkeuksellisen vahvasti edustettuina korkeimman hallin-
to-oikeuden jäsenten, esittelijöiden ja kansliahenkilökunnan työtehtävissä. Kiireellisen luonteensa 
vuoksi saamelaisasioiden hoitaminen on edellyttänyt tehokasta projektityöskentelyä. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa käsiteltiin 
vuonna 2019 saamelaiskäräjien joka neljäs vuosi jär-
jestettäviin vaaleihin liittyen saamelaiskäräjien vaali-
luetteloon merkitsemistä koskevia muutoksenhakuja. 
Vaaliluetteloon merkityllä henkilöllä on oikeus äänes-
tää saamelaiskäräjävaaleissa. 

Korkein hallinto-oikeus oli vuosina 2011 ja 2015 jär-
jestettyihin saamelaiskäräjävaaleihin liittyen kumon-
nut yhteensä 97 saamelaiskäräjien hallituksen pää-
töstä. Saamelaiskäräjien hallitus oli korkeimman 
hallinto-oikeuden linjauksista vahvasti eri mieltä eten-
kin osassa päätöksistä, jotka koskivat sovellettua koko-
naisarviointia. Vaalivuoden 2019 lähtökohdat olivat si-
ten jo ennalta arvioiden haasteelliset. 

 
 

YK:n ihmisoikeuskomitean 
näkökannat ja saamelaiskäräjien 
hallituksen purkuhakemukset 

Alkutahdit kiireiselle vuodelle löivät YK:n ihmisoike-
uskomitean 1.2.2019 antamat näkökannat, jotka pe-
rustuivat eräiden saamelaisten ilmoituksiin. Näkö-

kannoissaan ihmisoikeuskomitea katsoi Suomen 
loukanneen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (KP-so-
pimus) 25 ja 27 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia sen 
vuoksi, että korkeimman hallinto-oikeuden niin sano-
tuissa kokonaisarviointipäätöksissä omaksuma tulkin-
ta saamelaiskäräjistä annetun lain 3 §:ssä säädetyistä 
vaaliluetteloon merkitsemisen määräytymisperusteis-
ta ei ollut perustunut kohtuullisiin ja objektiivisiin pe-
rusteisiin. Näkökannoissa oli erityisesti painotettu 
ryhmähyväksyntää ja saamelaisten itsemääräämisoi-
keutta määritettäessä sitä, ketkä ovat saamelaisia. 

Saamelaiskäräjien hallitus haki 3.4.2019 YK:n ih-
misoikeuskomitean näkökantoihin viitaten purkua 
97 korkeimman hallinto-oikeuden päätökseen, joilla 
saamelaiskäräjien hallituksen päätökset oli kumottu, 
ja henkilöt määrätty merkittäväksi saamelaiskäräjien 
vaaliluetteloon. 

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi purkuhakemukset 
asianosaisten kuulemisen jälkeen vaalien lähestyvän 
ajankohdan vuoksi nopealla aikataululla. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi 5.7.2019 purettavaksi haettujen 33 
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Saamelaiskäräjistä annetun lain 3 §:n mukaan saamelaisella tar-
koitetaan henkilöä, joka pitää itseään saamelaisena, edellyttäen: 

1. että hän itse tai ainakin yksi hänen vanhemmistaan 
tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen  
ensimmäisenä kielenään 

2. että hän on sellaisen henkilön jälkeläinen, joka on 
merkitty tunturi-, metsä- tai kalastajalappalaiseksi 
maa-, veronkanto- tai henkikirjassa 

3. että ainakin yksi hänen vanhemmistaan on merkitty 
tai olisi voitu merkitä äänioikeutetuksi saamelais- 
valtuuskunnan tai saamelaiskäräjien vaaleissa 
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päätöksen osalta, etteivät ne olleet purkuhakemukses-
sa tarkoitettuja kokonaisarviointipäätöksiä. Päätöksis-
sä henkilö oli määrätty merkittäväksi vaaliluetteloon 
joko kieliperusteella tai jälkeläisperusteella. Näiden 
päätösten osalta korkein hallinto-oikeus hylkäsi pur-
kuhakemukset yksimielisesti. Yksi näistä päätöksistä 
julkaistiin vuosikirjapäätöksenä (KHO 2019:89). 

Purettavaksi haetuista päätöksistä 64 koski henki-
löitä, jotka oli määrätty merkittäväksi vaaliluetteloon 
kokonaisarvioinnin perusteella, sekä kyseisten henki-
löiden jälkeläisiä. Näiden päätösten osalta korkein hal-
linto-oikeus hylkäsi 5.7.2019 antamillaan ratkaisuilla 
purkuhakemuksen äänestyksen jälkeen. Ratkaisuista 
julkaistiin vuosikirjapäätös KHO 2019:90. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi päätöksissään ihmis-
oikeuskomitean ratkaisuista poiketen, ettei se ollut ko-
konaisarviointia tehdessään syrjäyttänyt saamelais-
käräjistä annetun lain 3 §:ssä mainittuja objektiivisia 
kriteerejä eikä soveltanut säännöstä virheellisesti pää-
töksentekohetkellä käytettävissä olleen kansainvälisoi-
keudellisen käytännön valossa. Näistä näkemyseroista 
huolimatta korkein hallinto-oikeus ei kyseenalaistanut 
ihmisoikeuskomitean näkökantoja KP-sopimuksesta 
ja kansainvälisen oikeuden muista lähteistä johdetta-
vien alkuperäiskansojen kollektiivisia oikeuksia koske-
vien määräysten, kuten ryhmähyväksynnän merkityk-
sen, tulkinnasta. 

Purkuperusteiden osalta korkein hallinto-oikeus 
totesi mainituissa 64 päätöksessään, etteivät hake-
muksen kohteena olevien päätösten jälkeen annetut 
ihmisoikeuskomitean näkökannat olleet hallintolain-
käyttölain 63 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua 
uutta selvitystä, vaan asiaa oli arvioitava 2 kohdassa 
tarkoitetun ilmeisesti väärän lain soveltamisen kan-
nalta. 

Tältä osin ylimpien tuomioistuinten käytännössä 
oli annettu merkitystä sille, olisiko lain soveltajan pi-
tänyt jo olemassa olevan ratkaisukäytännön valossa 
olla tietoinen kansainvälisen valvontaelimen tulkin-
nasta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei asioissa ol-
lut esitetty sellaisia perusteita, jotka antaisivat aiheen 
poiketa tästä ylimpien tuomioistuinten vakiintuneesta 
linjasta. Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, ettei 64 

kokonaisarviointipäätöksen purkamiselle ollut hallin-
tolainkäyttölaissa tarkoitettua perustetta. 

Saamelaiskäräjien vaalilautakunnan 
itseoikaisua koskevat päätökset 

Saamelaiskäräjien vaalilautakunta poisti saamelaiskä-
räjävaalien vaaliluettelosta 1.7.2019 tekemillään pää-
töksillä itseoikaisuna sellaiset henkilöt, jotka oli mer-
kitty vaaliluetteloon korkeimman hallinto-oikeuden 
vuosina 2011 ja 2015 antamien päätösten perusteella. 
Näistä vaalilautakunnan päätöksistä tuli korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen yli 90 valitusta. 

Korkein hallinto-oikeus totesi 1.8.2019 antamas-
saan muuna päätöksenä julkaistussa ratkaisussa tal-
tionumero 3561, että valittajan vaaliluetteloon merkit-
semisen lainmukaisuus oli ratkaistu tuomioistuimen 
päätöksellä eikä hänen osaltaan siten ollut kysymys 
sellaisesta teknisluontoisesta ja ilmeisestä virheestä, 
jonka vaalilautakunta voisi itseoikaisuna korjata. Kor-
kein hallinto-oikeus kumosi ja poisti vaalilautakunnan 
päätökset asianosaisten valituksista siltä osin kuin va-
litukset tulivat tutkittaviksi. 

 Vaaliluetteloon merkitsemistä 
koskevat valitukset 

Vuoden 2019 saamelaiskäräjävaalien vaaliluetteloon 
hakeutui 550 uutta henkilöä. Saamelaiskäräjien vaa-
lilautakunta hyväksyi hakemuksista 207 ja hylkäsi lo-
put. Vaalilautakunta perusteli hakemusten hylkää-
mistä pääosin pelkästään sillä, ettei se tunnistanut 
hakijoita saamelaisten alkuperäiskansan jäseniksi. 
Osa niistä henkilöistä, jotka eivät tulleet merkityiksi 
vaaliluetteloon, haki muutosta vaalilautakunnan pää-
töksiin oikaisuvaatimuksin ensin vaalilautakunnalta 
ja sitten saamelaiskäräjien hallitukselta. Oikaisuvaati-
musten johdosta sekä vaalilautakunta että hallitus to-
tesivat, ettei niiden tiedossa ollut virhettä tai muuta 
perustetta, jonka perusteella vaalilautakunnan päätös-
tä tulisi oikaista. Vasta toisen oikaisuvaatimusvaiheen 
jälkeen oli mahdollista valittaa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. 
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550 
uutta henkilöä 
saamelaiskäräjävaalien 
vaaliluetteloon vuonna 2019 
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Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 222 valitus-
ta saamelaiskäräjien hallituksen 27.8.2019 tekemis-
tä päätöksistä, joilla saamelaiskäräjien vaaliluetteloon 
hakeutuneiden henkilöiden oikaisuvaatimukset oli hy-
lätty. Valituksissa oli kiinnitetty huomiota muun ohel-
la siihen, että saamelaiskäräjien vaalilautakunnan ja 
hallituksen päätöksissä ei ollut valittajia koskevia yk-
silöllisiä perusteluja. 

Korkein hallinto-oikeus antoi 26.9.2019 ratkaisun 
27 valitukseen, joissa oli kysymys siitä, tuliko korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosien 2011 tai 2015 vaalilu-
etteloon merkittäväksi määräämän henkilön lapsi tai 
lapsenlapsi merkitä vaaliluetteloon jälkeläisperus-
teella. Näistä päätöksistä julkaistussa vuosikirjapää-
töksessä KHO 2019:123 todettiin, että vaaliluetteloon 
merkitsemistä tai merkitsemättä jättämistä koskevan 
päätöksen oli perustuttava saamelaiskäräjistä annetun 
lain 3 §:stä ilmeneviin objektiivisiin kriteereihin. Pel-
kästään ryhmähyväksyntään vetoamalla ei siten voi-
tu perustella vaaliluetteloon merkitsemättä jättämistä 
sellaisessa tilanteessa, jossa vaaliluetteloon hakeutuva 
henkilö täytti saamelaiskäräjistä annetun lain 3 §:n it-

seidentifikaatioedellytyksen ja jonkin saman pykälän 

1–3 kohdissa asetetuista objektiivisista kriteereistä. 
Koska valittajat pitivät itseään saamelaisina ja täytti-
vät saamelaiskäräjistä annetun lain 3 §:n 3 kohdan jäl-
keläisperusteen, korkein hallinto-oikeus kumosi saa-
melaiskäräjien hallituksen päätökset ja määräsi, että 
valittajat oli merkittävä saamelaiskäräjien vaaliluette-
loon. Ratkaisuissa oli kysymys myös päätösten perus-
telemisvelvollisuudesta. 

Vuoden 2019 saamelaiskäräjävaalit toimitettiin 2.– 
30.9.2019. Valitusten käsittelyn edellyttämän ajan ja 
lausuntomenettelyiden loppuunsaattamisen vuok-
si osa ratkaisuista jouduttiin antamaan korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vasta lokakuun puolella. 
Lokakuussa antamillaan ratkaisuilla korkein hallin-
to-oikeus kumosi ja palautti noin 180 vaaliluetteloon 
merkitsemistä koskevaa asiaa saamelaiskäräjien halli-
tukselle. 

Yhdestä näistä asioista julkaistiin vuosikirjapäätös 
KHO 2019:128. Päätöksen perustelujen mukaan pel-
kästään se, että saamelaiskäräjien hallituksen päätök-
seen oli liitetty yleisperustelut, joissa vedottiin YK:n 
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ihmisoikeuskomitean näkökantoihin, saamelaisten it-
semääräämisoikeuteen ja ryhmähyväksyntään, ei täyt-
tänyt perusteluille hallintolain 45 §:n 1 momentissa 
asetettuja vaatimuksia. Saamelaiskäräjien hallituksen 
olisi päätöstä tehdessään tullut arvioida, täyttikö va-
littaja saamelaiskäräjistä annetun lain 3 §:n itseiden-
tifikaatioedellytyksen ja jonkin saman pykälän 1–3 

kohdissa asetetuista objektiivisista kriteereistä. Kos-
ka saamelaiskäräjien hallitus ei ollut perusteluissaan 
arvioinut mainittujen kriteerien täyttymistä, korkeim-
malla hallinto-oikeudella ei ollut edellytyksiä arvioi-
da valittajan valituksessaan esittämän perusteella, oli-
ko saamelaiskäräjien hallitus perustanut päätöksensä 
saamelaiskäräjistä annetussa laissa säädettyihin kri-
teereihin. 

Ratkaisujen antaminen lokakuun puolella tarkoitti, 
että saamelaiskäräjien vaalit vuodelta 2019 oli jo toi-
mitettu. Kun otettiin huomioon, että vaalilautakunta 
laatii äänioikeutetuista vaaliluettelon edellisten vaa-
lien vaaliluettelon ja väestötietojärjestelmän tietojen 
pohjalta, kysymyksellä valittajan merkitsemisestä vuo-
den 2019 vaaliluetteloon oli edelleen itsenäistä merki-
tystä tulevissa vaaleissa. 

 Muut saamelaisasiat 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa 

Edellä kuvattujen päävaiheiden lisäksi korkein hallin-
to-oikeus ratkaisi saamelaiskäräjien vaalilautakunnan 
tekemät 90 kantelua korkeimman hallinto-oikeuden 
itseoikaisuja koskevista päätöksistä. Saamelaiskärä-
jien vaalilautakunta katsoi kanteluissaan, että kor-
kein hallinto-oikeus oli menetellyt virheellisesti muun 
ohella sillä perusteella, että vaalilautakuntaa ei oltu 
kuultu asioissa lainkaan tai kuuleminen oli tapahtu-
nut vain valittajien oikeudenkäyntikuluvaatimusten 
osalta. 

Korkein hallinto-oikeus totesi osasta kanteluista an-
tamassaan muuna päätöksenä julkaistussa ratkaisus-
sa 24.10.2019 taltionumero 5019, että saamelaiskärä-
jien vaalilautakunta ei ollut kanteluissa tarkoitetuissa 
valitusasioissa asianosainen eikä kysymyksessä voinut 
olla vaalilautakunnan viittaamassa hallintolainkäyttö-

lain 59 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kuule-
misvirhe. Saamelaiskäräjien vaalilautakunnan kuu-
leminen oli ollut myös hallintolainkäyttölain 36 §:n 1 
momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeetonta. Kante-
luhakemusten tueksi ei ollut esitetty sellaisia hallinto-
lainkäyttölain 59 §:n 1 momentissa tarkoitettuja syitä, 
joiden johdosta niihin olisi voitu suostua, joten hake-
mukset hylättiin. 

Lisäksi saamelaiskäräjien hallitus on hakenut pur-
kua 27.9.2019 annettuihin vaaliluetteloon merkitse-
mistä koskeviin päätöksiin siltä osin kuin niissä oli 
määrätty saamelaiskäräjien hallitus maksamaan valit-
tajille oikeudenkäyntikuluja. 

Saamelaiskäräjien vaalilautakunta vahvisti vuoden 
2019 saamelaiskäräjävaalien vaalituloksen 2.10.2019. 
Vaalituloksen vahvistamista koskevasta päätökses-
tä tehdyt neljä oikaisuvaatimusta hylättiin saamelais-
käräjien hallituksessa. Näihin saamelaiskäräjien hal-
lituksen päätöksiin liittyvien valitusten käsittely on 
tätä kirjoitettaessa korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa vielä kesken. 

Lopuksi ja katsaus tulevaan 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2019 kä-
siteltyjen saamelaisasioiden suuresta määrästä huo-
limatta on todennäköistä, että saamelaisasioihin liit-
tyviä valituksia tulee vireille lisää vielä lähiaikoina. 
Valitusten saapumisajankohta ja määrä riippuvat siitä, 
milloin saamelaiskäräjien hallitus käsittelee sinne pa-
lautettuja noin 180 saamelaiskäräjien vaaliluetteloon 
merkitsemistä koskevaa asiaa ja miten saamelaiskärä-
jien hallitus nämä oikaisuvaatimukset ratkaisee. 

Valtaosa vuonna 2019 saapuneista saamelaiskäräjä-
asioista on ratkaistu. Seuraavat vaalit järjestetään näil-
lä näkymin vuonna 2023. Toimintaympäristön muu-
tokset ovat tätä ennen kuitenkin mahdollisia, sillä 
vaalitulos tarkoittaa, että saamelaiskäräjien kokoon-
pano muuttuu merkittävästi. Lisäksi jo aiemmin työn 
alla ollut saamelaiskäräjistä annetun lain uudistami-
nen on kirjattu hallitusohjelman tavoitteeksi. Nähtä-
väksi jää, mitä ennen seuraavia vaaleja tapahtuu, ja 
onko vastaavaa asiamäärää enää tulossa. 
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Kansliapäällikön katsaus: 

Oikeusvaltiollisen 
luottamuksen rakentaminen 
tuomarivaihto kerrallaan 

Emil Waris, kansliapäällikkö 

Kuten tämän vuosikertomuksen eri katsauksista il-
menee, vuosi 2019 on ollut leimallisesti suunnittelun 
ja valmistautumisen vuosi korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Toiminnan kehittäminen on väistämätöntä 
toimintaympäristön muutosten edessä. HAIPA-järjes-
telmän kehitystyö, koekäyttö ja pilotointi, varautumi-
nen uuteen hallintoprosessilakiin, toimitilojen perus-
korjausta koskevat neuvottelut sekä strategiatyö ovat 

vuoden mittaan edellyttäneet merkittäviä ponnistuk-
sia. Haluan kiittää henkilökuntaa tästä uurastukses-
ta sekä ennen kaikkea sitoutuneesta ja rakentavasta 
asenteesta tuleviin muutoksiin. Esimerkillistä paneu-
tumista, osallistumista ja suoranaista heittäytymistä 
on ollut niin jäsenten, esittelijöiden kuin kansliahen-
kilökunnan piirissä. 

Olen päässyt osaltani luotsaamaan näitä kehittämis-
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hankkeita aloitettuani kansliapäällikkönä toukokuus-
sa 2019. Kiitokset hyvin valmistellusta viestikapulan 
luovutuksesta kuuluvat edeltäjälleni Toni Kaarresa-
lolle, joka on siirtynyt hallinto-oikeustuomarin tehtä-
viin. Toisaalta sujuvan siirtymän ovat mahdollistaneet 
ammattitaitoiset kollegat ja kiitettävän itseohjautuva 
lainkäyttöorganisaatio. 

Haluan tässä katsauksessa keskittyä hieman vähem-
mälle huomiolle jäävään ulottuvuuteen korkeimman 
hallinto-oikeuden toiminnasta, joka painoarvo on ollut 
erityisen suuri vuonna 2019. Muun toimintansa ohel-
la korkein hallinto-oikeus on vuoden aikana isännöi-
nyt ja muuten vastaanottanut poikkeuksellisen suuren 
määrän tuomarivaihtoja ja -vierailuja. 

Suomen korkeimmat oikeudet järjestivät yhdessä 
pohjoismaisen korkeimpien oikeuksien tuomariko-
kouksen huhtikuussa Tuusulassa. Keskustelujen tee-
moina olivat muun muassa tuomioistuinten riippu-
mattomuuden takeet, eurooppalaisten ja kansallisten 
tuomioistuinten väliset suhteet ja sananvapaus Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa. Helsingissä järjes-
tettiin huhtikuussa myös pohjoismaisten korkeimpien 
oikeuksien kansliapäällikköpäivät. Tuomioistuinten 
pohjoismainen yhteistyö on vakiintunut osa kansain-
välistä toimintaa ja yhteiset oikeudelliset perinteet 
mahdollistavat syväluotaavaa keskustelua. 

Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus ottivat 
myös kesäkuussa vastaan Kiinan korkeimman oikeu-
den delegaation. Tuomioistuinten edustajat kokoon-
tuivat Rovaniemellä ja Helsingissä. Keskustelujen ai-
heina olivat alkuperäiskansojen ja vähemmistöjen 
itsemääräämisoikeus, ennakkopäätökset sekä vaihto-
ehtoinen riidanratkaisu. 

Syyskuussa korkein hallinto-oikeus isännöi EU:n 
ympäristöoikeudellisen tuomarikokouksen (EU Fo-
rum of Judges for the Environment, EUFJE), joka ai-
heena oli tieteen rooli ympäristölainkäytössä. 

Vierailevia tuomareita kävi korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa eri vaihto-ohjelmien puitteissa yli 
30 yhteensä kolmestatoista Euroopan maasta. Vie-
railujen kesto vaihteli yksittäisestä päivästä kah-
teen viikkoon. Pääosa vierailuista järjestettiin Euroo-
pan tuomarinkoulutusverkoston (European Judicial 

Training Network, EJTN) vaihto-ohjelmien puitteis-
sa. Lisäksi vaihtoja toteutettiin Euroopan korkeim-
pien hallinto-oikeuksien yhdistyksen (ACA-Europe) 
sekä Pohjoismaiden ja Baltian maiden julkishallin-
non liikkuvuusohjelman puitteissa. Osa vierailuis-
ta toteutettiin yhteisvastuussa muiden suomalaisten 
tuomioistuinten kanssa tai osana niiden isännöimiä 
ohjelmakokonaisuuksia. Myös monet hallintoviran-
omaiset ja muut yhteistyötahot osallistuivat ohjelmi-
en järjestämiseen. 

Vierailujen vastaanottaminen tarjoaa vastavuoroi-
sesti suomalaisille tuomareille mahdollisuuden osal-
listua vaihtoon. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 
tuomarivaihtoon osallistui vuoden 2019 aikana yksi jä-
sen ja kaksi esittelijää. 

Tuomarivaihtojen yleisenä tarkoituksena on vahvis-
taa eurooppalaisten lainkäyttäjien tietämystä toisten-
sa oikeusjärjestelmistä ja toiminnasta sekä mahdol-
listaa ratkaisu- ja menettelymallien vertailu yhteisten 
oikeuskysymysten äärellä. Tätäkin tärkeämpi funktio 
on kuitenkin keskinäisen luottamuksen ja yhteisen eu-
rooppalaisen tuomarikulttuurin rakentaminen. Unio-
nintasoiset koulutustilaisuudet, seminaarit ja muut 
tapahtumat palvelevat tietysti substanssiosaamisen 
tarpeita tehokkaasti. Paikan päällä tapahtuvien opin-
tomatkojen ja vaihto-ohjelmien täydentävä merkitys 
on kuitenkin erityisen suuri tilanteessa, jossa oikeus-
valtioperiaate ja riippumattoman oikeuslaitoksen kan-
tavat rakenteet ovat kasvavan paineen alla eri puolil-
la Eurooppaa. 

Suomi on kansainvälisissä vertailuissa toistuvas-
ti saanut ensiluokkaisia arvosanoja tuomioistuinten 
riippumattomuudessa, oikeusvaltioperiaatteen toteu-
tumisessa ja tuomioistuinten toiminnan nauttimassa 
luottamuksessa. Vaikka tämän luottamuksen säilymi-
nen ei ole itsestäänselvyys vaan se edellyttää jatkossa-
kin kovaa työtä, on sen perusta silti myös esittelemisen 
arvoinen. Työ oikeusvaltion eteen ei pysähdy valtion 
rajoilla. Suuri kiitos kaikille, jotka ovat eri rooleissa 
ydintehtäviensä ohella nähneet vaivaa näiden tuoma-
rivaihtojen ja -vierailujen mahdollistamiseksi niin kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kuin muissa tuomiois-
tuimissa ja yhteistyötahoissa. 
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Korkein hallinto-oikeus 
korotti seuraamusmaksuja 
linja-autoalan kartellissa 

Saija Laitinen, esittelijäneuvos Anne Nenonen, oikeusneuvos 

Korkein hallinto-oikeus antoi vuoden 2019 elo-
kuussa päätöksensä niin sanottua bussikartellia koske-
vassa asiassa, joka koski Oy Matkahuolto Ab:n, seitse-
män alan keskeisen linja-autoyhtiön ja Linja-autoliitto 
ry:n kilpailurikkomusta (KHO 2019:98). 

Tämän laajan kilpailuoikeudellisen asian taustalla 
oli 3.12.2009 voimaan tullut alan lainsäädännön koko-
naisuudistus, jonka keskeisenä tarkoituksena oli avata 
linja-autoliikenteen markkinat kilpailulle. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi Matkahuollon, lin-
ja-autoyhtiöiden ja Linja-autoliiton saavuttaneen yhteis-
ymmärryksen, jonka tarkoituksena oli sulkea 23.6.2010 
jälkeen myönnettävät kilpailevat reittiliikennelupavuo-
rot Matkahuollon aikataulu-, lipunmyynti- ja pakettipal-
veluista. Menettelytavan tarkoituksena oli markkinoi-
den säilyttäminen alalla toimivilla pääosin siirtymäajan 
sopimusten perusteella liikennöivillä linja-autoyhtiöil-
lä estämällä tai vaikeuttamalla uusien reittiliikenteen 
vuorojen pääsyä markkinalle. Kilpailurikkomus oli koh-
distunut keskenään tosiasiallisesti tai mahdollisesti kil-
pailevien yritysten väliseen kilpailukäyttäytymiseen, ja 
kilpailurikkomuksen toteuttamiskeinona oli käytetty 
Matkahuollon palvelusopimuksia ja niihin liittyvää rah-
dinkuljetuksen tarveharkintaehtoa. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi kysymyksessä olleen 
vakava kilpailulain sekä Euroopan unionin kilpailu-
säännösten vastainen markkinoiden jakamiseen täh-
dännyt kilpailurikkomus. 

Asian käsittelyn laajuus 

Asian oikeudenkäyntiaineisto oli hyvin laaja. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 25.1.2016 tekemä seuraa-
musmaksuesitys asiaa ensimmäisenä oikeusastee-
na käsitelleelle markkinaoikeudelle ja muu viraston 
markkinaoikeudelle toimittama asiakirja-aineisto si-
sälsi yli 140 kirjallista todistetta. Lisäksi Matkahuolto, 
linja-autoyhtiöt ja Linja-autoliitto toimittivat markki-
naoikeudelle osana oikeudenkäyntiaineistoa lähes 250 
kirjallista todistetta. 

Markkinaoikeudessa toimitettiin 14 päivää kestä-
nyt suullinen käsittely, jossa kuultiin Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston nimeäminä viittä todistajaa ja Mat-
kahuollon, linja-autoyhtiöiden ja Linja-autoliiton 
nimeäminä yhteensä 25 todistajaa tai kuultavaa. 
Suullisessa käsittelyssä esiteltiin lisäksi kirjallisia to-
disteita. Markkinaoikeuden päätöksen kokonaissivu-
määrä oli 329 sivua. 
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n. 250 
Matkahuollon, linja-autoyhtiöiden 
ja Linja-autoliiton markkinaoikeudelle 
toimittamien kirjallisten todisteiden määrä. 
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640 
Valitusten, lausuntojen,  
selitysten ja vastaselitysten  
yhteenlaskettu sivumäärä 

300 
Päätöksen  
kokonaissivumäärä 
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Markkinaoikeuden päätöksestä valittivat korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen kaikki asian osapuolet, eli Kilpailu-
ja kuluttajavirasto, Matkahuolto, seitsemän linja-auto-
yhtiötä ja Linja-autoliitto kukin omalla valituksellaan. 

Valituskirjelmien yhteenlaskettu sivumäärä oli kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa yli 260 sivua. Valitus-
ten, lausuntojen, selitysten ja vastaselitysten yhteen-
laskettu sivumäärä oli noin 640 sivua, minkä lisäksi 
asiassa käytiin lisäkirjeenvaihtoa myös korkeimman 
hallinto-oikeuden pyynnöstä. 

Korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa 
asiaa käsiteltiin 11 eri 
istuntokäsittelyssä. 
Korkeimman hallinto-
oikeuden päätös on 
kilpailuasiassakin 
poikkeuksellisen laaja. 

Asian vaativuus 

Kilpailuasiat ovat oikeudellisesti vaativia erityises-
ti unionin oikeuteen liitännäisyytensä ja taloudellisen 
luonteensa vuoksi. Asiassa käsiteltävien oikeuskysy-
mysten määrä oli mittava. Korkeimman hallinto-oi-

keuden päätöksessä käsiteltiin kuulemista ja asian-
ajosalaisuutta koskevia puolustautumisoikeuksiin 
liittyviä oikeuskysymyksiä, Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton valituksen rajaamista, merkityksellisen markkinan 
määrittelyä, kilpailurikkomuksen luonteen, keston ja 
suunnitelmallisuuden arviointiin liittyviä oikeuskysy-
myksiä, oikeuttamis- ja tehokkuusperusteita, Matka-

huollon, linja-autoyhtiöiden ja Linja-autoliiton kunkin 
osallisuuden arviointia kilpailurikkomukseen ja itse 
seuraamusmaksun määräämiseen sekä määrään liitty-
viä oikeuskysymyksiä. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiaa käsitel-
tiin 11 eri istuntokäsittelyssä. Korkeimman hallinto-oi-
keuden päätös on kilpailuasiassakin poikkeuksellisen 
laaja. Päätöksen kokonaissivumäärä on yli 300 sivua, 
josta ratkaisun perustelujen osuus on runsaat 200 si-
vua. Päätöksessä korkein hallinto-oikeus viittasi noin 
60:een unionin tuomioistuinten ratkaisuun sekä noin 
20:een ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun. 

Korkeimman hallinto-oikeuden päätöstä voidaan pi-
tää merkittävänä ennakkopäätöksenä useiden oikeus-
kysymysten osalta. Viranomaisen menettelyä ja oi-
keuskäytäntöä ohjaavaa vaikutusta voidaan arvioida 
olevan muun muassa asianajosalaisuutta ja seuraa-
musmaksun määrää koskevilla korkeimman hallin-
to-oikeuden kannanotoilla. 

Asianajosalaisuus 

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpai-
lulain mukaisessa menettelyssä kuuluu yritysten oi-
keusturvan takeisiin. Puolustautumisoikeuksien to-
teuttamiseen sisältyy ulkopuolisen oikeudellisen 
neuvonantajan kanssa käydyn kirjeenvaihdon luotta-
muksellisuuden suojaaminen. Kysymys puolustautu-
misoikeuksista ja asianajosalaisuudesta nousi asiassa 
esille Kilpailu- ja kuluttajaviraston liitettyä seuraa-
musmaksuesitykseensä sähköpostiviestiketjun, jossa 
oli viittaus Matkahuollon asianajotoimistolta saamaan 
oikeudelliseen suositukseen sekä tähän liittynyt Mat-
kahuollon edustajan toteamus. 

Korkein hallinto-oikeus totesi, että asianajotoimiston 
antama oikeudellinen suositus liittyi selvästi esillä ole-
van kilpailunrikkomuksen kohteeseen. Siinä voitiin kat-
soa olevan kysymys yhtiön puolustautumisoikeuksien 
käyttämiseksi hankitusta oikeudellisesta neuvonnas-
ta. Asiassa ei ollut merkitystä sillä, että suositus oli saa-
tu ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli aloittanut 
asian tutkimisen. Korkein hallinto-oikeus totesi, että tul-
kinnanvaraisessa tilanteessa kartellin osapuolten puo-
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lustautumisoikeuksien suojalle oli annettava laaja ulot-
tuvuus, eikä näin ollen merkitystä ollut annettava sille, 
että sähköpostiviesti oli seuraavana päivänä välitetty yh-
tiön ulkopuoliselle, kartellin osapuolena olevalle taholle. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi, toisin kuin markki-
naoikeus, että oikeudellisen neuvonnan sisältänyt säh-
köpostiviestin osio nautti asianajajan ja päämiehen 
väliselle oikeudelliselle neuvonnalle annettavaa luot-
tamuksellisuuden suojaa. Yhtiöllä ei näin ollen oli-
si ollut velvollisuutta antaa kysymyksessä ollutta säh-
köpostiviestin osiota Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
käyttöön, virasto ei olisi saanut perustaa seuraamus-
maksuesitystään sähköpostiviestissä mainittuun eikä 
markkinaoikeus ottaa sitä asian arvioinnissaan huo-
mioon. Korkein hallinto-oikeus jätti oikeudellises-
sa arvioinnissaan vaille merkitystä mainitun viestin 
osion. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että vaikka säh-
köpostiviestin osio oli ollut lainvastaisesti osana seu-
raamusmaksuesitystä ja oikeudenkäyntiä markkinaoi-
keudessa, yhtiön mahdollisuudet puolustautua asiassa 
eivät olleet olennaisella tavalla heikentyneet, eikä sen 
syyttömyysolettamaa ollut asiassa loukattu. 

Seuraamusmaksujen määrä 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli markkinaoikeudel-
le tekemässään esityksessä vaatinut Matkahuollolle, 
linja-autoyhtiöille ja Linja-autoliitolle määrättäväk-
si seuraamusmaksuja yhteensä runsaan 38 miljoonan 
euron määräisinä. Yksittäisten vaadittujen seuraa-
musmaksujen suuruudet vaihtelivat 129 592 eurosta 
10 820 000 euroon. 

Markkinaoikeus määräsi Matkahuollolle, linja-au-
toyhtiöille ja Linja-autoliitolle kullekin 100 000 euron 
suuruisen seuraamusmaksun. 

Korkein hallinto-oikeus korotti markkinaoikeuden 
määräämiä seuraamusmaksuja muiden paitsi Lin-
ja-autoliiton ja yhden linja-autoyhtiön osalta. Korkein 
hallinto-oikeus määräsi kilpailurikkomuksen osapuo-
lille yhteensä 8,9 miljoonan euron seuraamusmak-
sut. Yksittäiselle yhtiölle määrätyt seuraamusmaksun 
vaihtelivat 100 000 eurosta 4,3 miljoonaan euroon. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi, että samansuuruis-

ten seuraamusmaksujen määrääminen markkinaoi-
keuden päätöksen mukaisesti erisuuruisille taloudelli-
sille kokonaisuuksille asiaa perustelematta oli unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä tarkoitetulla taval-
la kilpailunrikkomuksen osapuolten yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteen vastaista. Korkein hallinto-oi-
keus kiinnitti omassa seuraamusmaksun määrän arvi-
oinnissa huomiota seuraamusmaksujen erityis- ja ylei-
sestävään vaikutukseen, kilpailurikkomuksen laatuun 
ja laajuuteen, moitittavuuteen ja kestoon kunkin kil-
pailurikkomuksen osapuolen kannalta. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi, että tarkoitukseen 
perustuvassa suunnitelmallisessa markkinoiden ja-
kamista koskeneessa kilpailurikkomuksessa rikko-
muksen konkreettista vaikutusta markkinoihin ei voi-
tu pitää ratkaisevana perusteena seuraamusmaksun 
määrää arvioitaessa. Korkein hallinto-oikeus lausui 
seuraamusmaksun määräämistä koskevan ratkaisunsa 
perusteluissa muun ohella, että kilpailurikkomuksel-
la oli osin estetty ja viivästetty markkinan avautumis-
ta ja näin aiheutettu haittaa myös unionin laajuisesti 
säädettyjen kilpailun avaamista koskevien tavoitteiden 
saavuttamiselle. Menettely oli myös vaikeuttanut toi-
sesta jäsenvaltiosta peräisin olevien kilpailijoiden tu-
loa markkinalle. Kilpailurikkomusta voitiin jo näiden 
syiden vuoksi pitää erityisen haitallisena. 

Korkein hallinto-oikeus totesi, että kilpailurikko-
muksen osapuolina olleiden linja-autoyhtiöiden voi-
tiin arvioida hyötyneen kilpailunrajoituksesta jo sil-
lä perusteella, että lippu- ja paketinkuljetustulot olivat 
säilyneet järjestelmissä mukana olevilla vuoroilla, joita 
nämä linja-autoyhtiöt ovat liikennöineet. Uusilla reit-
tiliikennelupavuoroilla liikennöivien kilpailevien lin-
ja-autoyhtiöiden voitiin katsoa puolestaan kärsineen 
lippu- ja paketinkuljetustulojen menetyksistä. Menet-
telyn voitiin todeta aiheuttaneen haittaa myös kulutta-
jille valinnanmahdollisuuksien sekä hinta- ja laatuver-
tailumahdollisuuksien puuttumisena. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asian ratkaisivat 
oikeusneuvokset Niilo Jääskinen, Eija Siitari, asias-
sa tarkastajana toiminut Alice Guimaraes-Purokoski, 
Timo Räbinä ja Anne Nenonen. Asian esittelijänä oli 
Saija Laitinen. 
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Suomalainen 
oikeusjournalismi 
– juristit sivullisia 
omassa asiassaan? 

Ari Mölsä, toimittaja, Yleisradio 

Työpöydälläni – tietokoneen vieres-
sä – lojuu ikäloppu hiirimatto. Se riivaa 
minua. Mattoon on kirjoitettu iskulause: 
“Lailla tätä maata hallitaan, mutta millä 
lailla?” 

Länsimaisessa demokratiassa lehdis-
tölle – tai journalismille – on annettu 
vastuullinen rooli. Jotkut sanovat, että 
lehdistö on jopa neljäs valtiomahti – 
lainsäädäntövallan, hallitusvallan ja tuo-
miovallan rinnalla. 

Vapaata, valpasta ja riippumatonta 
lehdistöä pidetään demokraattisen yh-
teiskunnan elinehtona. Lehdistö on val-
lan vahtikoira. Lehdistö ainakin yrittää 
tehdä selkoa siitä, millä lailla tätä maa-
ta hallitaan. 

Olen tarkkaillut suomalaista oikeus-
elämää ja suomalaisia juristeja työkseni 
yli 30 vuotta, etupäässä Yleisradion uu-
tis- ja oikeustoimittajana. 

Uutistyöni arkeen ovat kuuluneet päi-
vittäiset taustakeskustelut ja haastattelut 
niin yliopistojen, oikeuslaitoksen, hallin-
non, yritysten kuin etujärjestöjenkin ju-
ristien kanssa. 

Yksi asia – totisesti – on tullut selväk-
si: journalistien ja juristien välillä vallit-
see väistämätön jännite. 

Juristit suhtautuvat toimittajiin, etten 
sanoisi, varauksellisesti. Ja se on tervet-
tä. Jopa alkeelliset juridiikan peruskäsit-
teet menevät journalistien käsissä joskus 
sikin sokin – ja oikeudellisten ilmiöiden 
esiymmärryskin on journalistien keskuu-
dessa välillä sitä sun tätä. 

Toisaalta: myös toimittajat suhtautu-
vat juristeihin, etten sanoisi, varaukselli-
sesti. Ja sekin on tervettä. Jopa alkeelli-
set journalismin peruskäsitteet menevät 
juristien käsissä joskus sikin sokin – ja 
journalististen ilmiöiden esiymmärrys-
kin on juristien keskuudessa välillä sitä 
sun tätä. 
Herää kysymys: Asuvatko juristit ja jour-
nalistit eri planeetoilla? 
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keytyneet ja kutoutuneet osaksi laajoja  
työelämän ja yksityiselämän verkostoja. 

Olemme siis sosiaalistuneet yhteis-
kuntamme jäseneksi kukin omalla ai-
nutkertaisella, uniikilla tavallamme. Jä-
sennämme yhteiskuntaa, sen ilmiöitä ja  
informaatiovirtoja oman ikioman ym-
märryksemme valossa ja rajoissa. Kukin  
meistä elää omassa sosiaalisessa todelli-
suudessaan. 

Tarkastelemme ympäristöämme oman  
sosiaalisen konstruktiomme kielellä ja  
käsitteillä. Vaellamme pimeydessä oma  
lyhty kädessämme. Parhaimmillaan  
tuo ymmärryksemme lyhty valaisee tie-
tämme valokeilan tavoin. On sattuman   
kauppaa, kuinka voimakas tuo lyhtym-
me polttimo on ja kuinka kauas ja laveal-
le sen valokeila yltää.  

On ihmisiä, joiden kanssa ymmärryk-
semme valokeilat kohtaavat – ja on ih-
misiä, joiden kanssa valokeilamme eivät  
ikinä kohtaa. 

Juristit ammattikuntana elävät omis-
sa maailmoissaan, omissa harhoissaan,  
omissa symboliuniversumeissaan. 

Mutta, samaan aikaan, myös journalis-
tit ammattikuntana elävät omissa maa-
ilmoissaan, omissa harhoissaan, omissa  
symboliuniversumeissaan. 

Kuinka saamme nämä elämismaail-
mat, sosiaaliset konstruktiot – symboliu-
niversumit – kohtaamaan toisensa, ym-
märtämään toisiaan ja keskustelemaan  
keskenänsä? 

Kutakuinkin vakiintuneen käsityk-
sen mukaan journalismi on toimintaa,
jossa kerätään, jäsennetään ja esitetään
tietoa joukkoviestimien välityksellä –
esimerkiksi uutisten, dokumenttien, re-
portaasien ja artikkeleiden muodossa. 

Journalismin ytimessä ovat yhteiskun-
nallisesti tärkeät, ajankohtaiset ja kiin-
nostavat asiat. 

Journalismia tekevät – sitä harjoitta-
vat – journalistit eli toimittajat. Puhda-
soppinen, perinteinen, journalismi on
siis toimittajien yksinoikeus.  

Journalismilla on useita alalajeja, ku-
ten tutkiva journalismi, tiedejournalis-
mi, talousjournalismi – ja vaikkapa nyt
puheena oleva – oikeusjournalismi. 

Tämä oikeusjournalismi kerää, jäsen-
tää ja esittää tietoa koko oikeuselämän
tapahtumista ja ilmiöistä. Oikeusjourna-
lismi on siis paljon muutakin kuin pelk-
kää rikos- ja käräjäsaliuutisointia. 

Juristilla taas tarkoitan tässä kirjoituk-
sessa oikeustieteellisen koulutuksen saa-
neita juridiikan ammattilaisia sekä yli-
opistomaailmassa että sen ulkopuolella. 

Suomen aktiivisessa työelämässä on
tällä hetkellä mukana noin 9 000 toimit-
tajaa ja 14 000 juristia.  

 
 
 

 

 

 

 

Jokainen meistä on oman kulttuurin-
sa ja historiansa vanki. Synnymme tiet-
tyyn kotiin, tietyssä maassa, tietyssä  
maanosassa. Olemme kasvaneet erilaisis-
sa perheissä, erilaisissa omaisten, läheis-
ten ja tuttavien sosiaalisissa verkostoissa.  
Olemme käyneet tietyt koulut ja jatkoko-
ulut. Olemme  – kukin tahoillamme – te-

Otsikossani  esitin  kysymyksen:  Suo-
malainen oikeusjournalismi – ovatko ju-
ristit sivullisia omassa asiassaan? 

Vastaus kuuluu: Kyllä ja ei. Kyllä ovat,  
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ja eivät kyllä ole. Nimittäin: 
Kun toimittaja tekee journalistia ratkai-

suja, julkaisupäätöksiä – siis mitä julkais-
taan, missä julkaistaan ja milloin julkais-
taan – myös juristien on syytä jättää tuo 
journalistinen harkinta- ja päätösvalta toi-
mittajalle. 

Journalistin ohjeiden mukaan journalis-
tista harkintavaltaa käyttää aina vain toi-
mittaja, hänen toimituksensa ja viime kä-
dessä päätoimittaja. Tuota harkintavaltaa 
ei milloinkaan saa luovuttaa toimituksen 
ulkopuolelle. 

Mutta toisaalta: journalisteilla ei – tie-
tenkään – ole ikinä varaa jättää juristeja 
sivulliseksi omassa asiassaan silloin kun 
kyse on oikeudellisen tiedon keräämises-
tä, jäsentämisestä ja tulkitsemisesta. Mistä 
toimittaja saa ne oikeuselämää tarkastele-
vien juttujensa sisällöt, substanssit ja juri-
diset analyysit myös selkosuomeksi? No, 
juristeiltapa tietysti. 

Näennäisestä riippumattomuudes-
taan huolimatta journalisteilla ja juris-
teilla on syvä kohtalonyhteys. Nostan tässä 
esiin kaksi esimerkkiä tuosta syvästä koh-
talonyhteydestä. 

Ensinnäkin: oikeustieteen harjoittajilla 
ja juristeilla kokonaisena ammattikuntana 
on – ainakin demokraattisessa yhteiskun-
nassa – eettinen ja moraalinen velvolli-
suus osallistua yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. 

Juristit ovat oman alansa asiantunti-
joita, lyhdynkantajia. Juristien symbo-
liuniversumit – siis elämis-, kokemus- ja 
ajatusmaailmat – tuovat osaltaan valoa yh-
teiseen pimeyteemme. 

Journalistien eli toimittajien taas on löy-
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dettävä 1) oikeat asiantuntijat 2) oikeaan 
aikaan ja 3) oikeasta paikasta. 

Demokraattinen yhteiskunta tarvitsee 
sen oikeusjärjestystä ja sen toimintaa va-
laisevaa oikeusjournalismia, oikeuselä-
mäjournalismia. Oikeusjournalismia voi 
syntyä vain oikeudellisten käsitteiden ja 
oikeuselämän sisältöjen esiymmärryk-
sen ja ymmärryksen kautta. 

Toiseksi: journalisteilla ja juristiasi-
antuntijoilla on suuri yhteinen uhka. Ja 
se suuri yhteinen uhka on aggressiivinen 
somekulttuuri. Vihapuhe, trollaus, vale-
uutiset. Sekä journalisteja että juristeja 
pelotellaan hiljaiseksi. Se on arkea jo nyt. 
Pelottelun salakavalin ja vaarallisin seu-
raus on itsesensuuri. 

Sananvapaus ei ole pelkkää sanomi-
sen vapautta – se on myös oikeutta tie-
toon. Jokaisella on oikeus saada tietoa 
siitä mitä tässä yhteiskunnassa tapahtuu 
ja minkälaisilla pelisäännöillä. 

Tein viime kesänä – omia ajatuksiani 
kirkastaakseni – pienimuotoisen ja epä-
virallisen sähköpostikyselyn. Lähetin 
sähköpostikyselyn 

- 30:lle oikeustieteen professorille, 
- viidelle korkea-arvoiselle tuomarille 

sekä 
- viidelle asianajajalle. 

Vastausprosentti oli häkellyttävän hyvä 
– 75. Neljästäkymmenestä 30 vastasi – 
keskellä kesälomaansa ja elokuun alku-
päivien helteessä. 

Kysyin juristeilta – kautta rantain – 
onko suomalaisessa oikeusjournalismis-
sa jotakin, joka on tyystin retuperällä. 

Vai onko kaikki OK – onko valtakunnas-
sa kaikki hyvin? 

Ensin kitkerät terveiset. Pari sitaattia: 

“Suomalainen oikeusjournalismi on tä-
hän saakka ollut pääasiassa rosvo- ja po-
liisijournalismia.” 

“Rikosuutisointi kestää jopa kansain-
välisen vertailun, mutta likipitäen kaikki 
muut oikeuselämän alat ovat jääneet jul-
kisen huomion katvealueille ja jopa ko-
konaan pimentoon.” 

“On masentavaa, kuinka vähäistä tut-
kiva journalismi on Suomessa, erityi-
sesti oikeustoimittajien piirissä. Lisää 
tutkivaa journalismia, parempaa taustoi-
tusta.” 

“Asiantuntijarinkejä, asiantuntijapoo-
leja, on laajennettava.” 

Sellaisia terveisiä toimittajille… No, 
tuli sieltä onneksi yksi mehevä piikki 
myös juristien omaan takapuoleen: 

“Tavalliselle lukijalle pitää kertoa 
asioista eri tavalla kuin yliopisto-au-
ditoriolle. Suurelle yleisölle on puhut-
tava kieltä, jota se ymmärtää, juridisia 
hienouksia on karsittava. Miksi tämän 
tajuaminen on monelle oikeuslaitoksen 
edustajalle ja yliopistoihmiselle yhä niin 
kamalan vaikeata?” 

Sitten rakkautta ja sympatiaa – juris-
tien kannustavat terveiset toimittajille: 

“Toivoa on. On tehty ansiokkaita jut-
tuja velkaantumisesta, asuntokaupasta, 
työsuhdejuridiikasta, turvapaikkapro-
sesseista. Sote- ja vanhustenhuolto ovat 
olleet näyttävästi esillä. Oikeuslaitoksen 
edustajista ja tutkimustyötä tekevistä ju-
risteista on kirjoitettu mallikkaita henki-
löhaastatteluja.”

 “Ehkä se kuviteltu ongelma onkin sii-
nä, että itseään oikeusjournalisteiksi 
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kutsuvat toimittajat tuppaavat itse uuti-
soimaan vain rikosasioista. Jos otetaan 
huomioon kaikki muutkin toimittajat – 
koko media – suomalaisen oikeusjour-
nalismin kirjo on melko laaja.” 

Maailma mutkistuu ja journalismi 
tarvitsee nyt enemmän kuin koskaan 
myös juridiikan popularisointia, karva-
lakkijuridiikkaa. 

Jokaisessa meissä asuu pieni lakimies 
– tai ainakin lautamies. Mikä on oikein, 
mikä väärin. Mitä laki sanoo asiasta? 

Juristin systemaattinen ja rationaa-
linen ajattelutapa kelpaa lähtökohdak-
si kaikelle yhteiskunnallisten ilmiöiden 
kansantajuistamiselle. 

Nyky-yhteiskunnassa juristi ei enää 
pärjää puhumalla pelkkää juridiikkaa. 
Jos juristi haluaa tulla ymmärretyksi, hä-
nen on löydettävä kulloisenkin keskuste-
lukumppaninsa henkinen taajuus, kieli-
oppi ja sanavarasto. 

Liian harva juristi uskaltaa heittäy-
tyä tavallisen ihmisen lajitoveriksi, sel-
kosuomea puhuvaksi juridiikan popu-
larisoijaksi. Moni pelkää, että siitä saa 
otsaansa helppoheikin leiman oman am-
mattikunnan sisällä. Pelko on ymmärret-
tävä, mutta se ei ole tätä päivää. 

Oikeuden temppeliin erakoituminen 
on rintamakarkuruutta. Etevä juristi 
osaa puhua oikeudellisista kysymyksistä 
useissa kerronnan eri sarjoissa, eri gen-
reissä. 

Juristin on osattava tehdä pyhästä pro-
faania; juristin on osattava kiteyttää laki-
kielen metafysiikka arkisiksi sanoiksi ja 
tarinoiksi. Se on yhteiskunnallinen vel-
vollisuutemme. 

Selkosuomi on, sitä paitsi, vaikeata. Ja 
koska se on vaikeata, se on ammatillinen 
haaste. Ainakin juristin on viisasta ottaa 
vastaan kaikki haasteet. 

Oikeusjournalismi kaipaa myös älyl-
listä kipunointia. Ovatko juristi-intellek-
tuellit ja juristiälyköt kuolemassa suku-
puuttoon? Ainakin isossa mediassa heitä 
näkee kovin harvoin… Vai ovatko toimit-
tajat tulleet sokeiksi eivätkä enää löydä 
heitä? 

Totaaliseen toivottomuuteen ei silti ole 
syytä luhistua. Juristipiireissä on – tänä-
kin päivänä – myös avantgardisteja. Rä-
väkät kolumnistit ja blogistit ovat jo hyvä 
alku. 

Seuraavaksi juristien on otettava oma 
paikkansa myös laajalevikkisissä popu-
laarijulkaisuissa. Myös suuren yleisön 
televisiossa olisi tilausta oikeuselämää 
tarkastelevalle asia- ja ajankohtaisohjel-
malle. 

Lailla tätä maata hallitaan, mutta mil-
lä lailla? 

Kirjoittaja on Yle Uutisten ja A-studi-

on oikeustoimittaja. Hän on myös si-

vutoiminen ja määräaikainen työelä-

mäprofessori (Professor of Practice) 

Turun yliopiston oikeustieteellisessä 

tiedekunnassa. Koulutukseltaan hän 

on sosiaalipsykologi ja varatuomari. 
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Miksi oikeusvaltioperiaate  
on niin tärkeä? 

Allan Rosas, tuomari 

Oikeusvaltioperiaate kuuluu legitiimin valtio-
säännön kulmakiviin. Suomen perustuslain 2 §:n 3 
momentin mukaan ”[j]ulkisen vallan käytön tulee pe-
rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia”. On huomattava, että säännös 
sisältyy pykälään, joka muuten koskee kansanvaltaisen 
järjestelmän perusteita. Demokratia ja oikeusvaltio 
täydentävät siis toisiaan. Perustuslain 2 §:n 3 momen-
tin oikeusvaltioperiaatetta vahvistaa vielä perustuslain 
3 §, jossa säädetään valtiollisten tehtävien kolmijaosta 
ja todetaan tuomiovallasta, että sitä käyttävät ”riippu-
mattomat tuomioistuimet”. 

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 
artiklan mukaan ”oikeusvaltio” kuuluu unionin pe-
rustana oleviin arvoihin. Muina sellaisina arvoina 
mainitaan ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kan-
sanvalta, tasa-arvo ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen. Säännöksen voidaan sanoa ilmentävän kansan-
vallan, perusoikeuksien ja oikeusvaltion muodostamaa 
kolminaisuutta. Oikeusvaltioperiaatteen kannalta tär-
keitä ovat myös SEU 19 artikla, joka koskee EU:n tuo-
mioistuinjärjestelmää (kansallinen taso mukaan luet-
tuna), sekä EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla, jossa 
säännellään oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoi-
hin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. 

Suomessa oikeusvaltioperiaatetta on ainakin viime 
vuosikymmeninä alettu pitää miltei itsestäänselvyy-
tenä. Myös EU:n toiminnassa ja EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännön kautta oikeusvaltioperiaatteesta on 
tullut osa unionin valtiosäännön perusperiaatteita. 
Useimmissa EU:n ulkopuolisissa maissa oikeusvalti-
operiaatteen asema on heikompi. Jopa eräiden EU:n 
naapurimaiden (esimerkiksi Turkki ja Venäjä) ny-
kyinen tilanne panee miettimään, voidaanko niiden 
osalta ylipäätään puhua oikeusvaltiosta. Yleismaail-
mallisesti oikeusvaltioperiaate toteutuu korkeintaan 
vajavaisesti; joissakin maissa (kuten Kiinassa) jo aja-
tus riippumattomista ja puolueettomista tuomioistui-
mista on koko lailla vieras. 

EU:n kannalta vielä huolestuttavampaa on kuiten-
kin, että joissakin EU:n jäsenvaltioissa on viime vuosi-
na turvauduttu lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin tai 
tehty aloitteita, jotka tähtäävät oikeusvaltioperiaatteen 
heikentämiseen. Kuten tunnettua, tilanne Puolassa ja 
Unkarissa on herättänyt paljon huomiota. Euroopan 
komissio on pannut niitä vastaan vireille useita rikko-
muskanteita. Osa kanteista on jo johtanut tuomioihin, 
joissa puututaan erityisesti Puolan tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuuden ongelmiin.1 Myös Roma-
niassa on esiintynyt oikeusvaltioperiaatteen heiken-
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tämiseen tähtääviä aloitteita, mutta viime kuukausien 
poliittinen kehitys on päinvastoin ollut omiaan vahvis-
tamaan pyrkimyksiä tuomioistuinlaitoksen riippumat-
tomuuden puolustamiseen. 

Edellä esitettyjen kehityspiirteiden valossa on syy-
tä kysyä, miten vahvasti oikeusvaltioperiaate on ank-
kuroitunut yleiseen mielipiteeseen ja ”kansan syviin 
riveihin”. Ainakaan Puolassa ja Unkarissa tilanne ei 
näytä erityisen suotuisalta. Puolassa on kyllä esiinty-
nyt joitakin tuomioistuinten riippumattomuutta puo-
lustavia mielenosoituksia sekä lakimiespiirien kan-
nanottoja, mutta viime lokakuun parlamentin vaalissa 
nykyinen hallituspuolue, joka on ollut edellä mainittu-
jen toimenpiteiden arkkitehti, sai kansalta uuden val-
takirjan. Sama ilmiö on ollut havaittavissa Unkarissa. 
Tuomioistuinlaitoksen arvosteleminen voi hyvinkin 
tuoda jopa poliittisia lisäpisteitä ja joka tapauksessa 
tuomareiden riippumattomuuden vaarantaminen huk-
kuu helposti lapsilisien ja muiden sosiaalietuuksien ko-
rottamiseen sekä Puolassa katolisen kirkon valtaa pi-
tävälle puolueelle antamaan avoimeen tukeen. Entä 
tilanne Suomessa? Uskoisin, että oikeusvaltio nauttii 
täällä laajempaa kannatusta, mutta toisaalta tuen laa-
tua ja määrää ei ole kunnolla testattu, meillä kun ei so-
tien jälkeen juurikaan ole esiintynyt tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuuden lakkauttamiseen tähtääviä 
aloitteita. 

Joka tapauksessa on syytä pohtia, miksi oikeusvalti-
operiaate on tärkeä myös ”kansan syvien rivien” sekä 
kansanvaltaisen järjestelmän toimivuuden kannalta. 

Tässä yhteydessä voidaan viitata tarpeeseen turvata 
perusoikeudet ja muut yksilön oikeudet, kansanvalta, 
yhteiskunnan hallinnollinen ja taloudellinen toimi-
vuus sekä tuomioistuinten kansainvälinen yhteistyö. 

Yksilön oikeuksien kannalta on tietysti tärkeää, että 
kansalaiset voivat luottaa tuomioistuinten sekä syyttä-
jälaitoksen ja ylimpien laillisuusvalvojien kuten valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. 
Järjestelmän tulee antaa turvaa julkisen vallan mieli-
valtaista puuttumista vastaan sekä taata, että kansalai-
set voivat luottaa siihen, että heidän riitojaan julkisen 
vallan kanssa käsitellään asianmukaisesti ja puolueet-
tomasti. 

Kansanvallan turvaamisen osalta on muun muassa 
tärkeää, että kaikkien kansalaisten äänioikeus ja vaa-
likelpoisuus taataan ja että äänestysalueiden muodos-
taminen sekä äänten laskenta ja ylipäätään vaalijärjes-
telmä turvaavat mahdollisimman pitkälle kansalaisten 
yhdenvertaisuuden. On huomattava, että ne poliittiset 
voimat, jotka pyrkivät oikeusvaltion heikentämiseen, 
usein yrittävät myös muokata vaalijärjestelmää omak-
si edukseen; ”kansalla” saatetaan tarkoittaa sitä osaa 
kansaa, joka on valmis tukemaan näitä voimia. Täl-
laisia pyrkimyksiä esiintyy myös Yhdysvalloissa (”vo-
ter suppression” eli äänioikeuden käytön estäminen tai 
tekeminen vaikeaksi sekä ”gerrymandering” eli äänes-
tysalueiden manipulointi2). Jos tuomioistuinlaitos on 
hallituksen poliittisessa valvonnassa, miten kansan-
valtaisen järjestelmän manipulointi voidaan estää? 

1 Ks. asia C-619/18, komissio v. Puola, EU:C:2019:531; asia C-192/18, komissio v. Puola, EU:C:2019:924; asia  
C-585/18, A.K. (Puolan korkeimman oikeuden kurinpitojaoston riippumattomuus), EU:C:2019:982. Unkarin  
osalta ks. esim. asia C-235/17, komissio v. Unkari, EU:C:2019:432; asia C-556/17, Torubarov, EU:C:2019:626. 

2 Asiassa Ruchio v. Common Cause (tuomio 27.6.2019), 588 U.S., Yhdysvaltain korkein oikeus on kieltäytynyt  
puuttumasta äänestysalueiden manipulointiin katsoen, että kyse on ”poliittisesta” asiasta. Ratkaisu syntyi äänin  
5-4; enemmistön muodostivat korkeimman oikeuden republikaanipuoluetta lähellä olevat tuomarit. 
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Yhteiskunnan toimivuuden turvaaminen tarkoittaa 
muun muassa hallintokoneiston ja elinkeinoelämän 
toiminnan ennustettavuuden ja tehokkuuden turvaa-
mista sekä yleensäkin oikeusvarmuuden edistämis-
tä. Venäjällä oikeusvaltiollisen ajattelun puuttuminen 
ei haittaa vain kansalaisten oikeuksien toteutumista 
vaan esimerkiksi myös ulkomaisten investointien saa-
mista ja elinkeinoelämän toimivuutta yleensäkin. 

Varsinkin EU:ssa eri jäsenvaltioiden tuomioistuin-
ten sekä niiden ja unionin tuomioistuimen välinen 
yhteistyö on muodostunut koko EU:n tuomioistuin-
järjestelmän kulmakiveksi. Kansalaisten oikeus tur-
vallisuuteen ja oikeusvarmuuteen edellyttää muun 
muassa, että rikoksesta epäiltyjä ja tuomittuja voi-
daan tehokkaasti luovuttaa jäsenvaltiosta toiseen, että 
tuomioita voidaan panna täytäntöön myös muissa jä-
senvaltioissa kuin missä ne on annettu ja että oikeu-
dettomasti toiseen jäsenvaltioon vietyjä pieniä lapsia 
saadaan pikaisesti palautetuiksi. Toisessa jäsenval-
tiossa tehtyjä tuomioistuinratkaisuja tulee keskinäi-
sen tunnustamisen periaatteen mukaisesti saattaa voi-
maan siinä jäsenvaltiossa, jossa luovutettava henkilö 
oleskelee. Tällöin täytäntöönpanevan tuomioistuimen 
on voitava luottaa siihen, että täytäntöönpanoa pyytä-
vän toisen jäsenvaltion tuomioistuin toimii riippumat-
tomasti ja puolueettomasti. EU-tuomioistuimen käsi-
teltäväksi on alkanut tulla asioita, joissa kansallinen 
tuomioistuin kysyy, voiko se luovuttaa henkilön toi-
seen jäsenmaahan, jonka osalta on esitetty vähintään-
kin epäilyjä asianomaisen maan tuomioistuinten riip-

pumattomuudesta.3 

Oikeusvaltioperiaate ei siis ole pelkkä korulause, 
vaan hyvin toimivan yhteiskunnan perusedellytys. Jos 
sen lakkauttamiseen tai rajoittamiseen tähtäävät po-
liittiset voimat pääsevät valtaan, heidän ohjelmaan-
sa kuuluu usein median saattaminen mahdollisimman 
pitkälle hallituksen kontrolliin sekä vaalijärjestelmän 
uudistaminen siten, että opposition valtaan pääsemi-
nen estyy tai vaikeutuu. Jotta nämä ja muut vastaavat 
tavoitteet onnistuisivat, on tärkeää, että myös tuomio-
istuimet saatetaan hallituksen valvontaan. Venäjän 
tilanne tarjoaa kouluesimerkin siitä, miten oikeus-
valtioperiaatteen, kansanvallan ja perusoikeuksien ra-
joittamispyrkimykset kulkevat käsi kädessä. Tilanne 
EU:n ongelmamaissa ei ainakaan vielä ole aivan yhtä 
huono mutta lähitulevaisuus näyttää, mihin suuntaan 
jatkossa kuljetaan. 

Tässä yhteydessä on pantava merkille, että Yhdisty-
neen kuningaskunnan korkeimman oikeuden äskei-
nen ratkaisu, jossa todettiin laittomaksi hallituksen 
syyskuinen päätös panna parlamentti viideksi viikok-
si koipussiin4, on saanut osakseen ankaraa arvostelua 
hallituksen ja sitä lähellä olevien piirien taholta. Hal-
litus on nyt ilmoittanut asettavansa komitean selvittä-
mään valtiosäännön muutostarpeita tältä osin. Eräänä 
mahdollisuutena on mainittu siirtyminen yhdysval-
talaiseen järjestelmään, jossa korkeimman oikeuden 
tuomarit nimitetään poliittisen ehdokasasettelun ja 
senaatin kuulemistilaisuuden tuloksena. Vestigia ter-
rent – jäljet pelottavat! 

3 Ks. erityisesti asia C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586. 

4 R (on the application of Miller) (Appellant) v The Prime Minister (Respondent); Cherry and others (Respon-
dents) v Advocate General for Scotland (Appellant) (Scotland), judgment of 24 September 2019, [2019] UKSC 41. 
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HAIPA ja työhyvinvointi 
Irma Telivuo, oikeusneuvos 

Työhyvinvointiin vaikuttavat keskeisesti luotta-
mus omaan osaamiseen ja tulevaisuuteen sekä tunne 
työn hallinnasta ja merkityksestä. Korkeimman hal-
linto-oikeuden henkilöstö on työhyvinvointiselvitys-
ten perusteella huomattavan sitoutunutta korkeim-
man hallinto-oikeuden tavoitteisiin ja kokee, että työtä 
ja osaamista arvostetaan työyhteisössä. Työtä pidetään 
motivoivana, kiinnostavana ja mielekkäänä. 

Vuoden 2019 aikana korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa on otettu rajoitetusti käyttöön hallintotuomio-
istuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallinta-
järjestelmä HAIPA. Suunnitelmien mukaan HAIPA 
otetaan kattavasti käyttöön vuonna 2020. Järjestel-
mä korvaa nykyisen asianhallintajärjestelmän, johon 
olemme tottuneet, uudella järjestelmällä, josta emme 
tiedä tarpeeksi. Lisäksi HAIPAn käyttöönotto tuntuu 
vaativan suorastaan valtavia muutoksia toimintatapoi-

himme, joihin myös olemme tottuneet. 
Hallintolainkäyttö on luonteeltaan hyvin dynaamista. 
Yhteiskunnalliset muutokset näkyvät työssämme, ja 
olemmekin varsin rutinoituneita työmme sopeuttami-
sessa niihin. Myös oma-aloitteinen työtapojen kehit-
täminen on jatkuvaa. Nyt olemme kuitenkin kohtaa-
massa muutosta, joka vaikuttaa jopa mielivaltaisesti 
ulkoa ohjatulta ja ennen kaikkea ulkopuolisten mää-
rittelemältä. Työhyvinvointiin keskeisesti vaikuttavat 
luottamus omaan osaamiseen ja tulevaisuuteen ja tun-
ne työn hallinnasta ja merkityksestä tuntuvat olevan 
uhattuina. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa tehdään tärkeää 
työtä oikeusvaltion hyväksi. Työtyytyväisyyskyselyissä 
henkilöstö on jatkuvasti ilmaissut tyytyväisyytensä sii-
hen, että he saavat olla mukana merkityksellisessä teh-
tävässä. Käsittelyaikojen pidentymistä ja laadun yllä-
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pidon vaikeutumista uuden järjestelmän myötä sekä 
virheiden mahdollisuuksien kasvamista pelätään. 

Meillä ei ole epäilystä siitä, että uuden järjestelmän 
kehittäminen on välttämätöntä. Aikaisempi järjestel-
mämme on tulossa tiensä päähän. Sähköisten asiakir-
jojen käsittelyn tuottamat parannukset rutiineihin ote-
taan tietenkin ilolla vastaan. HAIPA-hanketoimisto on 
kiitettävästi tiedottanut hankkeen etenemisestä. Meil-
lä on edustajamme hanketoimistossa ja projektiorga-
nisaatiossa ja valmistelua varten muodostetuissa ryh-
missä on laaja kaikkien henkilöstöryhmien edustus. 
Testauskäytössä on oltu aktiivisesti mukana, ja ha-
vainnot on saatu viedyksi kehittäjien tietoon. Korkein 
hallinto-oikeus saa olla mukana hankkeen pilotoinnis-
sa. Mahdollisuus osallistumiseen on merkinnyt mah-
dollisuutta vaikuttamiseen mutta myös ahdistusta kes-
keneräisyyden edessä. 

Tarkoitus on saada työ sujuvammaksi 

Työyhteisömme vahvuuksia ovat vahva sitoutuminen 
oikeusturvan antamiseen ja vastuullinen suhtautumi-
nen työtehtäviin ja pyrkimys tehdä työ huolella. Näi-
tä vahvuuksia emme halua muutoksessa menettää. 
Meidän on syytä uskoa, että vaikka alkuhankaluuk-
sia esiintyy, uusi järjestelmä toimiessaan antaa ny-
kyistä paremmat edellytykset nopeampaan ja tehok-
kaampaan oikeusturvaan ja myös vähentää virheiden 
mahdollisuutta. Järjestelmää on ainakin kehitetty sii-
tä lähtökohdasta, että se sujuvoittaa prosesseja ja an-
taa tilaisuuden keskittyä ydintehtäväämme. 

Toiveena rutiinien väheneminen 

Suurena pelkonamme on, että uudessa järjestelmäs-
sä voimavaramme kuluvat epäolennaisissa seikoissa, 
asioiden käsittelyajat pitenevät ja virheitä alkaa tulla. 

Uudenlaiset työtavat asettavat uudenlaisia haasteita 
ergonomialle. Sekä henkinen että fyysinen kuormitta-
vuus lisääntyy. Lisäksi kannetaan huolta siitä, miten 
oikeussuojan saatavuus saadaan varmistettua silloin, 
kun asianosaisella ei ole mahdollisuutta sähköiseen 
asiointiin. 

Suurena toiveenamme on, että toistuvat rutiinitoi-
met saadaan jollakin aikavälillä automatisoitua, pää-
töksenteon tekniset vaiheet sujuvoituvat ja voimme 
keskittyä ydintehtäväämme. Odotuksena on, että uusi 
järjestelmä helpottaa asiointia korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa, mahdollistaa suuremman avoimuuden 
ja helpottaa asiakaspalvelutehtäviä. 

Henkistä kuormitusta voidaan lieventää oikea-aikai-
sella koulutuksella ja teknisellä ja järjestelmän toimin-
taa koskevalla, nopeasti saatavissa olevalla tuella. Ta-
voitteiden asettamisessa ja viestinnässä tavoitteista on 
muistettava ottaa huomioon uuden järjestelmän käyt-
töönoton vaikutus. Fyysistä kuormitusta vähennetään 
asianmukaisilla työvälineillä. 

Yhteistyö ja hyvät käytännöt tuottavat tulosta 

Korkeimman hallinto-oikeuden työsuojelun toiminta-
ohjelma tulee uusittavaksi vuonna 2020. Tuossa yh-
teydessä on mahdollista yhteistoiminnassa pohtia, mi-
ten uusiin henkilöstöä kuormittaviin haasteisiin tulisi 
vastata. Yhteistyössä työterveyshuollon kanssa, esi-
merkiksi työterveyshuollon toimintasuunnitelmien 
laatimisen yhteydessä, pohditaan, miten kuormitusta 
voidaan ennaltaehkäistä. 

Pilotointivaiheessa on havaittu, että yhteistyö hen-
kilöstöryhmien sisällä ja välillä on välttämätöntä. 
Yhteistyössä ongelmat ratkeavat helpommin, hyvät 
käytännöt saadaan jaetuksi. Muutos voikin avata mah-
dollisuuden uudenlaiseen yhteisöllisyyteen ja tuottaa 
parhaimmassa tapauksessa jopa lisää hyvinvointia. 
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Korkeimman  
hallinto-oikeuden antamat  
lausunnot vuonna 2019 

Liikenne- ja viestintäministeriö 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle EU:n EASA-asetusta täydentäväksi lainsää-
dännöksi 

Maa- ja metsätalousministeriö 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eräi-
den maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan 
lakien muutoksenhakusäännösten muuttamisesta 

Oikeusministeriö 

●  Lausunto Kalatalousvelvoitteen määrääminen vesi-
talousluvan haltijalle -arviomuistiosta 

●  Lausunto Lunastuslakityöryhmän mietinnöstä ”Lu-
nastuslakilainsäädännön korvausperusteiden tarkis-
taminen” 

●  Lausunto ylimpien laillisuusvalvojien tehtävien ja-
koa koskevasta työryhmän mietinnöstä 

Sisäministeriö 

●  Lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta edus-
kunnalle laiksi henkilötietojen käsittelystä ja eräiksi  
siihen liittyviksi laeiksi 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laeiksi eräiden sisäministeriön poliisin hal-
linnonalan erityislaeissa olevien viittausten pois-
tamisesta tai muuttamisesta viittauksiksi lakiin  
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 

Sosiaali- ja terveysministeriö 

●  Lausunto hallituksen esityksestä terveydenhuolto-
lain muuttamisesta; lääketieteellisten asiantuntija-
lausuntojen antaminen 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta ja  
laiksi lastensuojelulain muuttamisesta annetun lain  
voimaantulosäännöksen muuttamisesta 
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Valtiovarainministeriö 

●  Lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta laeik-
si hallinnon yhteisistä sähköisen asioinnin tukipal-
veluista annetun lain sekä julkisen hallinnon yhteis-
palveluista annetun lain muuttamisesta 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laeiksi eräiden VM:n hallinnonalan erityis-
laeissa olevien viittausten poistamisesta tai muut-
tamisesta viittauksiksi lakiin oikeudenkäynnistä
hallintoasioissa 

●  Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi  
asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallin-
nossa 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi kuntalain 142 ja 144 §:n muuttami-
sesta 

 

Ympäristöministeriö 

●  Lausunto loppuraporteista ”Vesienhoidon ympäris-
tötavoitteista poikkeaminen – perusteet ja menette-
lyt” ja ”Vesienhoidon ympäristötavoitteiden toteut-
taminen: Ympäristöllisten  lupien muutettavuutta  
koskevan lainsäädännön kehittäminen ja sen valtio-
sääntöoikeudelliset perusteet” 

●  Lausunto kotieläintalouden ympäristönsuojeluoh-
jeesta 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeik-
si ympäristöministeriön hallinnonalan eräiden julki-
sia kuulutuksia koskevien säännösten muuttamisesta 

●  Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laeiksi ympäristöministeriön hallinno-
nalan eräiden muutoksenhakua koskevien säännös-
ten muuttamisesta 
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Korkein hallinto-oikeus 
teki neljä ennakkoratkaisu-
pyyntöä unionin tuomio-
istuimelle vuonna 2019 

Arvonlisävero – KHO 2019:33, C-215/19 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillä olevassa 
arvonlisäverotusta koskevassa asiassa oli ratkaistava-
na kysymys arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY 47 
artiklan ja täytäntöönpanoasetuksen N:o 1042/2013 
13 b artiklan ja 31 a artiklan soveltamisesta A Oy:n asi-
akkailleen tarjoamaan konesalipalveluun. 

Korkein hallinto-oikeus päätti lykätä asian käsitte-
lyä ja esittää unionin tuomioistuimelle seuraavan SEUT 
267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnön: 

1. Onko arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY täy-
täntöönpanotoimenpiteistä annetun neuvoston täytän-
töönpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011, jota on muutet-
tu palvelujen suorituspaikan osalta 7.10.2013 annetulla 

neuvoston täytäntöönpanoasetuksella N:o 1042/2013, 
13 b artiklaa ja 31 a artiklaa tulkittava siten, että pää-
asiassa esillä olevan kaltaista konesalipalvelua, jossa 
elinkeinonharjoittaja tarjoaa asiakkailleen konesalissa 
sijaitsevia laitekaappeja oheishyödykkeineen asiakkaan 
servereiden sijoittamiseen, on pidettävä kiinteän omai-
suuden vuokrauksena? 

2. Jos vastaus ensimmäiseen kysymykseen on kiel-
tävä, onko arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY 47 
artiklaa ja edellä mainitun täytäntöönpanoasetuk-
sen 31 a artiklaa kuitenkin tulkittava siten, että pää-
asiassa esillä olevan kaltaista konesaliapalvelua on 
pidettävä kiinteään omaisuuteen liittyvänä palvelu-
na, jonka suorituspaikka on kiinteän omaisuuden si-
jaintipaikka? 
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Julkiset hankinnat – KHO 2019:52, C-328/19 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli kysymys siitä, 
oliko vammaisten henkilöiden kuljetusten ostaminen 
A Oy:ltä julkisia hankintoja koskeva sopimus, joka oli-
si tullut kilpailuttaa. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ensimmäi-
seksi ratkaistavana, oliko sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen järjestämistä koskeva B:n ja C:n kaupunkien ja D:n 
kunnan välinen yhteistoimintasopimus luonteeltaan 
vuoden 2004 hankintadirektiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle jäävä toimivallan siirtämistä koskeva jär-
jestely tai oliko yhteistoiminnassa kysymys sellaisesta 
hankintoja koskevasta hankintaviranomaisten yhteis-
työstä, jota ei koskenut kilpailuttamisvelvollisuus mai-
nitun direktiivin perusteella, vai oliko kysymys jostain 
kolmannesta vaihtoehdosta. 

Jos kysymyksessä oli jompikumpi edellä kuvatuista 
tilanteista, asiassa oli seuraavaksi ratkaistavana, voi-
ko B:n kaupunki hankkia kuljetuspalveluja myös C:n 
kaupungin ja D:n kunnan puolesta ilman, että kysy-
myksessä katsottaisiin olevan julkisia hankintoja kos-
keva sopimus. 

Lisäksi kysymys oli siitä, kohdistuiko A Oy:n liike-
vaihdosta niin suuri osa B:n kaupunkiin, että yhtiötä 
oli pidettävä B:n kaupungin määräysvallassa olevana 
yksikkönä. Merkityksellistä tältä osin oli, laskettiinko 
B:n kaupunkiin kohdistuvaan liikevaihtoon myös yh-
tiön liikevaihto seudullisesta liikenteestä, jonka B:n 
kaupunki toimivaltaisena viranomaisena järjesti myös 
C:n, E:n ja F:n kaupunkien sekä G:n kunnan puolesta 
joukkoliikennelain ja kyseisten kuntien välisen yhteis-
toimintasopimuksen perusteella. 

Korkein hallinto-oikeus päätti esittää unionin tuo-
mioistuimelle SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa en-
nakkoratkaisupyynnössään seuraavat kysymykset: 

1) Onko julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tava-
ra- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-

nettelyjen yhteensovittamisesta annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 
2 kohdan a alakohtaa tulkittava niin, että kysymykses-
sä olevan kaltaisen kuntien yhteistoimintasopimuksen 
mukainen vastuukuntamalli täyttää direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle jäävän toimivallan siirron (C-51/15 
Remondis) tai kilpailuttamisvelvollisuuden ulkopuolel-
le jäävän horisontaalisen yhteistyön (C-386/11 Piepen-
brock oikeuskäytäntöviittauksineen) edellytykset vai 
onko kysymys jostain kolmannesta vaihtoehdosta? 

2) Mikäli yhteistoimintasopimuksen mukainen vas-
tuukuntamalli täyttää toimivallan siirron edellytykset, 
pidetäänkö toimivallan siirron jälkeisissä hankinnois-
sa hankintayksikkönä toimivallan saanutta viran-
omaista ja voiko tämä viranomainen muiden kunti-
en sille siirtämän toimivallan nojalla vastuukuntana 
hankkia omalta sidosyksiköltään kilpailuttamatta pal-
veluita myös siltä osin kuin palvelujen hankkiminen il-
man vastuukuntarakennetta olisi kuulunut toimivallan 
siirtäneille kunnille niiden omana tehtävänä? 

3) Mikäli yhteistoimintasopimuksen mukainen vas-
tuukuntamalli sen sijaan täyttää horisontaalisen yhteis-
työn edellytykset, voivatko yhteistoiminnassa mukana 
olevat kunnat hankkia kilpailuttamatta palveluita yh-
deltä yhteistyössä mukana olevalta kunnalta, joka on 
hankkinut ne kilpailuttamatta omalta sidosyksiköltään? 

4) Arvioitaessa, harjoittaako yhtiö pääosaa toimin-
nastaan yhtiössä määräysvaltaa käyttävän kunnan hy-
väksi, otetaanko kuntaan kohdistuvaa liikevaihtoa las-
kettaessa huomioon kunnan omistaman, rautateiden 
ja maanteiden julkisista henkilöliikennepalveluista 
sekä neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) 
N:o 1107/70 kumoamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 
(palvelusopimusasetus) mukaista liikennettä harjoit-
tavan yhtiön liikevaihto, joka kertyy yhtiölle kunnan 
palvelusopimusasetuksen mukaisena toimivaltaisena 
viranomaisena järjestämästä liikenteestä? 



 
 

Seuraamusmaksuesityksen 
määräaika kilpailunrikkomisasiassa – 
KHO 2019:74, C-450/19 
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Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli kysymys sii-
tä, oliko Kilpailu- ja kuluttajavirasto tehnyt seuraa-
musmaksuesityksen markkinaoikeudelle määräajassa. 
Asian arvioinnin kannalta oli olennaista, mihin saakka 
kilpailijoiden kesken yhtenä kokonaisuutena tehdyn 
kilpailurikkomuksen voitiin katsoa kestäneen. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana oli ky-
symys siitä, mihin ajankohtaan asti kilpailurikkomuk-
sen taloudellisten vaikutusten ja keston voitiin katsoa 
ulottuvan tilanteessa, jossa väitetyn kartellin toinen 
osapuoli oli tehnyt kartellin ulkopuolisen tahon kans-
sa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen, 
kun urakka valmistui noin 2,5 vuotta urakkasopimuk-
sen tekemisen jälkeen ja kun urakkasopimuksen mu-
kaisia maksusuorituksia tehtiin vielä urakan valmistu-

misen jälkeen. 
Korkein hallinto-oikeus päätti esittää unionin tuomi-

oistuimelle SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa ennakko-
ratkaisupyynnössään seuraavan kysymyksen: 

Voidaanko SEUT 101 artiklan kilpailua koskevaa jär-
jestelmää tulkita siten, että tilanteessa, jossa kartellin 
osapuoli on tehnyt kartellin ulkopuolisen tahon kans-
sa kartellissa sovitun mukaisen urakkasopimuksen, kil-
pailurikkomus kestää siitä aiheutuneiden taloudellisten 
vaikutusten vuoksi koko sen ajanjakson, jolloin urak-
kasopimuksen mukaisia sopimusvelvoitteita täytetään 
tai urakasta on maksettu urakkasopimuksen osapuolil-
le maksusuorituksia, eli siihen saakka, kunnes viimei-
nen urakan maksuerä on maksettu, tai vähintään siihen 
saakka, kunnes kyseinen urakka on valmistunut; 
vai voidaanko kilpailurikkomuksen katsoa kestävän 
vain siihen saakka, kun rikkomukseen syyllistynyt yri-
tys on antanut kyseisestä urakasta tarjouksen tai teh-
nyt urakan toteuttamista koskevan sopimuksen? 

 Henkilökohtaisen tulon verotus – 
KHO 2019:80, C-480/19 

Suomessa asuva luonnollinen henkilö E oli sijoit-
tanut luxemburgilaiseen sijoitusrahastodirektiivin 
2009/65/EY (UCITS-direktiivi) mukaan toimivan 
yhtiöjärjestyksen nojalla perustetun SICAV-rahas-
ton S-alarahastoon. E:n sijoitukset kohdistuivat SI-
CAV-rahaston S-alarahaston D-osuuslajiin, joka oli 
niin sanottu tuotto-osuus, jolle kertynyt tuotto mak-
settiin vuosittain sijoittajille. Korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa oli ratkaistavana, oliko E:n rahastolta 
saama tuotto kokonaan ansiotuloa. 

Korkein hallinto-oikeus päätti lykätä asian käsitte-
lyä ja esittää unionin tuomioistuimelle seuraavan SEUT 

267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnön: 
1. Onko SEUT 63 ja 65 artiklaa tulkittava siten, että 

ne muodostavat esteen sellaiselle kansalliselle tulkin-
nalle, jonka perusteella Suomessa asuvan luonnollisen 
henkilön toisessa unionin jäsenvaltiossa asuvalta sijoi-
tusrahastodirektiivin 2009/65/EY mukaiselta yhtiöjär-
jestyksen nojalla perustetulta yhteissijoitusyritykseltä 
(sijoitusyhtiömuotoinen UCITS-rahasto) saamaa tuloa 
ei tuloverotuksessa rinnasteta saman direktiivin mukai-
selta sopimusoikeudellisten säännösten nojalla perus-
tetulta suomalaiselta sijoitusrahastolta (sopimusperus-
teinen UCITS-rahasto) saatuun tuloon sen tähden, ettei 
toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevan yhteissijoitusyrityk-
sen oikeudellinen muoto vastaa kansallista sijoitusra-
haston oikeudellista rakennetta. 
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Korkeimman hallinto-oikeuden 
henkilöstö 1.1.-31.12.2019 
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Korkeimman hallinto-oikeuden  
työtilasto vuodelta 2019

A. Asiaryhmittäin

SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Valtio-oikeus ja yleishallinto 325 530 481 54 23 32 289 12 71 7 367 9,3

Valtio-oikeus  93 178 156 1 2 9 140 2 2 115 9,1

Valtiolliset vaalit 5 5 1 4 0,5

Kansalaisuusasiat 93 173 151 1 1 5 140 2 2 115 9,4

Yleishallinto-oikeus 137 235 224 37 9 18 95 6 59 5 143 8,0

Maksuvapautus  1 1

Edunpalautus ja vahingonkorvaus 2 2

Asiakirjajulkisuus 22 34 26 4 2 2 14 2 2 30 7,1

Tietosuoja 1 5 4 1 3 2 5,5

Tasa-arvoasiat /  
muut kuin itsehallinto

3 12 5 1 3 1 10 3,8

Harkinnanvaraiset ja muut  
valtionosuudet ja -avustukset

16 20 13 1 2 7 1 2 2 21 12,5

Holhoustoimen edunvalvonta 4 2 2 1 1 4 5,2

Passiasiat 1 3 1 1 3 10,2

Väestötietoasiat 1 2 2 1 1 1 8,5

Nimiasiat 3 2 1 1 1 5,5

Oikeusavun myöntäminen,  
avustajan määrääminen ja palkkio

27 34 35 12 5 7 5 6 2 24 10,6

Oikeusapupäätöksen  
muuttaminen ja lakkaaminen

1 1 1 24,2

Oikeudenkäyntimaksua  
koskeva valitus  

6 48 40 2 38 14 6,9

Oikeusavun myöntäminen,  
avustajan määrääminen ja  
palkkio ulkomaalaisasiassa  
(ml. kansalaisuusasiat)

45 42 65 8 7 44 6 1 21 8,8
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Valtion perintö   2 2 1 1 10,5

Vankeinhoitoa koskevat asiat 3 14 16 2 11 3 1 2,3

Muu yleishallintoasia   5 13 10 4 5 1 8 5,1

Opetus- ja sivistystoimi  20 28 24 2 2 19 1 24 11,4

Perusopetus ja lukio 14 24 19 18 1 19 10,8

Ammattiopetus  1 1

Ammattikorkeakoulut  1 1 1 1 1 9,9

Yliopistot ja korkeakoulut   3 1 3 1 1 1 1 13,0

Muu opetus- ja sivistystoimiasia   1 2 1 1 2 20,3

Valtion virkamiehet 36 19 35 4 9 4 14 4 1 19 17,4

Virka- ja työsuhde   26 1 25 2 6 2 12 3 2 17,4

Virka- ja työsuhde /  
palvelussuhdeturva

3 15 4 2 1 1 1 13 9,2

Palkkaus, työaika ja vuosiloma / 
valtion virkamiehet

2 2 2 1 1 2 29,2

Muu virkamiesoikeusasia 5 1 4 1 1 1 1 2 19,7

Työvoima-asiat 14 9 14 10 1 2 1 9 10,4

Palkkaturva ja muu  
toimeentuloturva-asia

2 2 2 2 2 16,4

Työsuojelu  6 3 6 3 1 1 1 3 9,0

Muu työvoima-asia 6 4 6 5 1 4 9,9

Turvallisuus, yleinen  
järjestys ja eräät luvat

25 61 28 1 19 2 6 1 57 8,2

Palo- ja pelastustoimi  
sekä väestönsuojelu

1 1 1 0,7

Ampuma-aseasiat   23 54 25 1 18 6 52 8,1

Todistajansuojelu 1 1 1 1 1 6,7

Muu turvallisuutta,  
yleistä järjestystä ja  
eräitä lupia koskeva asia

1 5 1 1 5 19,1

Itsehallinto 115 685 601 227 27 45 4 270 28 3 170 4,0

Ahvenanmaa  2 2 2 12,0
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Ahvenanmaan itsehallinto /  
ellei muussa asiaryhmässä

2 2 2 12,0

Kunnallisasiat 106 109 112 63 23 16 10 2 101 14,0

Kunnallisvaalit   1 1 1 9,6

Kuntajako 4 4 4 16,0

Kunnan talous  10 9 10 4 3 3 9 11,4

Kunnalliset säännöt ja taksat   1 5 1 1 5 6,9

Virkavaali / kunnat  
ja kuntayhtymät   

9 9 9 5 1 2 1 9 14,1

Palvelussuhdeturva /  
kunnat ja kuntayhtymät

34 17 34 21 5 6 2 17 17,0

Palkkaus, työaika ja vuosiloma / 
kunnat ja kuntayhtymät

3 2 1 1 4 35,1

Muu henkilöstöasia /  
kunnat ja kuntayhtymät

8 3 10 4 2 2 2 1 15,1

Muu kunnallisasia 36 64 42 28 7 2 5 2 56 11,5

Kirkollisasiat 7 2 7 2 1 4 2 17,2

Palvelussuhde / kirkko  4 4 1 3 14,7

Muu kirkollisasia 3 2 3 1 1 1 2 20,5

Saamelaisasiat 574 480 162 1 29 270 18 1 67 1,4

Saamelaiskäräjävaalit   574 480 162 1 29 270 18 1 67 1,4

Ulkomaalaisasiat 1232 3145 3078 52 12 21 2642 236 115 1299 5,1

Oleskeluluvat perheiden  
yhdistämisen perusteella

142 417 301 7 1 5 265 10 13 258 5,3

Muut oleskeluluvat   146 339 302 3 1 4 274 5 15 183 4,6

Karkottaminen  13 37 29 4 23 2 21 5,1

Ulkomaalaisen käännyttäminen 16 54 37 37 33 5,6

Turvapaikka-asiat 757 1539 1691 32 10 12 1386 197 54 605 5,9

Turvapaikka-asiat /  
nopeutettu käsittely

147 709 670 6 611 24 29 186 3,1

Muukalaispassit ja  
muut matkustusasiakirjat

9 30 32 30 2 7 3,8



67

SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Ihmiskaupan uhrien  
auttamisjärjestelmä

1 9 9 9 1 2,5

Muu ulkomaalaisasia  1 11 7 7 5 4,9

Rakentaminen 189 249 201 29 37 13 107 2 13 1 236 11,1

Maankäyttö- ja rakennusasiat 171 236 178 27 21 13 103 1 13 1 228 11,2

Maakuntakaava  5 9 6 2 2 1 1 8 11,5

Yleiskaava  24 23 20 7 3 2 7 1 27 14,2

Asemakaava  35 47 38 3 4 2 23 6 44 9,8

Ranta-asemakaava  4 6 2 1 1 8 10,5

Rakennuskielto  
ja toimenpiderajoitus  

2 3 3 2 1 2 9,7

Rakennusjärjestys 1 1

Tonttijako  2 1 2 1 1 1 11,4

Kadut ja yleiset alueet 4 3 4 4 3 10,3

Lunastaminen kaavan perusteella 2 2 2 18,6

Poikkeaminen /  
maankäyttö- ja rakennusasiat

20 32 22 3 1 17 1 30 10,6

Suunnittelutarveratkaisu  6 10 6 2 3 1 10 8,0

Rakennuslupa   33 50 31 3 3 4 19 1 1 52 12,7

Toimenpidelupa 9 19 11 1 9 1 1 16 7,1

Ympäristönhoito ja  
rakennuksen kunnossapito

1 1 2 1 1 7,6

Purkamislupa   1 2 2 2 1 9,9

Maisematyölupa 1 3 1 1 3 11,5

Rakennusrasitteet 1 1 1 18,4

Yhdyskuntateknisten  
laitteiden sijoittaminen

4 4 4 1 3 4 9,7

Rakennusvalvonta  15 19 18 4 2 11 1 16 12,2

Muu maankäyttö- ja rakennusasia 2 3 3 2 1 2 14,2

Tieasiat 10 8 14 2 11 1 4 12,5

Maantie   8 5 11 1 9 1 2 12,9

Yksityinen tie 2 2 3 1 2 1 11,0
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Muu tieasia 1 1

Kiinteistöasiat   8 5 9 5 3 1 4 8,0

Lunastusasiat  6 1 6 5 1 1 9,6

Etuosto-oikeus 2 3 3 3 2 4,6

Muu kiinteistöasia   1 1

Ympäristö 154 201 191 33 50 23 69 6 10 164 10,0

Ympäristönsuojelu 83 100 111 11 31 16 43 5 5 72 10,0

Ympäristölupa / metsäteollisuus 9 4 12 6 6 1 11,7

Ympäristölupa / metalliteollisuus  3 3 3 19,9

Ympäristölupa / energian tuo-
tanto  

1 1

Ympäristölupa / kemikaali- 
teollisuus ja kemikaalien käsittely

1 1 1 9,2

Ympäristölupa / malmien  
louhinta ja mineraalien tuotanto

5 1 5 2 1 1 1 1 9,6

Ympäristölupa / jätteiden käsit-
tely   

9 17 13 5 1 7 13 11,3

Ympäristölupa / polttonesteen  
jakeluasema / varastointi

3 3

Ympäristölupa /  
louhinta, murskaus,  
asfalttiasema, betoniasema

9 6 10 2 6 1 1 5 8,5

Ympäristölupa /  
jätevesien johtaminen /  
jätevedenpuhdistamo

2 2 2 2 2 7,5

Ympäristölupa / eläinsuojat  1 8 7 1 5 1 2 6,9

Ympäristölupa / turkistarhaus   1 1 2 1 1 10,2

Ympäristölupa / moottorirata,  
veneiden harjoittelurata

2 2 1 1 17,3

Ympäristölupa / turvetuotanto   8 2 8 5 3 2 12,9

Muu ympäristölupa-asia  5 10 5 1 3 1 10 13,7

Meluilmoitus   1 1 1 9,1

Ympäristönsuojelulain mukainen 
valvonta ja hallintopakko

7 11 12 4 1 5 1 1 6 10,0
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Muu ympäristönsuojelulain  
mukainen asia

2 1 1 1 2 3,5

Jätemaksut  3 1 4 4 5,8

Järjestetty jätteenkuljetus  4 2 4 1 3 2 10,9

Muu jätelain mukainen asia   6 7 8 3 3 1 1 5 7,0

Terveysvalvonta   4 14 7 2 3 2 11 7,7

Maasto- ja vesiliikenne 1 3 4

Ydinenergialain mukainen asia   2 2 2 4,7

Muu ympäristönsuojeluasia 2 2 2 1 1 2 8,2

Vesitalous  31 37 41 9 6 5 17 1 3 27 10,5

Rakentaminen vesistöön  5 9 10 1 5 3 1 4 10,0

Vesivoiman hyväksikäyttö  1 7 4 1 3 4 8,7

Ojitus 5 1 5 3 1 1 1 14,1

Veden johtaminen  
nesteenä käytettäväksi  
ja pohjaveden ottaminen

4 4 2 2 11,4

Vesilain mukaiset  
maksu- ja korvausasiat

1 3 1 1 3 1,2

Vesilain mukainen  
valvonta ja hallinto

8 5 8 2 6 5 13,8

Vesihuoltolain mukainen asia 5 8 6 1 2 2 1 7 7,6

Muu vesitalousasia   2 4 3 2 1 3 7,8

Ympäristönsuojelulaissa  
ja vesilaissa tarkoitettua  
yhteiskäsittelyä koskevat asiat

3 5 6 2 4 2 10,5

Yhteiskäsittelyn piiriin kuuluva  
lupa-asia / kalankasvatus

1 3 3 3 1 8,2

Muu ympäristönsuojelulain  
ja vesilain yhteiskäsittelyn  
piiriin kuuluva asia

2 2 3 2 1 1 12,8

Luonnonsuojelu 36 50 32 13 11 2 4 2 54 9,1

Natura 2000 -verkosto   3 3 4 4 2 12,6

Luonnonsuojelulain mukaiset 
asiat / paitsi Natura 2000 -ver-
kosto

6 13 9 1 4 2 2 10 8,7
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Eläinsuojelu   16 22 14 10 2 2 24 8,3

Maa-ainesasiat 11 6 4 2 2 13 9,0

Muinaismuistoasiat   4 1 1 3 9,4

Rakennussuojelu   2 2

Ulkoilu ja leirintä 1 1

Ulkoiluasiat   1 1

Asuntotuotanto ja asuntoasiat   1 3 4

Arava-asiat 1 1 2

Muu asuntoasia 2 2

Ympäristönsuojelulaissa  
ja maa-aineslaissa tarkoitettua 
yhteiskäsittelyä koskevat asiat

5 1 1 4 5,0

Ympäristönsuojelulain ja  
maa-aineslain yhteiskäsittelyn  
piiriin kuuluva lupa-asia

5 1 1 4 5,0

Sosiaali- ja terveydenhuolto 771 736 976 568 73 17 213 29 76 32 524 10,6

Sosiaaliasiat  712 619 845 467 68 15 205 27 63 21 481 11,5

Toimeentulotuen myöntäminen  2 2 2 27,0

Elatusturva 1 1 1 14,8

Kehitysvammaisten erityishuolto 4 8 11 3 1 7 1 4,0

Vammaispalvelu 136 122 142 101 12 2 4 10 13 7 116 12,9

Omaishoidon tuki  40 50 48 3 5 1 35 4 43 11,5

Lastensuojelukustannusten  
korvaaminen 

13 10 8 1 1 4 1 1 15 24,5

Muu sosiaalihuollon  
kustannusten korvaaminen

3 2 1 1 1 19,6

Sosiaalihuollon asiakasmaksut   14 10 15 1 10 4 9 13,3

Huostaanotto ja  
sijaishuoltoon sijoittaminen

248 204 267 222 27 7 3 8 2 183 11,8

Kiireellinen sijoitus  
ja sen jatkaminen

2 2 2 2,3

Huostassapidon lopettaminen  30 26 41 37 4 15 12,1

Lupa lapsen tutkimiseen 5 5
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Yhteydenpidon rajoittaminen  52 41 72 54 15 3 1 20 12,1

Muut lastensuojeluasiat 41 13 46 29 2 7 8 8 13,9

Toimeentulotuen  
myöntäminen / kunnat  

54 34 79 3 2 65 9 3 9 9,2

Toimeentulotuen  
myöntäminen / Kela 

62 85 93 4 2 1 76 10 8 51 7,2

Muu sosiaaliasia  12 9 16 8 2 2 4 5 11,5

Terveydenhuolto ja sairaanhoito 53 114 124 101 4 2 5 12 11 41 5,0

Hoitoon määrääminen  
mielenterveysasiassa

31 91 101 90 1 2 8 11 19 3,5

Itsemääräämisoikeuden  
rajoittaminen  
mielenterveysasiassa

2 2 1 1 2,4

Muu mielenterveysasia   1 1 1 3,6

Terveydenhuollon ja  
sairaanhoitotoimen  
rajoittaminen

15 14 13 8 2 3 16 13,8

Elintarvikevalvonta  2 2

Terveydenhuollon  
kustannusten korvaaminen

2 2 2 1 1 2 13,1

Terveydenhuollon asiakasmaksut  3 2 3 1 2 2 10,3

Muu terveydenhuolto-  
ja sairaanhoitoasia

2 2 2 9,8

Lääkeasiat ja apteekkilaitos 6 3 7 1 3 2 1 2 11,2

Lääkkeiden myyntilupa  
ja hintavalvonta

4 2 4 1 2 1 2 16,1

Apteekkiasiat  2 1 3 3 4,8

Taloudellinen toiminta mukaan 
lukien liikenne ja viestintäasiat

185 150 176 40 23 23 73 7 10 5 157 12,2

Oikeushenkilöt ja teollisoikeudet 11 11 13 4 3 6 9 12,1

Yhtiöoikeudelliset hallintotoimet  3 3 3 3 3 12,8

Siviilioikeudelliset oikeushenkilöt   1 3 2 1 1 2 5,2

Patentti, hyödyllisyysmalli  
ja integroitu piiri

3 1 2 2 2 4,7
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Mallisuoja ja tavaramerkki   3 4 5 2 3 2 17,3

Verkkotunnus   1 1 1 12,4

Elinkeinoasiat 101 67 91 26 13 17 30 2 3 1 78 14,6

Rahoitusmarkkinoiden valvonta   2 2

Vakuutustoiminta  7 7 5 1 1 11,5

Kaivostoiminta 10 1 1 9 8,7

Sähkömarkkinat 5 1 2 1 1 4 15,7

Kiinteistöjen ja asuntojen välitys 1 1 1 1 1 12,8

Majoitus- ja ravitsemisliikkeet,  
anniskelulupa-asiat sekä  
alkoholin vähittäismyynti

25 5 14 9 3 1 1 16 17,1

Kilpailuoikeus 14 13 1 12 1 25,7

Julkiset hankinnat   43 41 46 5 9 4 26 2 1 39 11,5

Muu elinkeinoasia 6 7 7 5 2 6 12,8

Maa- ja metsätalous 11 10 10 1 2 5 2 11 9,9

Maataloustuotannon  
ohjaaminen /  
mm. kansalliset tuet

1 1 1 7,0

Metsätalous 1 1 1 14,0

Kasvinsuojelu  1 1 1 16,9

Porotalous  1 1 1 7,8

Metsästys ja kalastus   6 8 4 1 3 10 8,2

Muu maa- ja metsätalousasia  2 1 2 1 1 1 10,4

EU:n rakennerahastojen  
tukitoimet

8 17 11 1 1 2 6 1 1 13 11,0

Euroopan  
aluekehitysrahasto / EAKR 

1 1

Euroopan maataloustuki-  
ja maaseuturahastot

8 15 11 1 1 2 6 1 1 11 11,0

Muu EU:n  
rakennerahastojen  
tukitoimi  

1 1

Liikenne ja viestintä  54 45 51 8 4 4 26 2 7 3 46 8,7

Ajokortti, ajo-oikeus  
ja ammattiajolupa

8 9 11 1 2 5 1 2 6 7,4
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Ammattimainen  
moottoriajoneuvoliikenne

2 3 5 1 2 2 8,9

Rautatieliikenne,  
merenkulku ja ilmailu

4 1 3 1 2 2 8,3

Tietoliikenne  24 1 1 2 22 27,0

Merimiehiä, lentäjiä  
yms. koskeva asia

1 1 2 1 1 7,5

Nopeus- ja painorajoitukset  
sekä nopeuskilpailut

1 1

Ajo- ja vesikulkuneuvojen  
katsastus ja rekisteröinti

1 1

Liikennevakuutusmaksut  6 7 9 5 1 2 1 4 10,8

Pysäköintivirhemaksut   4 20 15 1 14 9 6,4

Ylikuormamaksut   2 2 2 7,5

Ajoneuvon siirtämistä  
koskeva maksu   

1 1 1 11,9

Muu liikenneasia  2 2 2 2 1 1 16,1

Verot 405 393 412 47 21 48 248 30 18 1 385 12,2

Tulo- ja varallisuusvero  268 241 276 26 9 26 182 21 12 233 11,4

Henkilökohtaisen tulon verotus  103 98 121 12 2 6 74 21 6 80 11,4

Elinkeinotulon verotus  49 37 50 5 3 39 3 36 10,7

Maatilatalouden verotus 1 1 1 22,2

Lähdeverot  4 1 1 1 4 7,5

Kansainvälinen verotus  10 10 11 1 10 9 8,8

Keskusverolautakunnan  
ennakkoratkaisu tulo-  
ja varallisuusveroasiassa

20 11 17 8 3 6 14 14,4

Verohallinnon  
ennakkoratkaisu tuloveroasiassa

34 35 28 1 5 21 1 41 12,2

Ennakonpidätyksen ja  
ennakonkannon muuttaminen

5 5

Ennakkoperintä ja  
sosiaaliturvamaksu  

15 9 13 2 11 11 11,1

Kiinteistövero 26 30 30 2 4 24 26 11,0
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SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Siirtohinnoittelu 5 5 3 1 2 7 6,0

Muu tulon tai varallisuuden  
perusteella kannettavaa veroa  
tai maksua koskeva asia

1 1 1 12,1

Arvonlisävero  75 68 82 12 7 14 40 5 4 61 12,4

Arvonlisäveroa koskevat valituk-
set 

39 37 44 2 2 1 31 5 3 32 11,4

Keskusverolautakunnan ennakko-
ratkaisu arvonlisäveroasiassa

20 13 20 9 3 8 13 13,5

Verohallinnon ennakkoratkaisu  
arvonlisäveroasiassa

16 18 18 1 2 5 9 1 16 13,5

Ajoneuvoja koskevat  
verot ja maksut

5 17 6 2 3 1 16 13,4

Autoveroa koskevat  
ennakkoratkaisut   

1 1 1 17,4

Ajoneuvovero   1 1 1 19,5

Polttoainemaksu   1 1 1 11,1

Autoverovalitukset / Verohallinto  2 14 3 3 13 10,8

Autoverovalitukset / Trafi   3 3

Valmisteverot ja tulliasiat  20 29 6 1 2 1 2 43 12,8

Tullausvalitukset 5 9 5 1 1 1 2 9 13,3

Ennakkoratkaisut  
valmistevero- ja tulliasioissa

1 1 2

Tullin suorittama  
valvonta / mm. EU-tuet

1 1

Valmisteverot  14 18 1 1 31 9,9

Muut verot ja verotusmenettely  37 38 42 7 5 7 21 2 1 32 17,3

Perintö- ja lahjavero   3 9 3 1 2 9 14,9

Varainsiirtovero  22 5 23 2 6 13 2 4 24,3

Jätevero  3 3

Muut valtiolle perittävät  
maksut / mm. maksu- 
perustelakiin perustuvat

5 5

Verohallinnon ennakkoratkaisu 
muussa veroasiassa

7 8 6 1 5 9 12,8
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B. Muutoksenhakulajeittain

SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSENHAUN 
ALAISTA PÄÄTÖSTÄ  
EI OLE MUUTETTU

MUUTOKSENHAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN LOPPUTULOSTA  
EI OLE MUUTETTU

MUUTOKSENHAUN 
ALAISTA PÄÄTÖS-
TÄ ON MUUTETTU

VALITUSLUPAA EI 
OLE MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU JA  
ASIA PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

RATKAISTUJEN ASIOIDEN 
KESKIMÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA, KK

Valitus 971 1184 1424 700 197 99 307 121 27 9,6

Valituslupa 2236 4426 4272 15 65 88 3646 285 173 16 6,6

Purku 121 323 273 218 18 37 6 6,6

Menetetyn  
määräajan  
palauttaminen 

28 58 60 41 1 11 7 5,7

Kantelu 7 94 73 70 1 2 2,6

Muu hakemus 23 28 36 23 3 7 3 2 6,4

Yhteensä 3386 6113 6138 1067 266 224 3646 592 343 51 7,2

SIIRTYNEITÄ 
EDELLISELTÄ  
 VUODELTA

SAAPUNUT 
VUODEN 
AIKANA

RATKAISTU 
VUODEN 
AIKANA

MUUTOKSEN- 
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISEN 
PÄÄTÖKSEN 
LOPPUTULOSTA EI 
OLE MUUTETTU

MUUTOKSEN-
HAUN ALAISTA 
PÄÄTÖSTÄ ON 
MUUTETTU

VALITUS- 
LUPAA EI OLE 
MYÖNNETTY

PÄÄTÖS ON  
KUMOTTU  
JA ASIA  
PALAUTETTU

ASIA JÄTETTY 
TUTKIMATTA 
TAI RAUENNUT

ASIA POISTETTU 
DIAARISTA

VIREILLÄ 
VUODEN 
LOPUSSA

RATKAISTUJEN 
ASIOIDEN KESKI- 
MÄÄRÄINEN  
KÄSITTELYAIKA,  
KK

Verotusmenettely  2 1 1 1 17,3

Veronkanto  2 1 2 1 1 1 9,1

Muu veroasia   1 7 7 7 1 1,6

Muut asiat 10 24 22 17 2 1 2 2 10 5,9

Eläkeasiat  6 12 12 8 2 1 1 1 5 6,7

Muut asiat  4 12 10 9 1 1 5 5,0

Yhteensä 3386 6113 6138 1067 266 224 3646 592 343 51 3312 7,2
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Korkeimman hallinto-oikeuden työtilanne 2009–2019

Saapunut  Ratkaistu  Siirtynyt  Ratkaistujen asioiden  
vuoden aikana vuoden aikana seuraavalle vuodelle keskimääräinen käsittelyaika, kk

2009 4379 3965 3818 10,2

2010 4587 4202 4173 11,1

2011 4044 4225 3967 12,2

2012 3947 3928 3960 12,8

2013 4126 4303 3960 12,1

2014 4201 4271 3650 11,2

2015 4319 4010 3932 10,9

2016 4773 5378 3315 9,7

2017 6409 6637 3066 6,7

2018

2019

6199

6113

5904

6138

3354

3312

7,0

7,2
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