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Presidentin

katsaus

KARI KUUSINIEMI,

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PRESIDENTTI

Oikeusvaltio on valttamaton edellytys demokrati-
an ja ihmisoikeuksien toteutumiselle ja oikeuksiin
paasylle. Oikeusvaltio ei kuitenkaan ole itses-
tdanselvyys. Vuosina 2015-2022 oikeusvaltioti-
lanne heikentyi 64 prosentissa mittauksen koh-
teina olevissa valtioissa. Jopa 5,7 miljardia ihmis-
ta elda autokraattisissa valtioissa, eika 1,5 miljar-
dilla ihmiselld ole riittdvaa paasya oikeuksiinsa.

World Justice Projectin  oikeusvaltioindeksi
on heikentynyt suurimmassa osassa valtioita
ainakin seitsemana vuotena perakkdin. Vuoden

2024 indeksilistaus sisaltaa yli 140 maata. Arvi-
ointikriteereja ovat esimerkiksi hallitusvallan
kontrolli, hallinnon avoimuus, korruption puut-
tuminen, jarjestyksen ja turvallisuuden vyllapi-
tdminen, ihmis- ja perusoikeuksien suoja, maa-
rdysten tdytantdédnpano seka siviili- ja rikoslain-
kayton tehokkuus. Listan karjessa ovat perintei-
seen tapaan Pohjoismaat Tanska 0,9, Norja 0,89
ja Suomi 0,87 perdssaan Ruotsi 0,86. Pahnan-
pohjimmaisina ovat Venezuela, Kambodzha ja
Afganistan 0,26-0,32.



Meidan tulee sailyttaa puolustamisen arvoinen
luottamusyhteiskunta, jossa kunnioitetaan
perustuslakia ja kansainvalisia velvoitteita.
Yhteiskunnan hajanaisuus nimittain vaarantaa
myos ulkoisen turvallisuuden.

Oikeusvaltion ja taloudellisen kehityksen valilla
on korrelaatio, kuten vuoden 2024 talousnobe-
listit Daron Acemoglu ja James A. Robinson ovat
tutkimuksissaan osoittaneet. Yhteiskunnat, jois-
sa oikeusvaltio ja instituutiot ovat heikkoja, kayt-
tavat hyvakseen vaestdd, eivatka tuota kasvua tai
muutosta parempaan. Oikeusvaltioissa ihmiset ja
yritykset voivat luottaa oikeusvarmuuteen, sopi-
musten noudattamiseen ja erimielisyyksien puo-
lueettomaan ratkaisemiseen. Tama tuo uusia in-
vestointeja ja vaurautta. Kansakuntien menestys
ei johdu esimerkiksi kulttuurista, uskonnosta tai
maantieteellisesta sijainnista, vaan yhteiskunnal-
lisista instituutiosta. Vahvat instituutiot edista-
vat osallisuutta, joka taas on omiaan lisdadamaan
talouskasvua, koska suuri osa ihmisistd paasee
nauttimaan kasvun tuottamista hyodyista.

Miksi sitten suuressa osassa maailmaa kehi-
tys kulkee toiseen suuntaan? Autoritaarisuus,
nationalismi ja populismi lisddntyvat, instituu-

tioita halveksitaan ja uhmataan, alastonta val-
lankdyttoa ihaillaan, sdantoperustaisuus vaih-
tuu diiliperustaiseen maailmanjarjestykseen,
vahemmistdihin ja naisiin kohdistuu vihaa ja hal-
veksuntaa. Onko liberalistinen kasitys demo-
kraattisesta oikeusvaltiosta vaarassa tai suoras-
taan kuollut? Pulitzer-palkitun journalistin, kirjai-
lija Anne Applebaumin kirja Autokratia Oy (2024)
antaa jarisyttavia aineksia vastaukselle. Autokra-
tiat ovat linkittyneet toisiinsa tarjoten toisilleen
esimerkiksi mahdollisuuksia kiertdaa kansainvali-
sia pakotteita. Ne antavat toisilleen tukea muun
muassa luovuttamalla ase- ja valvontajarjestel-
mia — puhumattakaan ideologisesta tuesta hybri-
divaikuttamisella, disinformaatiolla ja demokrati-
oiden mustamaalaamisella.

Suomessakin kysytdan joskus, miksei kansan de-
mokraattisilla vaaleilla valitsema paatoksente-
kija saa kayttda valtaansa vapaasti. Keskustelu
oli kuumimmillaan rajalain kasittelyn yhteydes-
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sd. Vastaus kuuluu: siksi, ettd oikeusvaltio ei ole
enemmiston diktatuuri. Se perustuu vallanjaolle
seka ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamiselle.

Taytantoonpanovallan kaikkivoipaisuutta koros-
tavassa autoritaaris-populistisessa narratiivissa
valta tulee suoraan kansalta, jonka tulkkina on
vahva johtaja. Eliitteja ja instituutioita vieroksu-
taan. Esimerkiksi tuomioistuimet pyritdan otta-
maan toimeenpanovallan kayttajien haltuun, jat-
tdmaan jarjestelman ulkopuolelle tai ainakin si-
vuuttamaan jattamalla niiden paatokset noudat-
tamatta. Myds median kontrolli kuuluu kuvaan.
Presidentti Donald Trumpin toisella kaudella hal-
linto on avoimesti hyékannyt tuomioistuimia vas-
taan, kieltdytynyt panemasta tdytantdon tuo-
mioistuinten tai tuomareiden maarayksia, joil-
la on kyseenalaistettu presidentin asetusten tay-
tdntéoénpano, ja toteuttanut lukuisia lantiselle
oikeusvaltiolle ennenkuulumattomia toimia. Tal-
lainen kehityssuunta voi johtaa tuomioistuinten
politisoitumiseen tai niihin kohdistuvaan painos-
tamiseen. Havaittavissa on merkkeja siitd, etta
Yhdysvaltain korkeimman oikeuden laintulkinnat
usein taipuvat presidentin toivomaan suuntaan.

Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat EU:n
perustamissopimuksen mukaisesti sitoutuneet
unionin perustana oleviin arvoihin eli ihmis-
arvon kunnioittamiseen, vapauteen, kansan-
valtaan, tasa-arvoon, oikeusvaltioon ja ihmis-
oikeuksien kunnioittamiseen. Tastda huolimat-
ta autoritaariset ja kansallismieliset liikkeet ovat
vahvoilla useissa Euroopan unionin maissa. Un-

karissa pdaministeri Viktor Orbanin visio illibe-
raalista demokratiasta nauttii suurta kannatus-
ta, mutta muitakin esimerkkeja on. Unkarissa
on kuitenkin jarjestetty aitoja vaaleja toisin kuin
vaikkapa Venajalla. Vaikka hallitusvalta hallit-
see mediaa, maassa on toimiva oppositio. Miksi
autoritaaris-nationalistis-konservatiivinen  ajat-
telu nauttii merkittavaa kannatusta? Ehka EU:n
perustana olevat ylevat liberaalis-demokraatti-
set arvot ja periaatteet eivat tavoita kansan sy-
vid riveja, joita huolestuttavat muun muassa pai-
vittdinen toimeentulo ja maahanmuuttajat. Nai-
td huolia ruokitaan taitavasti sosiaalisessa medi-
assa ja saadaan aikaan polarisaatiota ja luodaan
viholliskuvia. Vastenmielisimmillddn ndin propa-
goidaan suoranaista naisvihaa seka rasismia ja ul-
komaalaisvihaa.

Poliittisesti onkin havaittavissa siirtymista libe-
raaleimmasta siivesta keskelle tai oikealle. Myos
keskiryhmien puolueet omaksuvat kriittisia na-
kemyksia esimerkiksi maahanmuuttoon turva-
takseen kannatuksensa ja valta-asemansa. Kuin-
ka paljon hyvansa olemme valmiit torjumaan syr-
jintda, rasismia ja vihapuhetta ja olemaan va-
paamielisia, lienee tunnustettava, ettd suuri osa
vaestosta ei jaa liberaalien ajatusten darimmai-
sid ilmenemismuotoja. Tama tarjoaa kasvualus-
tan autoritaaris-nationalistisille puolueille, liik-
keille ja ryhmille. Jos valtapuolueet eristavat it-
sensd kansan tunnoista, suurissakin EU-maissa,
kuten Saksassa ja Ranskassa, saattaa pian nous-
ta valtaan EU:ta hajottavia, Ukrainan tukeen kriit-
tisesti suhtautuvia ja Venajan narratiivia ymmar-
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tavia ryhmia. Oikeusvaltiolla on hintansa, mutta
onko tama hinta liian korkea? Ratkaiseva kysymys
kuuluu: miten puolustaa demokratiaa ja oikeus-
valtiota uhraamatta kuitenkaan demokraattisen
oikeusvaltion perusteita? Meidan tulee sdilyttaa
puolustamisen arvoinen luottamusyhteiskunta,
jossa kunnioitetaan perustuslakia ja kansainvali-
sid velvoitteita. Yhteiskunnan hajanaisuus nimit-
tdin vaarantaa myos ulkoisen turvallisuuden. Ku-
ten Carlo Masala (Jos Venaja voittaa, 2025) kir-
joittaa, yhteiskunnan resilienssi antaa valtioval-
lalle mahdollisuuden tayttaa tehtavansa ulkoisen
turvallisuuden takaamiseksi.

Oikeusvaltion eroosiovaara
Suomessa: suurpedot

Suomessakin on syyta valppaasti seurata ilmioi-
td, jotka vaarantavat korkealuokkaisen oikeus-
valtiomme. Konkreettinen esimerkki vastakkain-
asettelusta ja sen heijastumista oikeusvaltioke-
hitykseen Suomessa on suurpetojen kannanhoi-
dollinen metsastys. Itd-Suomen hallinto-oikeus
kielsi syksylla 2025 luonnonsuojeluyhdistyksen
valituksesta karhun kannanhoidollista metsastys-
td koskevien paatosten taytantéonpanon. Kos-
ka hallinto-oikeus ilmoitti ratkaisevansa pdaasiat
vuoden 2025 lopulla tai 2026 alussa, luvissa maa-
ritelty metsastysaika kuluisi umpeen ennen asia-
ratkaisua, eikd metsastdminen talla kaudella oli-
si mahdollista riippumatta siita, ovatko riistakes-
kuksen paatokset lainmukaisia vai eivat.

Tilanne on ymmarrettavasti herattanyt pal-
jon kiivastakin keskustelua. Niin [ta-Suomen

kansanedustajat kuin alueen asukkaat ja met-
sastdjat ovat voimakkaasti arvostelleet seka
hallinto-oikeutta ettd luonnonsuojeluyhdistysta.
Ikavimpiin piirteisiin kuuluvat syytokset siita, etta
hallintotuomioistuimet olisivat vastuussa mah-
dollisista kasvaneen karhukannan aiheuttamis-
ta ihmisuhreista. Erityisen tuomittavana pidan
hyokkayksia riippumatonta tuomioistuinta koh-
taan. Asiallisena ei liioin voida pitda yhdistyksen
syyllistamista siita, etta se sdantdjensa mukaises-
ti kdyttaa laissa sdadettya valitusoikeutta tarkoi-
tuksensa toteuttamiseksi.

Samalla on tunnustettava, etta tilanne on eraan-
lainen kollektiivinen epdonnistuminen niin lain-
saatdjan, viranomaisten, hallintotuomioistuinten
kuin luonnonsuojeluyhdistyksenkin osalta. Tal-
I1a epdonnistumisella voi olla kauaskantoisia seu-
rauksia oikeusvaltion toiminnalle. Huolestuttavaa
on, jos eteldn liberaalin kaupunkivdeston ja konk-
reettisesti peto-ongelmat arjessaan kohtaavan
syrjdseutujen vaestdon kokemusmaailmat erkane-
vat toisistaan. Tuomioistuimissa tulee tunnistaa
suurpetosdantelyyn ja sitd koskevaan paatoksen-
tekoon liittyvat ongelmat. Jos emme kykene ole-
maan toimiva osa jarjestelmaa, jossa kannanhoi-
dollinen metsastys on EU- ja kansallisessa lain-
sdadannossa asetetuissa raameissa mahdollis-
ta, tuomioistuimet ja ymparistdjarjestot pyritaan
sulkemaan jarjestelman ulkopuolelle.

Kun suden kannanhoidollinen metsastys poron-
hoitoalueen ulkopuolella ei ole onnistunut ja kun
suden suojelustatusta on EU:ssa alennettu, met-
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Valituskelpoisuuden rajaaminen ja valitusoikeuden
kaventaminen heikentavat laillisuusvalvonnan
edellytyksia, ymparistoetujen turvaamista ja
jarjestojen vaikutusmahdollisuuksia.

sastyslakia muutettiin, jotta suden metsastykses-
td voidaan sdataa asetukseen perustuvalla kiin-
tidjarjestelmalla. Kun ratkaisut tehdaan asetuk-
sella eika yksittaisilla hallintopaatoksilla, tallaisen
ratkaisun lainmukaisuutta ei lahtokohtaisesti ole
mahdollista testata tuomioistuimissa (ks. esimer-
kiksi KHO 2022:63: korona-ajan ravintolasulkua
koskevaan valtioneuvoston asetukseen kohdistu-
nutta valitusta ei tutkittu, koska kysymys oli saa-
dosvallan kayttamisesta eikd hallintopaatokses-
td). Eduskunnassa hallituksen esitysta vield laa-
jennettiin niin, ettd kiintiometsastys voisi lisdksi
koskea muun muassa karhua ja ilvesta.

Toinen vayla tuomioistuinten ja muutoksenhaki-
joiden sulkemiseksi pois paatéksenteon lainmu-
kaisuuden arvioinnista on valitusoikeuksien ka-
ventaminen. Esimerkiksi vuonna 2025 voimaan
tullutta rakentamislakia muutettiin jo ennen sen
voimaantuloa vahentdamalla tiettyjen viranomais-
ten ja ymparistojarjestojen valitusoikeuksia. Sa-
moin alueidenkayttolakia koskevassa esityksessa
valitusoikeus rajattaisiin asianosaisiin sellaisten

asemakaavojen osalta, jotka laaditaan voimassa
olevan yleiskaavan alueelle tuon kaavan ohjaus-
vaikutuksesta poikkeamatta. Vaikuttaa silta, ettei
esityksen perusteluissa ole riittdvasti hahmotet-
tu sita, ettda kunnan jasenen valitusoikeus kuuluu
kaavoitukseen liittyvdn paatoksentekojarjestel-
man keskeisiin perusrakenteisiin. Kunnallisvali-
tus turvaa erisuuntaisten yhteiskunnallisten int-
ressien punnintaan perustuvan paatdoksenteon
menettelyllista ja sisall6llistd lainmukaisuutta. Se
ehkaisee ennalta lainvastaisuuksia, mahdollistaa
paatosten tehokkaan jalkikateisen laillisuusval-
vonnan seka vaatii paatoksenteon lapinakyvyyt-
td. Kunnan jasenten valitusoikeudella on erotta-
maton yhteys perusoikeuksien ja kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon toteutumiseen samoin kuin
korruption ehkaisemiseen.

Valituskelpoisuuden rajaaminen ja valitusoikeu-
den kaventaminen heikentdvat laillisuusvalvon-
nan edellytyksia, ymparistdetujen turvaamista ja
jarjestdjen vaikutusmahdollisuuksia. Tuomiois-
tuin voi valvoa paatdksenteon lainmukaisuutta
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Nailla evailla on turvallista jatkaa eteenpain
huolimatta maailmantilannetta ja taloutta koskevista

huolenaiheista. Tehdaan ma
mika on meidan kasissamme!

vain, jos asiassa on tehtdva valituskelpoinen hal-
lintopaatods, jonka valittamaan oikeutettu taho
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lainval-
mistelun osalta puolestaan herattdavat huolta
erddt hankkeet, joissa tavoitellun, sindnsa tar-
kedn, tuloksen saavuttamiseksi jatetdan huo-
miotta perustuslaista ja lainsdddannon systema-
tiikasta johtuvat vaatimukset, jotka liittyvat esi-
merkiksi muutoksenhaku- ja osallistumisoikeuk-
siin, ymparistoperusoikeuksiin ja oikeussuojaan
(esimerkiksi ehdotus ampumaratalaiksi).

Oikeusvaltion turvaaminen,
tuomioistuinten maararahat

ja julkinen talous

Kansainvalinen tilanne, erityisesti Venajan hyok-
kdyssota Ukrainassa, edellyttda vahvaa panostus-
ta puolustukseen. Suvereniteetin ja oikeusvaltion
puolustamisella on hintansa. Suomen heikko
talous- ja tyollisyyskehitys, valtiontalouden tilan-
ne ja velkaantuminen aiheuttavat lisdhuolta.

Ensimmadinen oikeudenhoidon selonteko (2022)
heratti toivoa tuomioistuimissa. Vihdoin tunnis-

hdollisimman hyvin se,

tettiin ja tunnustettiin todelliset maararahatar-
peet, ja seuraavien vuosien talousarviot antoi-
vat varat pysyvien henkiléresurssien lisddamiseen.
Talta tielta ollaan valitettavasti nyt erkaantumas-
sa. Viimeistaan 2027 alkavalla kehyskaudella tuo-
mioistuimet ovat sdastopaineiden edessd. Tama
on ymmarrettdvaa, ja tilanne haastaa meidat te-
hostamaan toimintaamme hyvalla johtamisel-
la, sisdisia prosesseja kehittamallad ja tehokkaas-
ti toimimalla. Saastdpaineen alla on kuitenkin pi-
dettava paa kylmana. Todelliset sddstot syntyvat
harkituista ja viisaista paatoksista. Tyovoimaval-
taisella alalla mahdollisuudet ovat rajalliset, ei-
ka esimerkiksi tekodlysta lyhyellad aikavalilla saa-
da merkittavaa tuottavuusloikkaa.

Riittdva rahoitus on oikeusvaltiokysymys. Tuo-
mioistuimilla tulee olla riittdvat resurssit antaa
korkealuokkaista oikeusturvaa niin hankkeiden
toteuttajille kuin muille osallisille sekd varmis-
taa erisuuntaisten yleisten etujen turvaaminen
laissa asetetuissa rajoissa. Energia-, teollisuus-
ja kaivosinvestointien kaavoituksen ja luvituk-
sen muutoksenhakuvaiheessa hallintotuomiois-
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tuinten rooli on keskeinen. Toivottavasti saamme
omalla toiminnallamme yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa nakyviin roolimme oikeusturvan ta-
kaajina ja oikeusvaltion yllapitdjina sen sijaan, et-
td tuomioistuimet leimataan hyddyllisten hank-
keiden viivyttajiksi. Valtion budjetissa tuomiois-
tuinten menot ja niistd hallintotuomioistuinten
siivu ovat haviavan pienet, mutta vaikutuksiltaan
suuret. Ratkaisujen viipyminen kay kalliiksi. Raa-
ka totuus on, etta supistuvien maararahojen kier-
re lopulta johtaa ratkaisujen viipymiseen, koska
paadtosten laadusta ja oikeusturvasta tinkiminen
ei ole vaihtoehto.

Sitd vastoin keskustelu niin sanotusta sarjavalit-
tajasta on paljolti tuomioistuinten prosessinjoh-
toon liittyva haaste. Jos valitusoikeutta pyritdaan
kayttdmaan muihin tarkoituksiin kuin oikeussuo-
jan saamiseksi tai paatosten lainmukaisuuden
varmistamiseksi, tuomioistuimet eivat saa jaa-
da aseettomiksi. Jos muutoksenhaun tavoitteena
on viivastyttaa paatdsten voimaantuloa, keinona
on ratkaista asiat niin nopeasti, etta tarkoitus jaa
saavuttamatta. On myds muistettava, etta pda-
tokset ovat usein pantavissa taytantoon, vaikka
ne eivat viela olisikaan lainvoimaisia. Oikeusvalti-
ollisuutta rapauttava valitusoikeuden vaarinkayt-
t0 on syyta tukahduttaa alkuunsa. Tuomioistuin-
ten tulee puolustaa oikeusvaltiota myds taman-
kaltaisia uhkia vastaan.

Korkeimman hallinto-

oikeuden vuosi

Korkein hallinto-oikeus on strategiaansa nojau-
tuen jatkuvasti kehittanyt toimintaansa. Kevaal-
1a 2022 kayttoon otetun ennakkopaatdsraken-
teen saama palaute on ollut erittdin positiivista.
Sisddn tulevien asioiden haltuunottoa on merkit-
tavasti tehostettu ja kasittelyaikaa saatu lyhen-
nettyd. Vuonna 2025 ratkaistujen kaikkien asioi-
den keskimaarainen kasittelyaika oli 5,5 kuukaut-
ta ja mediaani vield hieman lyhyempi. Vireilld
olevien asioiden maara on kohtuullinen vastaten
noin puolen vuoden ratkaisukapasiteettia. Kaik-
kein vanhimmat jutut odottavat unionin tuomio-
istuimen ennakkoratkaisua, ja yli vuoden vireilla
olevia asioita on alle 70 runsaasta 1 700:sta. Na-
ma tulokset on saavutettu erittdin ammattitaitoi-
sen ja sitoutuneen henkildston yhteistyolla. Hen-
kilostémaara on riittava, eikd paineita sen enem-
paa lisddamiselle kuin vahentamisellekaan ole.

Tyo6ta korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan
kehittdmiseksi jatketaan. Strategian paivittamis-
tyoryhman muistion (29.6.2025) pohjalta kehite-
taan hairictilanteisiin varautumista, edistetdan
tyohyvinvointia ja varaudutaan tekoalyn hyédyn-
tdmiseen unohtamatta nykyisid panostuksia paa-
tosten laatuun ja kasittelyprosessien tehokkuu-
teen sekd viestinndn keskeiseen rooliin. Nailla
evailld on turvallista jatkaa eteenpain huolimat-
ta maailmantilannetta ja taloutta koskevista huo-
lenaiheista. Tehdadan mahdollisimman hyvin se,
mikd on meidan kdsissamme! Lammin kiitos koko
henkildkunnalle kuluneesta vuodesta!
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Kansallinen

punninta,

eurooppalainen

kontrolli

JUHA LAVAPURO, TUOMARI,

EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN

Virkavapaalla korkeimman hallinto-oikeuden
oikeusneuvoksen virasta

Euroopan neuvoston piirissd solmittu Euroopan
ihmisoikeussopimus taytti hiljattain 75 vuotta.
Sopimuksen synty kytkeytyi pyrkimykseen estaa
toiseen maailmansotaan johtaneiden tapahtu-
mien ja laajamittaisten ihmisoikeusloukkausten
toistuminen. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen
hengessa sopimuksessa vahvistettiin joukko pe-
rustavanlaatuisia oikeuksia, mutta nyt olennais-
ta oli tehda niista myos tosiasiallisesti tehokkaita.
Tehokkuutta turvasivat sekd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin sitovine ratkaisuineen etta yk-

sildiden oikeus saattaa vaitetty sopimusloukkaus
kansainviliselld tasolla ihmisoikeustuomioistui-
men tutkittavaksi. Silti alun alkaenkin Iahtékoh-
tana oli, ettad sopimuksessa turvatut oikeudet to-
teutetaan ja turvataan ensisijaisesti kansallises-
sa oikeusjarjestyksessd, viime kadessa ylimpien
tuomioistuinten toimesta. Kansainvdlinen val-
vonta tdydentda tata: se tulee kuvaan vasta, kun
kansallinen jarjestelma ei tosiasiallisesti kykene
estdmaan tai korjaamaan loukkauksia.
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Siina missa tuomioistuin toimintansa ensimmaisina
vuosikymmenina korosti omaa itseniista arviotaan
siita, oliko kansallinen lopputulos aineellisesti
sopimuksen mukainen, valvonnan ydin on sittemmin
siirtynyt yha selvemmin kansallisten tuomioistuinten
esittaman ihmisoikeusargumentaation arviointiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen toimintaym-
paristd on kuluneina vuosikymmenind muuttu-
nut olennaisesti. Samalla on kehittynyt laaja ja
yksityiskohtainen kansainvalinen tulkintakay-
tanto, joka ohjaa sopimuksen tulkintaa selvas-
ti tdsmallisemmin kuin sopimustekstin verraten
yleisluonteiset ja tulkinnanvaraiset maaraykset.
Sopimuksen soveltamisala ja yksittdisten oikeuk-
sien oikeusvaikutukset ovat puolestaan oikeus-
kdytannon myo6ta laajentuneet tavoilla, joita sen
laatimisvaiheessa ei ollut mahdollista taysin en-
nakoida. Juuri tdhan kehitykseen on myds kiin-
nittynyt ihmisoikeustuomioistuinta koskeva ny-
kykritiikki: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin-
ta on pidetty ajoittain liian pitkdlle menevana ja
kansallista harkintaa ja demokraattista paatok-
sentekoa perusteettomasti kaventavana.

Kritiikin varjoon on kuitenkin jadnyt toinen, va-
hintdan yhta merkittava ja osin vastakkaiseen
suuntaan osoittava kehityskulku: ihmisoikeus-
tuomioistuimen valvonnan painopiste on nimit-
tdin viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
siirtynyt suuntaan, joka on omiaan vahvistamaan
kansallisen paatdksenteon roolia kansainvalisen
valvonnan kustannuksella. Siind missa tuomiois-
tuin toimintansa ensimmadisind vuosikymmeni-
na korosti omaa itsendista arviotaan siitd, oliko
kansallinen lopputulos aineellisesti sopimuksen
mukainen, valvonnan ydin on sittemmin siirty-
nyt yha selvemmin kansallisten tuomioistuinten
esittdman ihmisoikeusargumentaation arvioin-
tiin. Tai kuten tuomioistuimen entinen president-
ti, islantilainen Rébert Spand on todennut, itse-
naisestd, kansainvaliselld tasolla tapahtuvasta
kansallisen toimenpiteen oikeusperustaisesta ar-
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vioinnista on siirrytty kohti sen tarkastelua, on-
ko kotimainen paatdksentekija analysoinut asian
asianmukaisesti.

Process-based review

Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevassa kir-
jallisuudessa kansallisiin perusteluihin huomio-
ta kiinnittdvaan ihmisoikeustuomioistuimen |a-
hestymistapaan viitataan yleensa kasitteelld pro-
sessiperustainen valvonta, process-based review.
Lahestymistapa ilmentda loogista jatketta ihmis-
oikeustuomioistuimen tehtdvan toissijaisuudel-
le. Kun sopimuksen suojaamat oikeudet tulee
toteuttaa ensisijaisesti kansallisella tasolla, on
tdhdn ndhden johdonmukaista, ettd EIT pyrkii
omassa toiminnassaan kiinnittamaan huomiota
siithen, ovatko kansalliset tuomioistuimet pyrki-
neet aidosti arvioimaan asiaa myds sopimukses-
sa turvattujen oikeuksien kannalta.

Painopisteen muutosta itsendisestd oikeusperus-
taisesta valvonnasta kohti kansallisen menette-
lyn arviointia voidaan pitdad merkittavana niin ih-
misoikeussopimuksen oikeudellisen merkityksen
kuin EIT:n ja kansallisten tuomioistuinten suh-
teenkin kannalta.

Ihmisoikeustuomioistuimen nakokulmasta pro-
sessiperustainen malli korostaa pidattyvyytta.
Jos nimittdin kansalliset tuomioistuimet ovat pe-
rusteluissaan arvioineet vaitettya loukkausta Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ja sen kansainva-
lisen tulkintakdytdnnon valossa, ei ihmisoikeus-
tuomioistuin hevin ldhde arvioimaan asiaa uu-

delleen. Oikeuskaytdnndssa usein toistuva fraasi
ilmeni ensimmaisia kertoja suuren jaoston tuo-
miosta tapauksessa von Hannover v. Saksa no. 2
(suuri jaosto, 7.2.2012). Tapauksessa oli kysymys
siitd, oliko Saksa loukannut ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklaa, kun saksalaisten lehtien oli sallit-
tu julkaista erdita julkisuuden henkil6a esittavia
valokuvia ja lehtiartikkeleita. Arvioidessaan val-
tioiden harkintamarginaalia yksityiselaman suo-
jan ja sananvapauden vilistd punnintaa edellyt-
tavissa tilanteissa, ihmisoikeustuomioistuin tote-
aa seuraavasti (k. 107):

“Where the balancing exercise has been
undertaken by the national authorities in
conformity with the criteria laid down in the
Court’s case-law, the Court would require strong
reasons to substitute its view for that of the
domestic courts.”

Merkillepantavaa on, ettd edelld siteerattu lau-
suma maadrittdd my0Os sita seuraavien perus-
telujen rakennetta ja sisaltdéja. Von Hannover
no. 2 -tapauksessa tuomioistuin kirjaakin en-
sin sananvapautta ja yksityiselaman suojaa kos-
kevassa oikeuskdytanndssa omaksutut linjauk-
sensa. Sitten se arvioi, oliko Saksan korkein oi-
keus, Bundesgerichtshof, seurannut niitd asian-
mukaisesti. Kun ndin oli tapahtunut, ei asiassa
ollut loukattu 8 artiklaa. Tata rakennetta voi-
daankin pitda prosessiperustaiselle arvioinnille
tunnusomaisena.

Vastaavaan lopputulokseen paadyttiin sittem-
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min my0ds tapauksessa Satakunnan markkina-
porssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (suuri jaos-
to 27.6.2017). Siind oli kysymys verotietojen
laajamittaisen julkaisemisen ja edelleen levit-
tdmisen rajoittamisesta henkilotietojen kasitte-
lya koskevien saannosten perusteella. Korkein
hallinto-oikeus oli silloiselta Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelta pyytamansa ennakkoratkai-
sun jalkeen katsonut, ettei sananvapauden suo-
ja estanyt tallaisia yksityiselaman suojaamisek-
si tehtyja rajoituksia (ks. KHO 2009:82). Ihmisoi-
keustuomioistuimen tarkastelu kiinnittyi nytkin
korkeimman hallinto-oikeuden tapaan punnita
sananvapautta ja yksityiselaman suojaa ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytdnndssa sovel-
lettujen periaatteiden valossa. Katsottuaan, et-
td korkein hallinto-oikeus “gave due considerati-
on to the principles and criteria as laid down by
the Court’s case-law for balancing the right to
respect for private life and the right to freedom of
expression” EIT totesi, ettei se havainnut vahvoja
perusteita poiketa kansallisen tuomioistuimen
tekemistd punninnoista. Sananvapauden suojaa
koskevaa 10 artiklaa ei siten ollut loukattu.

YIld mainituista ratkaisuista ilmenee, ettd pro-
sessiperustainen arviointi liittyy etenkin kahden
tai useamman ihmisoikeuden vilisiin punnintati-
lanteisiin, joissa valtioiden harkintamarginaali on
tyypillisesti muutoinkin laaja. Toisinaan EIT arvi-
oi asiaa prosessiperustaisesti, vaikka kysymys ei
olekaan selvapiirteisesta punninnasta kahden ih-
misoikeuden valilla ja ilman, ettd kyse olisi valt-
tamatta valtioiden harkintamarginaalin kunnioit-

tamisesta sindnsa. Tallainen linjaus on kehitty-
massa ratkaisuksi muun ohella kiperdaan kysy-
mykseen Haagin lapsikaappausyleissopimuksen
ja ihmisoikeussopimuksen vilisestd jannitteesta
(ks. X v. Latvia, k. 103, suuri jaosto 26.11.2013).
Tuoreessa Suomea koskevassa tuomiossa Z ja
muut v. Suomi (16.12.2025, ei vield lopullinen)
EIT katsoikin, ettei Suomi ollut loukannut 8 ar-
tiklassa tarkoitettua perhe-eldman suojaa, kun
se oli Haagin lapsikaappausyleissopimuksen no-
jalla maarannyt, ettd isdnsa luvattomasti lasten
asuinpaikkavaltiosta Venajalta Suomeen tuomat
kaksi lasta palautetaan Venajalle. Menematta pi-
demmalti tapauksen yksityiskohtiin voidaan tas-
sd todeta, ettd ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu keskittyi arvioimaan erityisesti sitd, oliko
korkein oikeus esittanyt riittdvat perusteet 8 ar-
tiklassa tarkoitetun perhe-elaman rajoittamisel-
le, kun otettiin huomioon Haagin sopimukseen
liittyva erityinen konteksti. EIT korosti aiempaan
Haagin sopimusta koskevaan oikeuskadytantéon-
sd viitaten, ettei sen tehtavana ollut kasiteltava-
na olevassa tilanteessa korvata kansallisten tuo-
mioistuinten palauttamisharkintaa omallaan.

Kohti heikompaa oikeussuojaa?

Prosessiperustaisessa arvioinnissa ilmeneva pi-
dattyvyys korostaa kansallisten toimijoiden roo-
lia ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa ja sovel-
tamisessa. Se ei silti mitenkdan valttamatta johda
oikeuksien suojan tason heikentymiseen. Mitdan
ongelmaa ei nimittdin ole silloin, jos kansallisis-
sa tuomioistuimissa on jo kyetty toteuttamaan
ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet silla
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Paasaantona kuitenkin vaikuttaa olevan,

etta ihmisoikeustuomioistuimen harjoittama
prosessiperustainen valvonta on ohjannut
kansallista tuomioistuinta varmistamaan ratkaisunsa
ihmisoikeuskestavyys sisallollisesti perustellen.

tasolla kuin ihmisoikeussopimuksen soveltamis-
kdytantd muutoinkin edellyttda. Loukkauksen to-
teaminen tallaisessa tilanteessa on syytakin noja-
ta vahvojen perusteiden vaatimukseen.

Jarjestelmaan sisaltyy toisaalta riskeja. Tietoi-
suus ihmisoikeustuomioistuimen valvonnan kes-
kittymisesta kansallisten perustelujen arviointiin
mahdollistaa jarjestelman vaarinkdyton sikali, et-
td loukkauksen toteavalta tuomiolta saatetaan
pyrkia valttymaan kirjaamalla perusteluihin sopi-
va maara viittauksia ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon. Toivottavaa ei olisi sekdan, et-
td ihmisoikeusargumentaatio muuntuu kansallis-
ten tuomioistuinten nakdékulmasta pelkdksi pa-
kolliseksi retoriikaksi, joka kylld kirjataan ratkai-
suun ikdan kuin varmuuden vuoksi, mutta jolla
valttamatta ei ole ollut juurikaan vaikutusta ju-
tun lopputulokseen.

Paasdantona kuitenkin vaikuttaa olevan, etta
ihmisoikeustuomioistuimen harjoittama proses-
siperustainen valvonta on ohjannut kansallista
tuomioistuinta varmistamaan ratkaisunsa ihmis-
oikeuskestavyys sisallollisesti perustellen. Par-
haimmillaan tdma edesauttaa tuomioistuinten
valista dialogia ja kansallisten oikeudellisten na-
kokohtien saattamista paremmin osaksi ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuharkintaa.

Mita sitten tapahtuu, jos kansallinen tuomiois-
tuin ei ole tayttanyt perusteluvelvollisuuttaan?
Tyypillisesti EIT havaitsee talldin loukkauksen.
lImasto-oikeudenkdyntiin liittyvd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisu Verein Kli-
maSeniorinnen Schweiz ja muut v. Sveitsi (suu-
ri jaosto 9.4.2025) -tapauksessa edustaa tas-
sa suhteessa havainnollista esimerkkia erityises-
ti siltd osin kuin kysymys oli valittajayhdistyksen
valitusoikeudesta. Tuomiossa EIT ei nimittdin l3h-
tenyt korvaamaan Sveitsin ilmastopoliittisia paa-
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toksia omillaan tai edes arvioimaan yhdistyksen
valitusoikeuden olemassaoloa ikddan kuin suo-
raan EIS 6 artiklan nojalla. Sen sijaan se kohdis-
ti huomionsa siihen, olivatko Sveitsin tuomiois-
tuimet ylipdatdan arvioineet asiaa ihmisoikeus-
sopimuksen edellyttamalla tavalla. EIT katsoi, et-
ta kansalliset tuomioistuimet olivat sivuuttaneet
hakijayhdistyksen vaatimukset tutkimatta nii-
den asiasisdltéd, laiminlyoneet yhdistyksen oi-
keusaseman itsendisen arvioinnin seka jattaneet
huomioimatta keskeisen tieteellisen aineiston il-
mastonmuutoksen vaikutuksista ihmisoikeuksiin
(ks. erityisesti KilmaSeniorinnen-tuomion koh-
dat 635-639). Koska kantajayhdistyksella tai yh-
distyksen yksittaisilla jasenilla ei ollut kdytetta-
vissddn muita oikeudellisia suojakeinoja saada
asiansa kasitellyksi, EIT katsoi, ettd kantajayhdis-
tyksen oikeutta saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi oli rajoitettu oikeuden ytimen vaa-
rantamalla tavalla. EIS 6 artiklaa oli loukattu.

Oikeusvaltio ja
prosessiperustaisen

valvonnan rajat

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen huomion
keskittyminen kansalliseen oikeudelliseen paa-
toksentekoprosessiin perustuu ajatukselle eu-
rooppalaisen ihmisoikeusvalvonnan toissijaisuu-
desta. Tastd seuraa myods prosessiperustaisen
mallin kriittinen ehto: jos kansalliset menettelyt
eivat tosiasiallisesti tayta oikeusvaltion vaatimuk-
sia esimerkiksi siksi, ettd tuomioistuimet eivat
ole riippumattomia, kansalliseen paatoksenteko-
prosessiin fokusoiva valvonta uhkaa muuttua oi-

keussuojan kannalta tyhjaksi. Pelkka viittausten
ja muotoseikkojen “oikeaoppisuus” ei viela 0soi-
ta, ettd oikeudet on aidosti tunnistettu, jasennet-
ty ja punnittu. Prosessiperustaista valvontaa voi-
daan siten soveltaa vain silla edellytykselld, etta
kansallisen oikeusvaltion toimintakyky on kun-
nossa ja siihen voidaan tassa suhteessa luottaa.

Samalla juuri vaatimus toimivasta oikeusvaltiosta
tarjoaa lisaperustelun sille, miksi EIT ei voi pitaa
subsidiariteettiperiaatetta ja valvonnan prosessi-
perustaisuutta sen itsendisestd eurooppalaisesta
kontrollitehtdvasta irrotettuna itseisarvona. Val-
tioilla on subsidiariteettiperiaatteen mukaises-
ti ensisijainen vastuu taata ihmisoikeussopimuk-
sessa turvatut oikeudet ja niilla on tassa suhtees-
sa harkintavaltaa. Harkintavalta ei kuitenkaan ole
rajoittamatonta, vaan sen kayttéa valvoo viime
kddessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Sub-
sidiariteettiperiaate ja siihen kytkeytyva proses-
siperustainen valvonta kytkeytyvatkin kaksisuun-
taisesti oikeusvaltion tilaan: vahvassa oikeusvalti-
ossa ne voivat olla keinoja kunnioittaa kansallista
harkintamarginaalia ja institutionaalista vastuun-
jakoa seka vahvistaa sopimusjarjestelman tehok-
kuutta. Heikossa oikeusvaltiossa ne voivat var-
sinkin kritiikitta sovellettuina normalisoida oi-
keusvaltion kriisin ja legitimoida siihen usein
liittyva ihmisoikeuksien alasajo. Taman estami-
nen on eurooppalaisen kontrollin tehtava.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN VUOSIKERTOMUS 2025
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Hyvinvointialue-
uudistus ja korkein
hallinto-oikeus

ELINA RANZ, ESITTELIJANEUVOS

Tausta

Suomen historian suurin julkisen sektorin raken-
neuudistus eli hyvinvointialueuudistus tuli voi-
maan 1.1.2023. Uudistuksessa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen sekd pelastustoimen jarjesta-
misvastuu siirtyi kunnilta ja kuntayhtymiltd hy-
vinvointialueille, Helsingin kaupunkia lukuun
ottamatta. Tata varten perustettiin 21 hyvinvoin-
tialuetta, jotka muodostivat kokonaan uuden
hallintotason kuntien ja valtion rinnalle. Uudis-
tuksen tavoitteina olivat muun muassa turvata
tasa-arvoisempi palvelujen saatavuus ja kaven-

taa ihmisten valisid terveys- ja hyvinvointieroja
seka parantaa palveluiden saatavuutta ja saavu-
tettavuutta (HE 241/2020 vp).

Hyvinvointialueet ovat uudenlaisia julkisoikeu-
dellisia itsehallinnollisia yhteiséja. Niiden paa-
tokset voivat olla muutoksenhaun kohtee-
na hallintolainkdytossa. Se, miten paatokses-
ta voi valittaa, riippuu paatoksen sisallosta. Hy-
vinvointialueen toimielinten ja viranhaltijoiden
paatoksiin haetaan hyvinvointialueesta anne-
tun lain (hyvinvointialuelaki) nojalla muutosta
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Uudistus lisasi niiden paatosten maaraa,
joista voi valittaa, ja toi mukanaan myos uusia

oikeudellisia kysymyksia.

hallinto-oikeuteen aluevalituksella. Aluevalitus-
ta koskeva sdantely vastaa pitkalti kunnallisvali-
tusta koskevaa sdantelyd, ja ennen valitusta on
yleensd tehtdva hyvinvointialueen sisdinen oi-
kaisuvaatimus. Jos muutoksenhaku perustuu eri-
tyislainsdadantdéon, muutoksenhakukeinona on
usein hallintovalitus. Sosiaalihuollon asiakkai-
ta koskevista paatoksistd, jotka liittyvat heidan
laissa saadettyihin oikeuksiinsa tai velvollisuuk-
siinsa, valitetaan siten yleensa hallintovalituksel-
la kuten ennenkin. Myds tdssa tapauksessa vali-
tusta voi edeltda oikaisuvaatimus. Jos asiassa ei
ole saatavissa valituskelpoista hallintopaatosta ja
kyse on julkisoikeudellisesta oikeudesta tai vel-
vollisuudesta, voi kysymykseen tulla hallintorii-
ta. Hallintoriita pannaan vireille tekemalla hake-
mus hallinto-oikeuteen. Hallintoriidassa voi olla
kyse esimerkiksi julkisoikeudellisesta maksuvel-
vollisuudesta.

Hallinto-oikeuden p&atoksesta voi vahvan
padsaannon mukaan valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan. Valituslupaa ei kui-
tenkaan edelleenkdan edellytetd lapsen tahdon-
vastaista huostaanottoa koskevissa asioissa, jois-
sa hallinto-oikeus tekee huostaanottopaatoksen
hyvinvointialueen sosiaalihuollon johtavan viran-
haltijan hakemuksesta. Hyvinvointialueuudistus
tukee kuitenkin sitd, ettd myds naissa asioissa
voitaisiin tulevaisuudessa siirtyd valituslupajar-
jestelmaan. Tama johtuu siita, ettd hyvinvointi-
alueilla on aina kaytettadvissaan laaja asiantunte-
mus huostaanottoasioiden valmistelussa, toisin
kuin joissakin pienissa kunnissa aiemmin.

Uudistus lisasi niiden paatdsten maaraa, joista
voi valittaa, ja toi mukanaan myds uusia oikeu-
dellisia kysymyksia. Esittelen tassa kirjoituksessa
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatok-
sid, jotka liittyvat hyvinvointialueiden toiminnan
alkamiseen.
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Hyvinvointialueiden
jarjestaytyminen

Hallintosdantdé on hyvinvointialueelle tarkea
asiakirja. Siina aluevaltuusto paattaa, miten hy-
vinvointialuetta johdetaan ja miten sen hallin-
to ja toiminta jarjestetdaan. Hyvinvointialuelais-
sa sdddetaan siita, mitd maarayksia hallintosaan-
ndssa on vahintdan oltava. Laissa ei kuitenkaan
madarata tarkasti, millainen hyvinvointialueen or-
ganisaation tulee olla ja miten vastuut ja toimi-
valta jaetaan. Naihin ratkaisuihin vaikuttaa esi-
merkiksi se, miten palvelut halutaan jarjestaa ja
tuottaa. Hyvinvointialueille onkin jatetty laissa
liilkkumavaraa.

Aluevaltuusto voi hyvinvointialuelain mukaan
hallintosdanndssa siirtda toimivaltaansa hyvin-
vointialueen muille toimielimille, luottamushen-
kilille ja viranhaltijoille. Tahan liittyen ennakko-
paatoksessa KHO 2024:113 katsottiin, ettda hy-
vinvointialue oli voinut siirtda terveydenhuollon
palveluista perittavista asiakasmaksuista tehty-
jen oikaisuvaatimusten kasittelyn viranhaltijalle.
Tama merkitsi sitd, ettd viranhaltijan paatdkseen
haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Yksilo-
paatosten osalta muutoksenhaku voi siten hyvin-
vointialueen hallintosdanndn perusteella poiketa
kuntalain perinteisestd muutoksenhakujarjestyk-
sestd, jonka mukaan oikaisuvaatimuksen kasitte-
lee monijaseninen toimielin.

Ennakkopaatos KHO 2024:124 liittyi hyvinvointi-
alueen valitsemaan hallintosddannén mukaiseen
organisaatio- ja johtamisrakenteeseen. Kysymys

oli siita, oliko hallintosddanndssa annettu hyvin-
vointialueen johtaville viranhaltijoille sellaista
paatosvaltaa terveyden- ja sairaanhoidon johta-
misesta ja valvonnasta, joka terveydenhuoltolain
57 §:n mukaan kuuluu vain vastaavalle laakaril-
le. Paatoksessa arvioitiin sitd, rajoittiko tervey-
denhuoltolain sddnnds vastaavan ladkarin toimi-
vallasta hyvinvointialueen mahdollisuutta paat-
tdd omasta viranhaltijaorganisaatiostaan. Ter-
veydenhuoltolain mukaan vastaavalle ladkarille
kuuluu yksinomainen johto- ja valvontavastuu
siltd osin, kuin kysymys on palveluiden ladketie-
teellisin perustein ja erilaiset sairaanhoidolliset
tarpeet huomioon ottaen toteutettavasta am-
mattijohtamisesta. Muutoin lainsdadannolla ei
ollut rajoitettu hyvinvointialueen mahdollisuuk-
sia paattaa siitd, miten toimintoja johdetaan ja
ohjataan. Esilld olevassa tapauksessa hyvinvointi-
alueen hallintosdanndssa ei ollut eika olisi voitu-
kaan osoittaa vastaavan laakarin asemaa kenelle-
kdan toiselle viranhaltijalle. Vastaavalle laakarille
oli osoitettu terveydenhuoltolain mukainen teh-
tava, eikd valittu linjaorganisaatiomalli estanyt
sen mukaisten vastuiden hoitamista.

Ennakkopadtoksessa KHO 2025:26 oli kysymys
vaalikelpoisuudesta hyvinvointialueen aluehal-
litukseen. Paatds annettiin ennen vuoden 2025
aluevaaleja. Se koski hyvinvointialueen palveluk-
sessa olevan henkilon vaalikelpoisuutta aluehalli-
tukseen. Valittdmasti hyvinvointialueen aluehal-
lituksen alaisena toimiva hyvinvointialueen pal-
veluksessa oleva henkild ei ole hyvinvointialue-
lain mukaan vaalikelpoinen aluehallitukseen.
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Sadntely vastaa perusteiltaan kuntalaissa saa-
dettya vaalikelpoisuutta kunnanhallitukseen. Toi-
mintansa aloittaneet hyvinvointialueet olivat kui-
tenkin padsaantoisesti muodostaneet organisaa-
tionsa kunnista poiketen siten, ettei lautakunnille
ollut osoitettu palveluiden jarjestamista koske-
vaa paatostoimivaltaa eika niiden alaisuuteen ol-
lut sijoitettu henkil6stéd (VM:n arviomuistio hy-
vinvointialueen toimielinten kokoonpanoa koske-
van sadntelyn muutostarpeista, VM:n julkaisuja
2023:48). My6s ennakkopaatoksessa kasiteltava-
na olleessa tapauksessa hyvinvointialueen koko
henkilostd toimi organisatorisesti aluehallituk-
sen alaisena. Tasta syysta aluehallituksen vara-
jasen oli aluevaltuuston paatoksen mukaan me-
nettanyt vaalikelpoisuutensa silloin, kun han siir-
tyi hyvinvointialueen palvelukseen sairaanhoita-
jan tyésopimussuhteiseen tehtavaan.

Korkein hallinto-oikeus linjasi ennakkopaatokses-
saan, ettd henkilda ei pideta vaalikelpoisuutta ra-
joittavan saannoksen tarkoittamalla tavalla va-
littdmasti aluehallituksen alaisuudessa toimiva-
na pelkdstaan sen vuoksi, ettd han tydskentelee
organisaatiossa muodollisesti suoraan aluehal-
lituksen alaisuudessa. Paatoksessa korostettiin,
ettd vaalikelpoisuutta koskevat sdanndkset ovat
keskeisia hyvinvointialueiden itsehallinnon kan-
sanvaltaisen perustan ja demokraattisen paatok-
senteon kannalta. Ne turvaavat myos asukkaiden
mahdollisuuden osallistua paatdksentekoon. Sik-
si vaalikelpoisuuden rajoituksia tuli tulkita sup-
peasti. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
lainsdatajan tarkoituksena ei ole ollut rajoittaa

hyvinvointialueen henkildston poliittisia oikeuk-
sia ja osallistumismahdollisuuksia ndin laajasti.

Paatoksen mukaan henkilon vaalikelpoisuus on
arvioitava tapauskohtaisesti. Arvioinnissa ote-
taan huomioon henkilon tyotehtdvat ja hanen
todellinen asemansa hyvinvointialueen organi-
saatiossa sekd se, kuinka laheisesti nama liitty-
vat aluehallituksen toimintaan ja sielld kdsitelta-
viin asioihin. Aluevaltuuston paatdoksen mukai-
nen tulkinta olisi kdytannossa estanyt kaikkia hy-
vinvointialueen palveluksessa olevia henkil6ita
padsemadsta aluehallituksen jaseniksi.

Viranhaltijoiden asema
uudistuksessa
Hyvinvointialueuudistuksella toteutettiin myos
Suomen historian laajin liikkeen luovutus kunnil-
ta ja kuntayhtymiltad hyvinvointialueille. Henkil6s-
to siirtyi uuden organisaation palvelukseen niin
sanottuina vanhoina tyontekijoina sailyttaen siir-
tymahetkelld voimassa olleet tyo- ja virkasuhtee-
seen liittyvat oikeudet ja etuudet (HE 241/2020
vp). Siirtyminen tapahtui suoraan lain nojalla eli
automaattisesti, eika siten edellyttanyt valtta-
matta erillista paatoksentekoa.

Korkein hallinto-oikeus on jo aiemmin todennut
(KHO 2022:83), ettd kun tyénantaja vaihtuu liik-
keen luovutuksen vuoksi, uusi tydnantaja ei ole
velvollinen tarjoamaan viranhaltijalle tasmal-
leen samoja tehtavia kuin ennen. Uudella tyon-
antajalla on oikeus paattda organisaatiostaan ja
muuttaa tehtdvid ja tehtavanimikkeita. Se paat-
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Hyvinvointialueiden taloudelliset haasteet
tulevat todennakoisesti tulevaisuudessa
vaikuttamaan siihen, millaisia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja yksittaiset ihmiset
saavat. Ne voivat vaikuttaa myos esimerkiksi
hyvinvointialueiden palveluksessa olevien
viranhaltijoiden palvelussuhteisiin.

tda myos toimintansa kannalta tarpeellisten vir-
kojen perustamisesta sellaisia tehtdvia varten,
joissa kaytetaan julkista valtaa.

Ennakkopaatos KHO 2025:44 koski yksittdisen vi-
ranhaltijan oikeudellista asemaa liikkeen luovu-
tuksessa hyvinvointialueita perustettaessa. Kor-
kein hallinto-oikeus otti kantaa siihen, oliko hy-
vinvointialueen palvelukseen siirtyneen viran-
haltijan virkasuhteeseen voitu maarata koeaika.
Virkasuhde oli myohemmin purettu koeajan pe-
rusteella. Viranhaltija oli valittu uuteen virkaan
sisdisen haun kautta, ja tehtdva vastasi pitkal-
ti hanen aiempaa virkaansa. Korkeimman hallin-
to-oikeuden mukaan kyse ei ollut tdysin uuden
henkilon ottamisesta hyvinvointialueen palveluk-

seen, vaan liikkeen luovutuksen toteuttamisesta.
Koeajan maaraaminen heikensi viranhaltijan pal-
velussuhdeturvaa liikkeen luovutusta koskevien
sadnndsten vastaisesti, koska virkasuhteen jat-
kuvuus perustui vain koeajalliseen virkasuhtee-
seen. Koska koeaikaa ei olisi saanut maarata, vir-
kasuhdetta ei myoskaan ollut perusteita purkaa.

Asianosaisseuraantoon

liittyvii ratkaisuja
Hallintotuomioistuimissa on esiintynyt sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen kustannuksia kos-
kevia hallintoriitoja. Ennen hyvinvointialueuudis-
tusta nama riidat olivat usein kuntayhtymien ja
niiden jasenkuntien valisid, mutta kunnilla saat-
toi olla myds keskinaisia yhteistoimintasopimuk-
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sia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamises-
td ja tuottamisesta (ks. KHO 2025:3). Joissakin
tapauksissa hyvinvointialueet tulivat kuntien ja
kuntayhtymien sijaan osapuoliksi riitaisuuksiin,
jotka olivat vireilld jo hyvinvointialueiden aloitta-
essa toimintansa.

Yhdessad téallaisessa riidassa (KHO 2025:66)
oli kyse suoriteperusteisista maksuista, joi-
ta kuntayhtyma oli aiemmin perinyt jasenkun-
naltaan. Kunta vaati hallinto-oikeudessa, et-
ta hyvinvointialueen on palautettava ne kustan-
nukset, joita kunta oli maksanut liiallisen las-
kutuksen perusteella kuntayhtyman aikana.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa arvioitiin,
oliko hallinto-oikeus voinut vahvistaa palautus-
velvollisuuden olemassaolon, mutta jattaa paat-
tamatta palautettavan summan maarasta.

Esimerkki riitaisuuksista, joiden taustalla on so-
siaalihuollon palvelujen jarjestamisvastuun siir-
tyminen kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvoin-
tialueille, on ennakkopaatés KHO 2025:69. Ta-
pauksessa yhdistys vaati hallinto-oikeudessa,
ettd hyvinvointialueen tuli palauttaa sopimus-
sakko, joka oli aiemmin peritty kuntayhtyman
toimesta. Sakko perustui ostopalvelusopimuk-
seen, joka oli tehty hankintalain mukaisen han-
kintamenettelyn perusteella. Korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ratkaistiin ensisijaisesti se, oli-
ko hallinto-oikeus ollut toimivaltainen kasittele-
maan ja ratkaisemaan yhdistyksen vaatimuksen
hallintoriitana.

Tulevaisuuden nikymia

Korkein hallinto-oikeus on edellad esille tuodul-
la tavalla ratkaissut jo useita hyvinvointialueiden
toiminnan aloittamisesta seuranneita oikeusky-
symyksid. Hyvinvointialueiden taloudelliset haas-
teet tulevat todenndkoisesti tulevaisuudessa vai-
kuttamaan siihen, millaisia sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluja yksittdiset ihmiset saavat.
Ne voivat vaikuttaa myos esimerkiksi hyvinvoin-
tialueiden palveluksessa olevien viranhaltijoiden
palvelussuhteisiin. Lisdksi voi tulla esiin periaat-
teellisempia kysymyksia hyvinvointialueiden itse-
hallinnosta ja rahoituksesta. Tallaiset kysymykset
voivat vaatia korkeimman hallinto-oikeuden en-
nakkopaatoksia.
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Ennakkopaa

kiinteisto-

toksia

verotuksesta

TERO LESKINEN, OIKEUSNEUVOS JA ANNA AHLBERG,

ESITTELIJANEUVOS

Kiinteistovero on kunnille meneva vuotuinen ve-
ro. Vuonna 2025 kiinteistéveroa maarattiin noin
2,4 miljardia euroa, yhteensa yli kahdelle miljoo-
nalle verovelvolliselle. Kiinteistoverotukseen liit-
tyvasta kaavamaisuudesta huolimatta tastda maa-
rasta nousee asioita myds muutoksenhaussa rat-
kaistavaksi. Samankaltaiset oikeuskysymykset
voivat toistua lukuisissa asioissa.

Kiinteistovero perustuu veroprosenttiin ja kiin-
teistdon verotusarvoon. Kiinteistén verotusarvo
madrataan erikseen maapohjan ja rakennusten

osalta. Arvojen madrittdminen tapahtuu sovel-
taen varojen arvostamisesta verotuksessa annet-
tua lakia eli arvostamislakia ja sen nojalla annet-
tuja saannoksia ja paatoksia. Kiinteiston verotus-
arvo maaritellddn kaavamaisesti ja rakennuksen
jalleenhankinta-arvosta vahennetdan laissa saa-
detyt vuotuiset ikdalennukset. Kaytdnndssa suu-
rempi ikdalennusprosentti tarkoittaa pienem-
paa kiinteistdn verotusarvoa ja pienempaa veron
maaraa. Arvostamislaissa verotusarvolle on saa-
detty myos kiinteiston kdypdan arvoon perustu-
va enimmaismaara.
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Kiinteistoveroasiat
korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vuonna 2025

Vuonna 2025 korkein hallinto-oikeus on ratkais-
sut 27 kiinteistdveroasiaa, joista lahes 35 prosen-
tissa on ollut kysymys rakennusten ikdalennuksis-
ta. Ikdalennukset ovat aiempinakin vuosina olleet
usein muutoksenhaun kohteena. Muita muutok-
senhaun teemoja ovat olleet etenkin kiinteiston
kdypa arvo verotusarvon enimmaismaarana seka
sovellettava kiinteistoveroprosentti.

Vuonna 2025 ratkaistuissa kiinteistoveroasioissa
13:ssa valituslupa on myonnetty ja 11:ssa valitus-
lupahakemus on hylatty. Lisdksi kolmessa asias-
sa on ollut kyse kiinteistoverotukseen liittyvasta
ylimaardisestd muutoksenhausta. Kiinteistovero-
asioissa ennakkopaatoksia on julkaistu yhteensa
viisi, joista kaksi (KHO 2025:6 ja KHO 2025:38) on
koskenut ikdalennuksia. Lisdksi on annettu asia-
ratkaisu seitsemassa julkaisemattomassa paatok-
sessd, joista viidessa on ollut kysymys rakennus-
ten ikdalennuksista.

Kaikissa vuonna 2025 annetuissa kiinteistéveroa
koskevissa ratkaisuissa muutoksenhakijana on ol-
lut verovelvollinen. Ennakkopéaatoksissa kahdes-
sa valitus on hyvdksytty, yhdessa hylatty ja kah-
dessa paatokset on kumottu ja asia palautettu
Verohallinnolle uudelleen kasiteltavaksi. Julkai-
semattomissa asiaratkaisun sisdltdvissd paatok-
sissa kaikki valitukset on hyvaksytty.

KHO 2025:38 —

rakennuksen ikidalennuksen
maarittamisti linjattu

useasti oikeuskaytannossa
Rakennuksen verotusarvo saadaan, kun sen jal-
leenhankinta-arvosta vahennetaan vuotuiset ika-
alennukset. lkdalennuksista sdddetddan arvos-
tamislain 30 §:n 1 momentissa. Esimerkiksi
yhden prosentin ikdalennuksia sovelletaan kivi-
seen asuin-, toimisto- ja muuhun niihin verratta-
vaan rakennukseen (sddanndksen 1 kohta). Neljan
prosentin ikdalennuksia puolestaan sovelletaan
kiviseen myymala-, varasto-, tehdas-, tyopaja-,
talous- ja muuhun niihin verrattavaan rakennuk-
seen (sadnnodksen 2 kohta).

Kyseisessd sadnnoksessa ei ole mainittu erikseen
kaikkia kiinteistoveronalaisia rakennustyyppeja.
Tama aiheuttaa luonnollisesti tulkintaa ja rajan-
vetoa erityisesti edellda mainitun kahden ryhman
valilld. Korkein hallinto-oikeus onkin useassa jul-
kaisemassaan padtoksessa arvioinut sita, rinnas-
tuuko tietty rakennus paremmin asuin- ja toimis-
torakennuksiin vai myymala-, varasto-, tehdas-,
tyopaja- ja talousrakennuksiin verrattaviin raken-
nuksiin.

Korkein hallinto-oikeus on aiemmin katsonut, et-
td edelld mainittua ikdalennusta koskevan sdan-
noksen 2 kohtaa sovelletaan lentoterminaaliin
(KHO 24.4.2018 taltionumero 1941, lyhyt ratkai-
suseloste), keilahalliin (KHO 26.10.2021 taltionu-
mero H3724, lyhyt ratkaisuseloste), metroase-
marakennukseen (KHO 2021:79) ja paloasemaan
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(KHO 2023:94). Naissa paatoksissa huomiota on
kiinnitetty muun ohella rakennuksen paaasialli-
seen kayttotarkoitukseen, rakenteeseen, tilan-
kayttoon, kayttorasitukseen, uusimistarpeisiin ja
teknisiin vaatimuksiin.

Ennakkopaatoksessa KHO 2025:38 oli jalleen rat-
kaistavana sovellettava ikdalennus, talla kertaa
keskussairaalarakennusten osalta. Annetussa en-
nakkopaatoksessa korostuu, ettd arvostamislain
30 §:n 1 momentin 1 kohtaa alhaisemmasta ika-
alennuksesta ei ole tarkoitettu paasaannoksi ei-
kd momentin 2 kohtaa korkeammasta ikdalen-
nuksesta poikkeussaanndksi, vaan kulloinkin on
arvioitava, onko kyseessa oleva rakennus parem-
min verrattavissa 1 vai 2 kohdassa mainittuihin
rakennuksiin. Ennakkop&atoksessa viitattiin edel-
I3 mainittuihin aikaisempiin julkaistuihin paatok-
siin ja todettiin, ettd aikaisemmasta oikeuskady-
tanndsta ilmeni, mita seikkoja asian arvioinnissa
oli otettava huomioon.

Kun otettiin huomioon sairaalarakennusten kayt-
torasitus, tekniset vaatimukset ja uusimistar-
peisiin vaikuttavat seikat, padasialliselta kayt-
totarkoitukseltaan ja teknisiltda ominaisuuksil-
taan sairaalakdytossd olevien osarakennusten
oli katsottava rinnastuvan paremmin myymala-,
varasto-, tehdas-, ty6paja- ja talousrakennuksiin
kuin asuin- ja toimistorakennuksiin. Osaraken-
nusten verotusarvon laskennassa oli sovellettava
arvostamislain 30 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaista korkeampaa ikdalennusta.

KHO 2025:58 — rakennuksen
verotusarvon alentaminen

sen kaypaian arvoon
Ennakkopaatoksessa KHO 2025:58 oli kysymys
siitd, oliko ammattikoulurakennuksen verotusar-
voa ja sen kdyvan arvon merkitystd mahdollista
arvioida maapohjan ja silld sijaitsevien rakennus-
ten yhteenlasketusta arvosta erikseen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd arvostamis-
lain 32 §:n 1 momentti ja sddnndksen esityot viit-
tasivat siihen, etté kiinteiston veronalaisten osien
laskennallisten verotusarvojen yhteismaaraa oli
verrattava niiden yhteenlaskettuun kdypdan ar-
voon. Asiassa oli kuitenkin otettava erityises-
ti huomioon kiinteistdveron luonne objektivero-
na, jossa verotusarvo maaratdan erikseen maa-
pohjan ja rakennuksen osalta niiden ominaisuuk-
sien pohjalta. Arvostamislain 32 §:n 1 momenttia
oli tulkittava siten, ettd rakennuksen verotusar-
voksi voitiin katsoa laskennallisin perustein vah-
vistettua verotusarvoa alempi kdypa arvo, vaik-
ka kiinteiston veronalaisten osien yhteenlaskettu
kaypa arvo olisi suurempi kuin niiden yhteenlas-
kettu laskennallinen verotusarvo. Tama tarkoitti
kaytannossa sitd, etta rakennuksen verotusarvo
voitiin maarittda kiinteistoveron enimmadismaa-
raan eli kdypaan arvoon tarkastelemalla raken-
nuksen kdypad arvoa ja sen suhdetta rakennuk-
sen laskennalliseen verotusarvoon, riippumatta
rakennuksen ja maapohjan muodostaman koko-
naisuuden kayvasta arvosta.
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Toivottavaa on, etta korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopaatokset selkeyttavat oikeustilaa
seka verotusta toimitettaessa etta kasiteltaessa
kiinteistoveroasioita muutoksenhakuasteissa.

Ratkaistussa asiassa kyse oli tyhjillaan ja ilman
[dmmitystd olleesta entisestd ammattikoulura-
kennuksesta, jossa oli sisdilmaongelmia ja joka
edellytti huomattavia peruskorjaustoimenpitei-
ta. Rakennukselle oli kyseessa olevien verovuo-
sien aikana myonnetty purkulupa. Rakennuksen
kdyvan arvon omistajan hallussa katsottiin olleen
nolla euroa.

Edelld esiteltyjen ennakkopdatosten lisdksi kor-
kein hallinto-oikeus on antanut vuonna 2025 kol-
me muuta kiinteistoverotusta koskevaa ennakko-
paatosta.

KHO 2025:6 — huomattava osa rakennuksesta
muussa kuin paaasiallisessa kadyttotarkoitukses-
sa, KHO 2025:42 — rakentamattoman rakennus-
paikan korotettu veroprosentti ja KHO 2025:60
— tosiasiallisen kayttotarkoituksen vaikutus maa-
pohjan verotusarvoon

Ennakkopaatoksessa 2025:6 oli kysymys kylpyla-
hotellirakennuksen verotusarvoon vaikuttavas-

ta rakennuksen jalleenhankinta-arvon maaritta-
misestd ja siihen sovellettavasta ikdalennukses-
ta. Annetusta ennakkopaatoksesta ilmenee, etta
paaasiallisesti hotellikdytossa oleva rakennus tu-
li arvioida lahinna soveltuvan eli toimistoraken-
nuksen arvioimisperusteita kdyttden. Taman jal-
keen oli vield ratkaistava, voitiinko osaa kylpyla-
hotellirakennuksesta tarkastella muusta raken-
nuksesta erikseen.

Valtiovarainministeri® antaa vuosittain asetuk-
sen rakennuksen jadlleenhankinta-arvon laskenta-
perusteista (jalleenhankinta-arvoasetus). Mika-
li rakennuksella on useita kayttotarkoituksia, ar-
vioidaan jalleenhankinta-arvo asetuksen 20 §:n
mukaan padasiallisen kdyttotarkoituksen mu-
kaan. Jos kuitenkin huomattava osa rakennuk-
sesta on muussa kuin paaasiallisessa kayttotar-
koituksessa, voidaan rakennuksen osat arvioida
erikseen. Ennakkopaatoksessa oli siis arvioitava-
na, oliko huomattava osa rakennuksesta muussa
kuin hotellikdytdssa, jolloin tdma osa olisi arvioi-
tavissa verotusarvon osalta erikseen.
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Hotellirakennukseen tyypillisesti kuuluvien ja
majoituskayttéa palvelevien aula-, ruokailu-,
peseytymis- tai saunatilojen olemassaolo ei vie-
I3 yksin johtanut siihen, ettad jonkin osan raken-
nuksesta olisi katsottu olevan muussa kuin ho-
tellikdytossa. Ratkaistussa asiassa rakennukseen
kuuluva kylpyla sijoittui majoitustiloista erilleen
ja oli tarkoitettu rakennuksessa majoittuvia huo-
mattavasti suuremmalle asiakasmaaralle. Tama
voitiin arvostaa erikseen edellyttden, ettda kyl-
pyldosa muodosti huomattavan osan koko raken-
nuksesta. Se, etta kysymys oli rakennuksen huo-
mattavasta osasta, ei edellyttinyt tdman osan
muodostavan padosaa rakennuksesta. Asia pa-
lautettiin Verohallinnolle sen arvioimiseksi, muo-
dostiko kylpyldaosa huomattavan osan rakennuk-
sesta, kun huomiota kiinnitettiin rakennuksen eri
osien pinta-aloihin ja tilavuuksiin. Mikali kylpyla-
osan katsottiin muodostavan tdllaisen osan, sille
oli maaritettdva muusta rakennuksesta erillinen
jalleenhankinta-arvo ja sen ikdalennukset oli las-
kettava erikseen.

Ennakkopadtoksessa KHO 2025:42 oli kysymys
siitd, oliko maapohjan verotuksessa voitu sovel-
taa rakentamattoman rakennuspaikan korotet-
tua veroprosenttia. Kaikki kiinteistoverolain 12 a
§:n mukaiset rakentamattoman rakennuspaikan
veroprosentin maaraamisen edellytykset olivat
sindnsa tayttyneet. Muutoksenhakijan mukaan
kohdetontti ei ollut kuitenkaan ollut ratkaisun
kohteena olleena verovuonna tastd huolimat-
ta viela tosiasiallisesti rakentamiskelpoinen. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettd korotettua kiin-

teistéveroa koskevia sdaannoksid oli perusteltua
tulkita niin, ettd rakennuspaikan tosiasialliseen
rakentamiskelpoisuuteen kiinnitetdan huomiota
laajemminkin kuin tarkastelemalla yksinomaan
kiinteistoverolain 12 a §:ssa lueteltujen edelly-
tysten tayttymista. Sellaisten seikkojen merki-
tys, joihin kohdetontin omistaja oli vedonnut, tu-
li kuitenkin harkittavaksi kiinteistoverotuksen toi-
mittamisesta erikseen veronkantolaissa tarkoite-
tun vapautushakemuksen yhteydessa.

Ennakkopaatoksessa KHO 2025:60 oli kysymys
siitd, miten yhtion omistaman kiinteiston maa-
pohjan verotusarvo oli madritettava tilantees-
sa, jossa kiinteiston tosiasiallinen kayttd poikke-
si asemakaavan mahdollistamasta korkeampaan
arvostamiseen johtavasta kayttotarkoitukses-
ta. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd maapoh-
jaa kiinteistoverotuksessa arvostettaessa on lah-
tokohtaisesti otettava huomioon kiinteistén to-
siasiallinen kayttotarkoitus. Asemakaavan salli-
malle tata korkeampaan arvostukseen johtavalle
kayttotarkoitukselle voidaan antaa merkitysta 13-
hinna silloin, kun rakennukset ovat purkukun-
toisia ja koko kiinteiston arvo muodostuu aina-
kin valtaosin maapohjasta ja siihen kuuluvasta
rakennusoikeudesta, tai silloin, kun osa tontista
on olemassa olevat rakennukset sailyttaen ero-
tettavissa asemakaavan mahdollistamaan liséra-
kentamiseen. Lisaksi on kiinnitettdvd huomiota
kiinteistoverotuksen kaavamaiseen luonteeseen.
Kuntakohtaisen tonttihintakartan tai arviointioh-
jeen mukaan lasketusta arvosta on aihetta yksit-
tdisen kiinteiston kohdalla poiketa vain silloin,
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kun se poikkeaa olennaisesti sellaisesta arvosta,
jossa mainitut lahtokohdat on otettu huomioon.
Ennakkopaatosten merkitys
Kiinteistoverotukseen liittyvd varsin kaavamai-
sesti tapahtuva kiinteiston verotusarvon maa-
rittdminen on lahtdkohtaisesti luonteeltaan yk-
sinkertaista. Tulkintatilanteita kuitenkin syntyy,
kuten edella esitetyistd ennakkopaatoksista voi-
daan havaita.

Kasiteltavien kiinteistoveroasioiden maara on vii-
me vuosina kasvanut huomattavasti verotuksen
oikaisulautakunnassa, jossa kiinteistoveroasioi-
ta on kasitelty vuosina 2020-2023 vuosittain
1 759-7 175. Vuonna 2024 oikaisulautakunnas-
sa on kasitelty 7 684 kiinteistdveroasiaa. Vuon-
na 2025 kiinteistéveroasioita on kasitelty 4 382
eli niiden maara on vahentynyt edelliseen vuo-
teen verrattuna, mutta pysynyt korkealla tasolla.

Kiinteistoveroasioiden lisadantyminen oikaisu-
lautakunnassa on osin nakynyt myods hallinto-
oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Hallinto-oikeuksissa vireille tulleiden kiinteisto-
veroasioiden maara on vuosina 2020-2025 vaih-
dellut 49-331 asian vililla. Korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen saapuneiden kiinteistoveroasioiden
madrd on ollut vastaavina vuosina 7-43 asiaa.
Asioiden maarat ja tarkemmat teemat ovat vaih-
delleet vuosittain. Kiinteistoveroon liittyviin
muutoksenhakuasioihin on sisdltynyt myos ns.
sarja-asioita, joissa sama oikeuskysymys toistuu
useissa eri asioissa.

Tuomioistuimen paatokset kohdistuvat valitto-
masti kdsiteltdvana olevan asian ratkaisemiseen.
Kysymys on oikeusturvan toteuttamisesta rat-
kaistavassa asiassa. Nain on myds korkeimman
hallinto-oikeuden paatdsten osalta.

Kun muutoksenhaun kohteena on hallinto-
oikeuden antama paatds, asian kasittely kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa edellyttda oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain mu-
kaista valitusluvan myontamista. Valitusluvan
myodntamisen perusteena on usein se, ettd asian
ratkaiseminen korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa on tarkeda lain soveltamisen kannalta muis-
sa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdn-
ndn yhtenadisyyden vuoksi. Edelleen korkeimman
hallinto-oikeuden tyojarjestyksen (SK136/2024)
mukaan ennakkopaatoksena voidaan julkais-
ta paatods, joka on tarked lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai muu-
ten oikeudellisesti merkittdva. Vuoden 2021 lop-
puun saakka korkein hallinto-oikeus julkaisi myos
ns. lyhyitd ratkaisuselosteita paatdsten oikeudel-
lisen merkityksen perusteella. Nain korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatoksind ja myos
aiemmin lyhyina ratkaisuselosteina julkaisemiin
paatoksiin liittyy usein ns. ennakkopdatdsperus-
te, jolla on my0s lain soveltamiskaytantda ohjaa-
va ja yhdenmukaistava tehtava.

Tassa yhteydessa edelld mainituista vuoden 2025
aikana annetuista ratkaisuista voi nostaa esil-
le ikdalennusta kasittelevan ennakkopaatoksen
KHO 2025:38. Kuten paatoksen perusteluista
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Viime vuosien vaikea kiinteistomarkkina ja

sen alueellinen eriytyminen lienee osaltaan
vaikuttanut siihen, etta tarkasteluun on yha
useammin noussut kiinteiston kayvan arvon
suhde kaavamaisesti laskettuun verotusarvoon.

ilmenee, sovellettavasta ikdalennuksesta on vii-
me vuosina annettu jo useita julkaistuja paatok-
sid. Tastd voi muodostua vaikutelma, ettd ve-
ronsaajalle edullisempi pienempi ikdalennus oli-
si ollut verotuksen toimittamisessa jonkinlainen
Iahtokohta, ja verovelvolliselle edullisempaan
ikdalennukseen olisi paadytty muutoksenhaku-
prosessin kautta tietty rakennustyyppi kerral-
laan. Viimeistddan nyt annetun ennakkopaatok-
sen perusteella on selvaa, ettd kumpikaan ika-
alennus ei ole lain soveltamisessa lahtdkohtainen
suhteessa toiseen, vaan ikdalennus tulee ratkais-
ta arvioimalla kumpaan ikdalennuksen kategori-
aan rakennus todella on paremmin verrattavissa.

Vaikka mainittu ennakkopdatds koski varsinai-
sesti keskussairaalarakennuksia, vuoden aikana
annetuissa julkaisemattomissa paatoksissa on
ollut mukana myds aluesairaaloita. Voitaneen
olettaa, ettd esimerkiksi muun tyyppisten sai-
raaloiden ikdalennukset eivat tule erikseen rat-

kaistavaksi. Korkeimman hallinto-oikeuden jul-
kaistuja paatoksia esimerkiksi keskussairaaloista
ja lentoterminaaleista ei tule ymmartaa vain nii-
ta koskevina.

Viime vuosien vaikea kiinteistdmarkkina ja sen
alueellinen eriytyminen lienee osaltaan vaikut-
tanut siihen, ettd tarkasteluun on yha useammin
noussut kiinteiston kdayvan arvon suhde kaava-
maisesti laskettuun verotusarvoon. Edelld maini-
tusta ennakkopaatoksesta KHO 2025:58 ilmenee,
ettd tarkasteluun voi nousta myos rakennuksen
ja maapohjan arvostaminen erikseen seka niiden
kdyvan arvon vaikutus verotusarvoon. Toivotta-
vaa on, ettd korkeimman hallinto-oikeuden en-
nakkopaatokset selkeyttdvat oikeustilaa seka ve-
rotusta toimitettaessa ettd kasiteltdessa kiinteis-
toveroasioita muutoksenhakuasteissa.
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Tuomioistuinten
riippumattomuudesta
ja korkeimman
hallinto-oikeuden

valtiosaantoisesta

asemasta

PAIVI PIETARINEN, OIKEUSNEUVOS

“Puhdistuksia mediaan, kouluihin, yliopistoon,
oikeuslaitokseen - Demokratian tukipylvddt eivét
ole itsestddnselvyys”, ”“Pakotteita Kansainvdilisté
rikostuomioistuinta vastaan”, “Meillé on huono-
ja tuomareita. Jossain vaiheessa on tarkastelta-
va, mitd tehdddn, kun on roistomainen tuomari”
sanoo presidentti”, “Parlamentti hyvdksyi kiistel-
lyn lain tuomareiden erottamisesta”

Ndama ovat mediaotsikoita maailmalta kerto-
musvuodelta 2025. Ne ja niiden taustalla ole-
vat ilmi6t ovat konkreettinen osoitus siitd, miten
oikeusvaltiollisuutta, demokratiaa, vallanjakoa ja
tuomareiden riippumattomuutta koetellaan mo-
nessa maassa Euroopassa ja sen ulkopuolella. Ne
ovat myds osoitus siitd, miten riippumattomuu-
den kolhut myo6taansa ylittavat uutiskynnyksen.
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Valitettavan useassa maassa valtaapitdvien aa-
temaailma ei vastaa perinteistd eurooppalaista
tai lansimaista oikeusvaltiokasitystd. Tuomiois-
tuinten toimivaltaa toimeenpanovallan laillisuu-
den arvioijana kyseenalaistetaan. Vallanjako hor-
juu, kun tuomioistuinten toimintaan puututaan
epdasiallisin keinoin tai niiden toimintaedellytyk-
sia heikennetdan. Tuomioistuinten paatoksia ar-
vostellaan, karjekkaastikin, ja niitd saatetaan jat-
tda noudattamatta. Vakivaltaisia provokaatioita-
kin on ndhty.

Vaikka nditd uhkia ei Suomessa onneksi ole ndko-
piirissa, on meilldkin varauduttava myrskyisem-
piin aikoihin. Tuomareiden riippumattomuus on-
kin oikeuspoliittisella agendallamme kenties tar-
kedmpi kuin koskaan aiemmin. Uhka tuomiois-
tuinten riippumattomuuden rapautumisesta tai
rapauttamisesta rajojemme ulkopuolelta tulevi-
ne vaikuttimineen on syyta ottaa vakavasti.

Tuomioistuinten riippumattomuus on Suomes-
sa nayttaytynyt vahvalta. Tosiasia kuitenkin on,
ettei riippumattomuutta ole riittdvan kattavasti
turvattu perustuslain tasolla. Tuomareiden viras-
sapysymisoikeus on kylla perustuslaissa turvattu,
mutta moni muu riippumattomuuden tae on ja-
tetty tavallisella lailla sdddettavaksi tai sdantelyn
ulkopuolelle.

Riippumattomuuden takeista olisi perustuslaissa
saddettdva nykyista laajemmin. Oikeusministeri-
6n tammikuussa 2024 asettamassa Oikeuslaitok-
sen riippumattomuuden perustuslailliset takeet

-tydryhmdssa arvioidaan parhaillaan riippumat-
tomuuden nakdkulmasta tarpeelliset perustus-
lain ja muun lainsdddanndn muutostarpeet. Tyo
on tervetullut. Korjausliikkeita riippumattomuu-
den vahvistamiseksi ei ole syyta viivytella.

Yksi keskeisimmista perustuslain muutostarpeis-
ta koskee korkeimpien oikeuksien jasenten maa-
rad, joka ei nykyisellaan nauti perustuslain suojaa.
Perustuslaissa todetaan ainoastaan, ettd ylim-
pien tuomioistuinten jasenia on oltava "tarpeelli-
nen maara”, ja ettd asiasta saddetaan tarkemmin
lailla. Valtiosddantémme antaa turhan avoimen
valtakirjan tavallisen lain saatajalle paattaa, mika
on tarpeellinen maara ylimman tuomioistuinten
tuomareita. Samaan liittyen valttamaton valtio-
saantdinen korjausliike olisi tuomareiden eroa-
misidan vahvistaminen perustuslain tasolla.

Vallanjaon merkityksellisyydesta
Valtiosdanto, perustuslaki, on valtion selkaranka,
jonka on oltava vahva, jotta valtio pysyy kasassa.
Valtiosddnnossa sdaddetdan yhtadaltd keskeisten
valtioelinten toimivallasta ja toisaalta kansalais-
ten oikeuksista. Valtiosdannossa valta ja vallan-
kayttd seka toisaalta kansalaisten oikeudet sovi-
tetaan yhteen.

Oikeusvaltiossa vallankdyttoa lahestytaan klassi-
sella Montesquieun vallan kolmijako-opilla. Jotta
saavutetaan tasapaino vallankayttajien kesken ja
estetdan vallan keskittyminen, on valta jaettava.
Lainsdadantovalta kuuluu lainsaatéjalle. Hallitus-
valta kuuluu hallitukselle ja hallinnolle. Lainkayt-
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tovalta puolestaan erotetaan tuomioistuimille.
Vallanjako merkitsee paitsi vallan jakamista myds
kykya hallita yhdessa yhteiseksi eduksi.

Vallanjaon oppiin kuuluu erottamattomasti tuo-
mioistuinten riippumattomuus. llman riippumat-
tomuutta ei ole legitiimia ja kansalaisten luotta-
musta nauttivaa tuomioistuinlaitosta.

Tuomarin tehtavassa tuomaria ohjaa vain laki, oi-
keus ja oikeudenmukaisuus. Riippumattomuus
takaa sen, ettd tuomari voi ratkaisutoiminnas-
saan soveltaa lakia vailla ulkopuolista painostus-
ta ja vaikuttamista. Tuomioistuimet eivat toimi
itsedan varten vaan oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin toteuttamista varten. Oikeusvaltios-
sa lainkaytto ei ole olemassa itsensa vuoksi, vaan
aineellisen oikeuden ja kansalaisten oikeuksien
toteutumisen vuoksi. Taman vuoksi riippumatto-
muus on oikeusvaltion suoja.

Korkeimman hallinto-oikeuden
valtiosdantoisistid funktioista
Hallintolainkdytté on merkittdvaa yhteiskunnal-
lisen vallan kayttdd. Hallintotuomioistuimissa
ratkaistaan valituksia viranomaisten paatoksista
koskien esimerkiksi verotusta, rakennuslupia ja
oikeutta sosiaalietuuksiin. Asioita, jotka kosketta-
vat jokaisen arkista elinpiiria.

Hallintolainkdytdssd annetaan oikeussuojaa yk-
sittdistapauksissa. Samalla hallintolainkayttd kor-
jaa hallinnossa mahdollisesti tapahtuneita lain-
soveltamisen erheitd. Hallintolainkdayton tehta-

vdksi onkin perinteisesti katsottu paitsi oikeus-
suojan antaminen yksittaisissa tapauksissa, myos
hallinnon laillisuuden varmistaminen ja sita kaut-
ta hallintotoiminnan ohjaaminen.

Perustuslain pykalistda oikeusturvaa koskeva
21 § on se, joka liittdd tuomioistuinten toiminnan
osaksi perustuslaillista kokonaisjarjestelmaa. Py-
kdlassa saadetdan yksiloille oikeus saada asian-
sa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Samalla se velvoittaa tuomiois-
tuimet turvaamaan menettelyllisen oikeuden-
mukaisuuden tuomioistuinprosessin osapuolille.

Hallintotuomioistuinten tehtaviin kuuluu myos
perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen perus-
tuslain 22 §:n mukaisesti. Perus- ja ihmisoikeuk-
sista on tullut hallintotuomioistuimissa suoraan
sovellettavaa oikeutta. Ne soveltavat kansainvali-
sia ihmisoikeussopimuksia siind missa kansallista
lainsdadantoakin. Kansallinen tuomari ei ole vain
kansallisen lain tulkitsija vaan myds kansainvali-
sen ja eurooppalaisen oikeuden tulkitsija.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on oi-
keutta ohjaava ja oikeutta kehittava tehtava. Oh-
jaamistehtava on oikeudellisten ilmididen moni-
naistuessa ja oikeuden kansainvalistyessa vahvis-
tunut. Suhteessa lainsdatajaan tuomioistuin ei
vain sovella lakia vaan se myds tdydentaa lain-
saatajan tyota yksittaistapauksissa.

Perustuslainsdataja on antanut korkeimmalle
hallinto-oikeudelle myds muita kuin lainkaytto-
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Suomalainen hallintolainkaytto on vaatinut pitkan,
yli sadan vuoden mittaisen kehityksen. Mutta vaikka
kehitys on ollut hidasta, se on ollut jatkuvaa ja se on

ollut johdonmukaista.

tehtdvia. Mainitut tuomiovaltaa sivuavat, mut-
ta kuitenkin sen ulkopuolelle asettuvat tehtavat
ovat alemmanasteisen lainkdyton valvonta ja oi-
keus tehda lainsdddantoaloitteita.

Sanotut tehtavat ovat merkityksellisia tarkastel-
taessa korkeimman hallinto-oikeuden valtiosaan-
toistd toimivallan kokonaisuutta. Naiden myo-
td korkeimman hallinto-oikeuden tehtadvat ovat
kansainvalisestikin vertailtuna laajat.

Perustuslain 99 §:n mukaan ylimmat tuomiois-
tuimet valvovat lainkaytt6a omalla toimialallaan.
Valvonta ei tosin ole lainkdyton valvontaa siina
mielessa, ettd se mahdollistaisi puuttumisen yk-
sittdisten oikeustapausten kasittelyyn alemmis-
sa tuomioistuimissa. Valvonnalla tavoitellaan va-
lillisesti lainkdyton yhtenaisyyttd hallintotuomio-
istuinten yhteistyolla, keskindisella tietojen vaih-
dolla sekd osaamisen kehittamiselld. Kyse on
ennen kaikkea yhteisesta laatutyosta. Laatutyo
turvaa tuomioistuinten riippumattomuutta suh-
teessa esimerkiksi Tuomioistuinvirastoon.

Samaisen perustuslain pykalan nojalla korkeim-
malla hallinto-oikeudella on oikeus tehda lain-
sadadantodaloitteita. Lisdksi se osallistuu lainval-
misteluun antamalla lausuntoja ministeridille ja
eduskunnalle. Tehtavat ovat vallanjaollisesti eril-
lddn lainkdyttotehtdvasta. Koska vallanjaollises-
ti lilkutaan harmaalla alueella, on aloiteoikeutta
syyta kayttaa harkiten ja asioissa, jotka liittyvat
korkeimman hallinto-oikeuden omaan toimin-
taan tai hallintolainkayttoon.

Hallintolainkiyton
kehityskulkuja

Suomalainen hallintolainkdyttd on vaatinut pit-
kan, yli sadan vuoden mittaisen kehityksen. Mut-
ta vaikka kehitys on ollut hidasta, se on ollut jat-
kuvaa ja se on ollut johdonmukaista.

Itsendisyyden alla Suomessa ylimpien tuomio-
istuinten riippumattoman aseman saavuttami-
nen ja riippumattoman ylimman hallintotuomio-
istuimen perustaminen nahtiin oikeuspoliittises-
ti valttamattomana. Sen jalkeen tuomioistuinten
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Viimeiset reilut kolme vuosikymmenta ovat
merkinneet hallinto-oikeuksien aseman ja

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin merkittavaa

voimistumista. Kehitysaskeleet tapahtuivat siina
yhteydessa ja nopeasti sen jalkeen, kun Suomi
avautui kohti eurooppalaisia vaikutteita.

rilppumatonta asemaa on madréatietoisesti edis-
tetty. Vahvistumista on tapahtunut tuomioistui-
missa instituutioina niin tuomioistuinten hal-
linnossa, tuomareiden nimittdmismenettelyssa
kuin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takei-
ta vahvistettaessa. Sanottuun liittyen johdonmu-
kaisena tavoitteena on niin ikdan ollut hallinto-
tuomioistuinten riippumattomuuden kasvatta-
minen osana oikeusturvan kokonaisuutta.

Ensimmainen hallintotuomioistuin, korkein hal-
linto-oikeus, perustettiin  maahamme yhte-
na ensimmaisistd itsendisen Suomen instituu-
tioista vuonna 1918. Sen riippumaton asema
vahvistettiin seuraavana vuonna ensimmaises-
sa perustuslaissamme, hallitusmuodossa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden perustamista voi pi-
tda periaatteellisesti tarkeana kaannekohta-
na suomalaisessa valtiosddntohistoriassa. Ylin
hallinto-oikeudellinen lainkaytto, joka aikaisem-

min oli kuulunut muodollisesti hallintoviran-
omaiselle, senaatille, siirtyi vallanjaon edellytta-
min tavoin riippumattomalle tuomioistuimelle.

Sen sijaan vield pitkddn alemmanasteiset
hallinto-oikeudelliset valitusasiat tulivat kuulu-
maan hallinnon ratkaistaviksi. Alemmanasteisen
hallintolainkdytdn jattaminen hallitusmuotorat-
kaisussa osaksi hallintoviranomaisten toimintaa
haastoikin vahvasti rajanvetoa lainkdyttévallan ja
hallitusvallan valilla.

Epatyydyttava tilanne tunnistettiin jo tuolloin.
Ns. Tulenheimo-komitea sai jo vuonna 1919 toi-
meksiannon valmistella ehdotukset alemmanas-
teisista hallinnollisista tuomioistuimista. Laani-
noikeudet perustettiin kuitenkin vasta vuosikym-
menid myéhemmin. Sittemmin niiden muutta-
minen alueellisiksi hallinto-oikeuksiksi vahvisti
suotuisaa riippumattomuuskehitysta.
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Viimeiset reilut kolme vuosikymmenta ovat mer-
kinneet hallinto-oikeuksien aseman ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin merkittdvaa voimis-
tumista. Kehitysaskeleet tapahtuivat siind yhtey-
dessa ja nopeasti sen jalkeen, kun Suomi avautui
kohti eurooppalaisia vaikutteita.

Olimme liittyneet Euroopan neuvoston jasenek-
si ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Euroo-
pan unionin jasenid meista tuli 30 vuotta sitten,
vuonna 1995, ja samana vuonna tuli voimaan
hallitusmuodon perusoikeusuudistus. Hallinto-
lainkdyton vahvistuminen osuu samaan aikaan
oikeusjarjestyksemme ns. perus- ja ihmisoikeuk-
sien murroksen alkamisen kanssa.

Hallinto-oikeudet osana tuomiovallan kokonai-
suutta tunnustettiin lopullisesti vuoden 2000 pe-
rustuslaissa. Perustuslaki sinetdi sen kehitysku-
lun, jossa hallintotuomioistuimet oli saatettu ta-
saveroisiksi riippumattomiksi tuomioistuimiksi
yleisten tuomioistuinten rinnalle.

Suotuisa kehitys on jatkunut perustuslain saata-
misen jadlkeenkin. Alueelliset hallinto-oikeudet
ovat vakiinnuttaneet asemansa oikeusturvaa an-
tavina tuomioistuimina. Tastd on puolestaan seu-
rannut se, ettd korkeinta hallinto-oikeutta on voi-
tu madratietoisesti kehittda oikeudenkayttda oh-
jaavaksi valituslupatuomioistuimeksi.

Hallinto-oikeudellisessa oikeussuojajdrjestelmas-
sd viimeisin merkittavd askel on ollut korkeim-
man hallinto-oikeuden muuntuminen valituslu-

patuomioistuimeksi. Se on tapahtunut vaiheit-
tain asiaryhma kerrallaan vuosikymmenten ajan.
Kdanteentekeva oli vuoden 2020 alusta voimaan
tullut hallintoprosessilaki. Sen myoéta haettaes-
sa muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
on vahvana paasaanténa valitusluvan edellytta-
minen.

Valtiosadntoisesti muutos oli merkittava. Katta-
valle valituslupajarjestelmalle oli ollut painavia
hallintolainkdyton tehostamiseen ja korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatdsroolin vahvista-
miseen liittyvia perusteita, kuten perustuslakiva-
liokunta (PeVL 50/2018 vp) asian ilmaisi. Valitus-
lupatuomioistuimena korkein hallinto-oikeus voi
keskittya niihin muutoksenhakuasioihin, joita oi-
keusturva ja hallinnon lainalaisuuden varmista-
minen edellyttavat.

Vahvistamalla tuomioistuinten valtiosdaantois-
td riippumattomuutta ja korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopaatosroolia jatketaan sita
suotuisaa kehityskulkua oikeusturvan edistami-
seksi, joka on nakynyt suomalaisessa oikeusval-
tiossa jo reilun sadan vuoden ajan.

Kirjoitus perustuu kirjoittajan maaliskuussa
2025 tarkastettuun vaitoskirjaan “Sata vuotta
hallintolainkdyttévaltaa — Tutkimus korkeimman
hallinto-oikeuden ja alueellisten hallinto-oikeuk-
sien valtiosédntdoikeudellisesta asemasta”.
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Kansainvalinen
yhteistyo ACA-
Europen puitteissa

MONICA GULLANS, OIKEUSNEUVOS JA JENNY REBOLD,

KANSLIAPAALLIKKO

Association of the Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions of the European
Union (ACA-Europe) on vuonna 2001 perustettu
kansainvalinen, ylimpien hallintotuomioistuinten
yhdistys. Sen tavoitteena on edistda Euroopan
ylimpien hallintotuomioistuinten tuomareiden
ymmarrysta Euroopan unionin oikeudesta ja ja-
senmaiden ylimpien hallintotuomioistuinten toi-
minnasta niiden soveltaessa EU-oikeutta. Tavoit-
teena on myos edistad tuomareiden keskindista
luottamusta ja mahdollistaa ajatustenvaihtoa oi-
keusvaltioperiaatteesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari
Kuusiniemi toimi yhdistyksen hallituksen pu-
heenjohtajana kaudella 2023-2025.

Laaja verkosto — tiivis yhteistyo

Yhdistyksen jasenina voivat olla Euroopan uni-
onin tuomioistuin ja Euroopan unionin jasen-
valtioiden ylimmat hallintotuomioistuimet. Yh-
distykseen kuuluvat lisdksi vieraina Yhdisty-
neen kuningaskunnan, Norjan ja Sveitsin ylim-
mat tuomioistuimet seka tarkkailijoina Albanian,
Montenegron, Serbian, Turkin ja Ukrainan ylim-
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mat tuomioistuimet hallintolainkdyttoasioissa.
Verkostoon kuuluu siten Euroopan unionin tuo-
mioistuimen lisdksi kaikkiaan 35 eurooppalais-
ta ylinta tuomioistuinta. Toiminnan rahoitus pe-
rustuu muun ohella jasenmaksuihin ja Euroopan
komission myontdamiin avustuksiin.

Yhdistyksen tavoitteena on varmistaa unio-
nin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen.
Tata tavoitetta pyritddan edistdamaan lisaamal-
& Euroopan ylimpien hallintotuomioistuinten
tuomareiden ymmarrysta unionin oikeudesta ja
jasenmaiden vylimpien hallintotuomioistuinten
toiminnasta soveltaessaan toimivaltaansa kuulu-
vaa unionin oikeutta.

Verkosto tarjoaa tdrkedn foorumin vuoropuhe-
lulle sekda ndakemysten ja kokemusten vaihdolle
luottamuksen ilmapiirissd. Huolet oikeusvaltio-
kehityksestda maailmalla ja viime vuosina myos
Euroopan unionissa ovat usein esilld, ja voidaan
todeta, ettd ACA-Europen toimintaan osallistu-
misella on Euroopassa oikeusvaltioperiaatetta
yllapitava merkitys.

Monimuotoinen toiminta

ACA-Europen toimialaan liittyvid seminaareja
jarjestetaan pari kolme kertaa vuodessa. Tyokie-
let ovat englanti ja ranska. Seminaariin valmis-
tautuminen alkaa hyvissa ajoin vastaamalla kul-
loinkin jarjestdmisvastuussa olevan tuomioistui-
men lahettamaan laajaan kyselyyn. Vastauksia
kokoava ja analysoiva raportti toimii johdanto-
na seminaarin aiheeseen siten, ettd seminaariti-

laisuudessa voidaan syventya tyon kannalta mer-
kityksellisimpiin kysymyksiin. Nama kokoontu-
miset antavat myos erinomaiset mahdollisuudet
verkostoitumiselle.

Yhdistyksen piirissa laaditaan myos selvityksia ja
tehdaan tutkimusta. Vuosittain laaditaan verkos-
ton poikkileikkausanalyysi ajankohtaisen aiheen
tiimoilta. Tassa yhteydessd voidaan mainita yh-
distyksen verkkosivuilla julkaistut viime vuosien
katsaukset, jotka koskivat tuomioistuinten toi-
mintaa covid-19-pandemian aikana (2021), pe-
rusoikeuksia uuden sukupolven sosiaalisten oi-
keuksien nakokulmasta (2022), ilmasto-oikeu-
denkdynteja (2023) ja tuomioistuinten roolia
paatosten taytantoonpanossa (2024). Vuoden
2025 katsauksella kartoitetaan ylimpien hallinto-
tuomioistuinten toimivaltuuksia ja menettelyme-
kanismeja liiketoimintaan liittyvissa asioissa.

Toimintaan kuuluu vaihto-ohjelma, joka mahdol-
listaa kielitaitoisille tuomareille parin viikon mit-
taisen tutustumisjakson verkostoon kuuluvan
tuomioistuimen toimintaan.

Lisdksi yhdistyksen sihteerist, joka sijaitsee Bel-
gian Conseil d’Etat’n yhteydessd, yllapitaa julkis-
ta tietokantaa jasentuomioistuinten unionin oi-
keutta koskevista paatoksista. Katseen kdaantami-
nen unionin tuomioistuimen tuomioiden lisdksi
kansallisten tuomioistuinten antamiin ratkaisui-
hin on hyddyllistd, silla oikeusjdrjestelmamme
eurooppalaistuminen on nahtavissa kaytannolli-
sesti katsoen kaikissa asiaryhmissa. Tietokannan
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avulla on mahdollista tutkia, miten kansalliset
tuomioistuimet ovat ratkaisseet unionin oikeu-
den tulkintaa koskevan kysymyksen

Korkeimman hallinto-oikeuden
puheenjohtajakausi

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari
Kuusiniemi toimi yhdistyksen hallituksen pu-
heenjohtajana kesdkuusta 2023 toukokuuhun
2025. Kaksivuotisen puheenjohtajakauden oh-
jelma toteutettiin yhteistydssd Ruotsin Hogs-
ta forvaltningsdomstolenin ja sen silloisen presi-
dentin Helena Jaderblomin kanssa. Kauden aika-
na pidetyssa kuudessa seminaarissa keskityttiin
ylimpien hallintotuomioistuinten vuoropuheluun
unionin tuomioistuimen kanssa ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kan-
sallisiin vaikutuksiin.

Syksyllda 2023 Tukholmassa pidetyn seminaarin
padpuhujaksi oli kutsuttu Euroopan unionin tuo-
mioistuimen presidentti Koen Lenaerts. Tilaisuus
tarjosi mitad parhaimman mahdollisuuden keskus-
tella siitd, milloin on esitettava ennakkoratkaisu-
pyyntd unionin tuomioistuimelle ja miten pyyn-
t6 on syyta muotoilla, jotta unionin tuomioistuin
ymmartda kansallisen asiayhteyden ja ennakko-
ratkaisua pyytdavan tuomioistuimen tarpeet.

Kroatian ylimman hallintotuomioistuimen talvel-
la 2024 Zagrebissa jarjestamassd seminaarissa
kasiteltiin keinoja varmistaa, etta eri kansallisten
tuomioistuinten ratkaisut eivat ole ristiriidassa
keskendan eivatka mydskdaan Euroopan unionin

tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytannon kanssa.

Perusoikeuksien monitasoinen suoja oli keskios-
sa toukokuussa 2024 Inarissa pidetyssa seminaa-
rissa. Seminaariin oli kutsuttu puhujiksi muun
muassa unionin tuomioistuimen varapresidentti
Thomas von Danwitz ja tuomari Niilo Jaaskinen.
Seminaarin yhteydessa jarjestettiin myds ympa-
ristdaiheinen symposium yhteistydssa Saame-
laiskdrdjien kanssa. Symposiumissa Saamelais-
kardjien puheenjohtaja Pirita Nakkalajarvi, ja-
sen Inka Musta, tutkijatohtori ja poronhoitaja
Anne-Maria Magga, limatieteen laitoksen tutki-
musprofessori ja Saamelaisen ilmastoneuvoston
jasen Hilppa Gregow ja esittelijaneuvos Pekka
Kemppainen korkeimmasta hallinto-oikeudesta
avasivat puheenvuoroissaan muun ohella ilmas-
tonmuutoksen ja luonnonvarojen kaytén vaiku-
tuksia saamelaisten elinoloihin ja perinteisiin
elinkeinoihin sekd yleisemmin herkkaan arkti-
seen luontoon.

Puolisen vuotta mydhemmin Conseil d’Etat jar-
jesti Versaillesissa seminaarin, jossa keskusteltiin
tuomareiden eettisista periaatteista. Seminaariin
oli kutsuttu puhujaksi muun muassa unionin ylei-
sen tuomioistuimen tuomari Heikki Kanninen.
Seminaarissa kasiteltiin myods ylimpien hallinto-
tuomioistuinten tuomareiden rekrytointiin liitty-
via kriteereita ja valintamenettelyja.

Tuomioistuinten rooli lainsdddantdprosessissa
oli esilla kevaalla 2025 Haagissa Raad van Staten
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Paatoskongressin yhteydessa kokoontui myos
ACA-Europen yleiskokous, joka huipentui
paatokseen hyvaksya Ukrainan korkein oikeus

yhdistyksen tarkkailijaksi.

yhdessi Belgian Conseil d’Etat’'n kanssa jarjes-
tdmdssa seminaarissa. Osa ACA-Europen jasen-
tuomioistuimista toimii paitsi ylimpana tuomio-
istuimena hallintolainkdyttoasioissa myds neu-
vonantajana maan hallitukselle ja parlamentille
lainsdadantoon ja hallintoon liittyvissa kysymyk-
sissd. Voidaan todeta, ettd lainsdaadantoproses-
seihin osallistuminen on tyypillistd ylimpien hal-
lintotuomioistuinten toiminnalle, ja lahes kaikil-
la verkoston tuomioistuimilla on jokin mekanis-
mi, jolla tuomioistuimet tai erityiset toimielimet
valittavat nakemyksensd lainsdadannosta lain-
saatdjalle. Sen muodot tosin vaihtelevat maasta
toiseen. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus antaa
pyynnostad valtioneuvostolle lausuntoja lainsaa-
dantékysymyksista ja voi tehda valtioneuvostol-
le esityksia lainsaddantdtoimeen ryhtymisesta.
Korkeimman hallinto-oikeuden lainkayttdasias-
sa antamalla ratkaisulla on hallinto- ja oikeuskay-
tdnt6a ohjaavan vaikutuksen lisdksi usein myds
heijastusvaikutuksia lainsaadantoon.

Puheenjohtajakauden paatdskongressi pidettiin
toukokuussa 2025 korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa Helsingissa. Aiheena oli kansallisten tuo-
mioistuinten ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen valinen vuoropuhelu. Puhujaksi oli kut-
suttu Pauliine Koskelo, joka toimi tuomarina
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vuosi-
na 2016-2024. Koskelo tarkasteli muun muassa
ilmasto-oikeudenkdynteja ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 16. poytdkirjan mukaista neu-
voa-antavien lausuntojen jarjestelmaa.

Paatoskongressin yhteydessa kokoontui myos
ACA-Europen yleiskokous, joka huipentui paa-
tokseen hyvdksya Ukrainan korkein oikeus yh-
distyksen tarkkailijaksi. Helsingissd pitdmassaan
puheessa Ukrainan korkeimman oikeuden hal-
linto-oikeudellisen kassaatiojaoston presidentti
Mykhailo Smokovych viittasi kotimaansa vai-
keaan tilanteeseen ja totesi eurooppalaisen yh-
teistyon ja tuen suuren merkityksen. Tassa yhtey-
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dessd voidaan mainita ACA-Europen hallituksen
julkilausuma 1.3.2022, jolla tuomittiin Vendjan
hyokkayssota, ilmaistiin huoli kansainvalisen oi-
keuden seka ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
loukkauksista ja ilmaistiin solidaarisuutta Ukrai-
nan kansalle.

Tyo jatkuu

Unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen
lisaksi ACA-Europen keskeisimpid pyrkimyksia on
edistdd oikeusvaltioperiaatteen toteutumista.
Riippumattomat tuomioistuimet ovat avainase-
massa ihmisten oikeuksien ja viranomaistoimin-
nan laillisuuden sekd siten myds yhteiskunnan
vakauden turvaamisessa.

Yhdistyksen keskuudessa vallitseva luottamuk-
sen ilmapiiri mahdollistaa hedelmallisid keskus-
teluja paitsi seminaareissa ja hallituksen kokouk-
sissa myds muissa yhteistydmuodoissa. Verkos-
ton jdsenet voivat pyytaa toisiltaan tukea kan-
sallisten tuomioistuinten kohtaamissa vaikeissa
tilanteissa. Tassd yhteydessd voidaan mainita
ACA-Europen hallituksen julkilausuma marras-
kuussa 2025, jolla tuomittiin Tiranassa tapahtu-
nut tuomarin surmaaminen oikeussalissa. Mai-
nittakoon yleisesti myds Euroopan komission
vuosittain julkaisema oikeusvaltiokertomus, jos-
sa seurataan oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvia
kehityskulkuja Euroopan unionin jasenvaltioissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden puheenjohta-
jakauden paattyessa kesalla 2025 ja president-
ti Kuusiniemen siirtyessa yhdistyksen hallituk-
sen toiseksi varapuheenjohtajaksi viestikapula
siirtyi Kreikan ylimmalle hallintotuomioistuimel-
le seuraavaksi kaksivuotiskaudeksi. Parhaillaan
kdynnissd olevan puheenjohtajakauden aikana
keskitytdaan erilaisiin yhteiskunnan kohtaamiin
haasteisiin kuten ilmastonmuutokseen, teknolo-
giseen kehitykseen seka taloudelliseen ja sosiaa-
liseen eriarvoisuuteen.

Lisatietoja ACA-Europen toiminnasta

on saatavilla yhdistyksen kotisivuilla:
www.aca-europe.eu. Sivuille on muun
muassa koottu seminaariaineistoja,
poikkileikkausanalyyseja ja oikeuskdytantoa.
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Korkeimman
hallinto-oikeuden

omakuva —

Kansallisgallerian

kokoelmien

teoksia KHO:ssa

JUHA REKOLA, HALLINNOLLINEN LAKIMIES

Korkeimman hallinto-oikeuden toimitiloihin Hel-
singin Kaartinkaupungissa on talletettuna yh-
teensd noin 70 valtion omistamaa taideteosta.
Suurin osa teoksista kuuluu Kansallisgallerian yh-
teydessa toimivan valtion taideteostoimikunnan
kokoelmaan.

Taideteostoimikunta hankkii taideteoksia sijoi-
tettavaksi valtion virastoihin ja laitoksiin. Kokoel-
man teokset on hankittu tilaamalla suoraan tai-
teilijoilta, jarjestamalla kilpailuja tai ostamalla.

Teokset edustavat monipuolisesti erilaisia tyyle-
ja, tekniikoita, materiaaleja ja aikakausia.

Arkiymparistoon sijoitettu monipuolinen taide-
kattaus on tyoymparistdn viihtyisyyteen vaikut-
tava tekija. Ylimpana hallintotuomioistuimena
korkein hallinto-oikeus myos talletuksensaajana
edistdd kotimaisen taiteen tunnettuutta. Teos-
ten ja korkeimman hallinto-oikeuden, instituuti-
on ja paikan, valille syntyy kiinnostavia yhteyksia.
Teokset esitettyina eri kontekstissa nostavat esiin
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mahdollisia uusia tulkintoja ja tuovat uuden mer-
kityksen teoksen historiaan.

Tassa tekstissa esitelldan kolme korkeimpaan
hallinto-oikeuteen talletettua teosta. Samalla
luodaan katsaus korkeimman hallinto-oikeuden
nykyisten toimitilojen historiaan.

Palava mies — yksilo,

kriisi, vakaus

Aulassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapu-
vaa kdvelee vastaan kuvanveistdja Tapio Junnon
(1940-2006) pronssiveistos Palava mies vuo-
delta 1968. Oikean ihmisen kokoinen veistos on
Junnolle tyypillistad ilmaisua, joka kuvaa ihmi-
sid ristiriitaisissa, kohtalokkaissa ja paineisissa
tilanteissa. Junnon teokset ovat usein luonnol-
liseen kokoon tehtyja pukupukeisia, jonkin ver-
ran surrealistisia, pelkistettyja pronssiveistok-
sia. Junnon tyyli tuo mieleen sveitsildisen Alberto
Giacomettin veistokset.

Siled selvapiirteisyys rikkoontuu mustia varjoja
luovaan rosoiseen pintaan. Teoksen eteneva lii-
ke on katkaistu dramaattisella hetkelld. Perustal-
taan Junnon yksil6llinen, kohtalon iskuja kuvaa-
va muotokieli ammentaa veistostaiteen vanhas-
ta perinteesta, mutta juuri 1960-luvulla, jolloin
Palava mies on tehty, veistostaide muiden tai-
teiden ohella oli muutoksessa. Voisi puhua tai-
teen yhteiskunnallistumisesta. Useille 60-luku-
laisille taidesuuntauksille oli tyypillista kommen-
toida yhteiskunnallisia aiheita taiteen keinoin.
Junno pyrkii valittdmaan veistoksissaan ulkonais-

ten ominaisuuksien lisaksi ihmisen sisdisid, tun-

nemaailman prosesseja. Tavanomainen ja odot-
tamaton kohtaavat Junnon eksistentiaalisen figu-
ratiivisessa teoksessa.

Teoksen hahmon sielukkuus juontaa juurensa
Junnon lapsuuden painajaisuneen. Han naki tois-
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tuvasti ruskeaan pukuun pukeutuneen miehen
kulkemassa erdmaassa, pysahtymassa haikadise-
vaan, piikkimaiseen auringonpaisteeseen. Maa
oli peittynyt ihmismaisia hahmoja muistuttaviin
olioihin. Junno itse ajatteli Palavan miehen jaa-
van hanen viimeiseksi teoksekseen, mutta teema
inspiroi taiteilijaa yha uusiin tulkintoihin.

Vaikka Junnon teos ei hevin antaudu kirjalliselle
selittamiselle, Palavan miehen hahmon tragedia
on liitettdvissa Prahan kevaan 1968 ja sitd seu-
ranneisiin tapahtumiin. On epaselvaa, saiko nuo-
ri taiteilija inspiraation teokseen Jan Palachin
polttoitsemurhasta Prahassa seuraavan vuoden
tammikuussa. Teos on kokoelmatietojen mukaan
valmistunut 1968, ja sen voi joka tapauksessa
ndhda aikakauden ilmentdjana ja taiteilijan tun-
temusten tiivistymana. Kylman sodan mahdolli-
nen dityminen kuumaksi sodaksi oli polttava huo-
lenaihe.

Palava mies on muodostunut vuosikymmen-
ten aikana tutuksi monelle korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vierailleelle. Teos on ollut si-
joitettuna Fabianinkadun puoleiseen aulaan siit
Idhtien, kun korkein hallinto-oikeus muutti Kaar-
tinkaupunkiin vuonna 1984. Tana aikana Palava
mies on poistunut talosta vain kahdesti: vuonna
1999, jolloin teos oli esilla Kansallisoopperassa,
ja vuonna 2021, jolloin korkeimman hallinto-oi-
keuden toimitilat peruskorjattiin. Ennen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen sijoittamistaan Pa-
lava mies on ollut esillda muun muassa Venetsian
biennaalissa ja Taidehallissa.

Muistijaljen ohella teos on jattanyt jalkensa myos
kirjaamoaulan lattiaan: 1900-luvun alun beto-
nimosaiikkilattiassa nakyvat haaleat veistoksen
graniittijalustan muotoa seuraavat aariviivat.

Teos asettuu korkeimman hallinto-oikeuden au-
laan paitsi taidehistoriallisena monumenttina
myds muistutuksena tuomioistuimen tehtadvas-
ta toimia vakauden ja harkinnan paikkana kriisi-
en aikakausina.

Fabianinkatu 15 -rakennus valmistui vuonna
1902 Helsingin Saastopankin pankkitaloksi. Ta-
lon suunnitteli Waldemar Aspelin. Nykyisen kir-
jaamoaulan kautta asiakkaat kavivat graniittisen
padportaikon kautta toiseen kerrokseen toimitta-
maan pankkiasioitaan. Vuonna 1926 perustettu
Yleisradio muutti Fabianinkadun rakennukseen
vuonna 1934, mita ennen koko rakennus remon-
toitiin kauttaaltaan ajanmukaiseen funktionalis-
tiseen tyyliin. Talon tultua Yleisradion kaytt6on
alkuperainen portaikko purettiin ja pankkisa-
li muutettiin Radion sinfoniaorkesterin studioksi.
TSekkoslovakian miehityksen ja useiden muiden
tapahtumien valittdmisessa yleisolle Fabianinka-
dun Radiotalolla on ollut keskeinen sija. Lukuisat
ovat ne puheet, kuunnelmat ja konsertit, jotka on
lahetetty marmorifasadin jykevasta suojasta.

Jos seindt voisivat puhua, ne kertoisivat korkeim-
man hallinto-oikeuden toimitilojen sisdan kerros-
tuneesta kulttuurihistoriasta. Fyysisida ilmenty-
mia 1900-luvun alun uusrenessanssin ja jugendin
taitekohdasta tai 1930-luvun funkkistyylista ei ole
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enaa rakennuksen historian aikana toteutettujen
remonttien johdosta mainittavasti jaljella. Ny-
kyisen, 1980-luvulta perdisin olevan sisustuksen
korkeimman hallinto-oikeuden tiloihin on suun-
nitellut Antti Paatero, jonka paamaarana on ollut
atmosfaarirekonstruktio. KHO:n tarpeita varten
esimerkiksi paaportaikko palautettiin modernina
tulkintana. Ajaton sisustus ei pyri kitschmaisesti
uusiotuottamaan viime vuosisadan alun henke3,
mutta se ei liioin ole sidoksissa tahdankaan aika-
kauteen. Pikemminkin se toimii vélittdjand men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valilla.

Pennut — vallan kuvat ja
oikeuden ajallisuus

Sisustukseltaan muista tiloista poikkeavassa em-
pire-tyylisessa kansliaistuntosalissa katseen van-
gitsee Katri Kuparisen (s. 1973) Pennut (2020).

Kollaasin perusidea on yhdistda eri ladhteis-
td olevaa materiaalia uudeksi kokonaisuudek-
si niin, etta osat sailyttavat jotakin alkuperaises-
td yhteydestdan. Teoksen materiaalina on kay-
tetty aikakauslehti Timen ja Der Spiegelin uutis-,
mainos- ja kuvituskuvia, joita taiteilija on liittanyt
kuvamuokattuihin Gustave Dorén (1832-1883)
kuvituksiin.

Ranskalainen Doré oli yksi 1800-luvun lopun
tuotteliaimmista ja menestyneimmistd kuvit-
tajista. Hanet muistetaan etenkin Raamatun ja
Danten Jumalaisen naytelman dystooppisten ja
apokalyptisten kuvausten tekijana. Etaammalta
tarkasteltuna teoksen kompositio tuo mieleen

Dorén Raamattu-kuvituksesta Vanhan testamen-
tin Tuomarien kirjan Simsonin taistelun leijonan
kanssa. Sekularisoituneessa yhteiskunnassa kris-
tilliset teemat ovat yha aiheena monissa nyky-
ajan teoksissa. Paperikollaasin voi kuitenkin tul-
kita ammentavan myds kreikkalaisen mytologian
Nemean leijonasta, jonka Herakles niin ikdan ku-
kisti paljain kasin.

Leijona on voiman ja vallan symboli. Leijona on
tunnettu myds laillisuuden vertauskuvana, Suo-
messa etenkin Walter Runebergin Lex-veistoksen
kautta.

Oikeusvaltiolliseen tuomiovallan kayttoén kuuluu
vallan kontrolloiminen. Kuparisen teoksessa valta
pysayttaa vallan.

Kuparisen paperileikkaustekniikka on hadmmastyt-
tavan tarkkaa ja teravaa. Suurehkoa teosta on kat-
sottava lahelt3, jotta teoksen virtuositeetti tulee il-
mi. Teos on monimutkainen ja monitasoinen: nyky-
ajan viestiviidakon kuvavirta sulautuu visuaalisen
kulttuurin traditioon viemalla ajatukset ajallisesti
kaukaiseen.

Samanaikaisuuden eriaikaisuus on lasna teoksen
yksityiskohdissa. Teos on enemman kuin osiensa
summa. Kaleidoskooppimaisessa teoksessa on nah-
tavissa niin Auguste Rodinin Ajattelija-veistos kuin
my0Os SpaceX-raketin laukaisu. Uutiskuvat ympa-
roivasta arjesta ja yhteiskunnasta toimivat histo-
riallisesti kerrostuneessa teoksessa samastuttavi-
na kiintopisteina. Klassiselle perustalle sommitel-
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malla kuvaa myos elamastimme ajasta. Kuparisen

omin sanoin teos on kiinni “ajan hapertuvissa ku-
lisseissa”. Vain kehyslasi erottaa nykyhetken men-
neesta.

My0s oikeudella on oma ajallisuutensa. Korkeim-
man hallinto-oikeuden kasittelemét asiat heijasta-
vat aina aikaansa. Asioita ratkaisevat tuomarit ovat
oikeusfilosofi Ronald Dworkinin vertauksen mu-
kaan ikaan kuin kirjoittajia ketjuromaanissa. Aikai-

semmat tuomarit ovat kirjoittaneet lukunsa, jotka
tiettyyn mittaan ohjaavat tamanhetkisia paatok-
senkirjoittajia. Kovin dkkinaisia juonenkaanteita ro-
maaniin ei voi kirjoittaa.

Kansliaistuntosalin huonekalutkin muistuttavat
korkeimman hallinto-oikeuden yli satavuotises-
ta historiasta kurottaen aikaan, jolloin Suomes-
sa ei ollut hallinnosta itsendisia hallintotuomiois-
tuimia ratkaisemassa viranomaisten paatoksista
tehtyja valituksia. Empire, valtakunta, oli hallitse-
va tyylisuunta Euroopassa 1800-luvulla Napoleo-
nin noustua valtaistuimelle. Tyylisuunnalle omi-
naisesti tuoleissa kdsinojakoristeineen on arkki-
tehtoninen vivahde. Kdsinojat paattyvat maska-
roneihin, joiden aiheena on leijona.
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Oikeus yhteiskunnallisena rakenteena edus-
taa hitaammin muuttuvaa elementtia, mutta oi-
keudenkaan kellossa aika ei ole tyystin pysdhty-
nyt. Se vain kay verkkaisemmin, minka johdosta
sen voi luonnehtia edustavan nopeatempoises-
sa yhteiskunnassa jatkuvuutta. Muutos ja jatku-
vuus ovat ldsnad samanaikaisesti, kuten Kuparisen
teoksessakin.

Syntymai — jatkuvuus ja
tulevaisuuden horisontti
Unioninkadun puolella, lapi korttelin ulottuvis-
sa tiloissa, pitkat kaytavat luovat nayttavia ripus-
tuspaikkoja taideteoksille. Eradan kerroksen kay-
tdvan paatya hallitsee nayttava, jopa aavistuksen
veistoksellinen Mari Kopteffin (s. 1986) maalaus
Syntymd (2019).

Teos on ekspressiivinen ja unenomainen. Moni-
puolinen maalausjalki tuo teokseen intensiteet-
tid. Teoksen nimen ja pyéredan muodon voi tulkita
viittauksena Maahan. Impasto-tekniikka tuo mie-
leen alkurdjahdyksen ja helleenisen mytologian
alkujumala Gaian synnyttamassa maailmassa ta-
pahtuvat prosessit: meri, taivas ja vuoret muo-
toutuvat teoksen reliefimaisista pinnoista verkot-
tuvaksi kudokseksi.

Varimyrsky on kuin jalki jostain joskus tapahtu-
neesta. Katsoja havainnoi kehkeytyvaa uutta te-
leskoopin pyoredn okulaarin |dpi. Pyéred muoto
haastaa, mutta antaa myds mahdollisuuden tar-
kastella teosta eri jarjestyksessa. Syntyma operoi
tulevaisuuteen ja mahdollisiin maailmoihin suun-

tautuvilla tasoilla. Uusi tarina syntyy, kun katso-
ja rakentaa teoksen komponenteista erilaisia tul-
kintoja.

Sana uutinen juontaa juurensa sanasta uusi.
Unioninkadun rakennus valmistui 1952 Yleisra-
dion Fabianinkadun Radiotalon laajennusosaksi.
Parahiksi juuri olympiakesaksi valmistunut arkki-
tehtien Jussi ja Veli Paatelan seka Reino Koivulan
suunnittelema toimistorakennus toimi tiedonva-
lityksen keskuksena. Vuodesta 1965 Unioninka-
dun puolella toimi muun muassa Yleisradion uu-
tistoimitus, verkottuneen yhteiskunnan eras ti-
hentyma.

Yleisradion muutettua pois tilat remontoitiin
korkeimman hallinto-oikeuden kayttéén. Vuon-
na 2023 valmistuneessa peruskorjauksessa py-
rittiin palauttamaan Unioninkadun alkuperaista
1950-luvun henkea. Nykyaan Unioninkatu 16 -ra-
kennuksen kahdessa kerroksessa sijaitsevat myos
Konkurssiasiamiehen, Kuluttajariitalautakunnan
sekd Oikeudenkayntiavustajalautakunnan toimi-
tilat.

Edelld esitellyt teokset piirtavat yhdessa eraan-
laista korkeimman hallinto-oikeuden omakuvaa.
Ei nimittdin ole vaikeaa 16ytda temaattisia yhte-
yksid korkeimman hallinto-oikeuden kasittele-
mien asioiden kirjon ja tiloihin talletettujen te-
osten valilla. Korkeimman hallinto-oikeuden ti-
lat ovat nekin aikojen, muistojen ja merkitysten
kantajia.
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Korkeimman
hallinto-oikeuden
antamat lausunnot
vuonna 2025

Maa- ja metsiatalousministerio Oikeusministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen e Lausunto esityksesta valtioneuvoston
esitykseksi laiksi metsastyslain asetukseksi oikeusavun palkkioperusteista
muuttamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n

¢ Lausunto luonnoksesta hallituksen muuttamisesta
esitykseksi laiksi metsastyslain 41 §:n ¢ Lausunto julkisuuslain
muuttamisesta salassapitoperusteiden

e Lausunto luonnoksesta vesihuoltolain uudistustarpeen kartoituksesta
uudeksi 4 ¢ §:ksi e Lausunto konkurssipesan julkisoikeudellista

ymparistdvastuuta koskeneen
selvityshankkeen loppuraportista

e Lausunto tyoryhmamietinnosta
hallintotuomioistuinten kokoonpanoja
koskevan lainsdadannon uudistamiseksi
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Sisdministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ampumaratalain ja
ympadristonsuojelulain muuttamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi kansalaisuuslain

muuttamisesta

e Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi ulkomaalaislain
muuttamiseksi (pysyva oleskelulupa)

e Lausunto luonnoksesta hallituksen

esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio

e lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Tyo- ja elinkeinoministerio

¢ Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi
vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamisesta

e Lausunto tyoryhmamietinndsta hallituksen
esitykseksi hankintalain, erityisalojen
hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b:n
muuttamiseksi

Valtiovarainministerio

e Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi sahkoisen tiedoksiannon
ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa
koskevaksi lainsaadannoksi

Ympaéiristoministerio

¢ Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi uudeksi alueidenkayttolaiksi

e Lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ymparisténsuojelulain
muuttamisesta
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Korkein hallinto-
oikeus teki kaksi
ennakkoratkaisu-

pyyntoa Euroopan
unionin tuomioistui-
melle vuonna 2025

KHO 28.2.2025 T 386 — T-184/25
Kun rahoitustoimintaa harjoittava yhtié myy asi-
akkaalle myontamansa luotot toiselle rahoitus-
laitokselle ja jaa itse hallinnoimaan n&ita luottoja
niiden myymisen jalkeen vastiketta vastaan,

onko arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa verosta vapautetusta luotonan-
tajan harjoittamasta luottojen hallinnoinnis-
ta tulkittava siten, ettd se koskee myos tilannet-
ta, jossa ensiksi mainittu yhtio jaa hallinnoimaan

sellaisia itse myontamiaan luottoja, jotka se on
myynyt talle toiselle rahoituslaitokselle?

Jos vastaus kysymykseen 1. on kielteinen ja en-
siksi mainitun yhtion harjoittama luottojen hal-
linnointi kohdistuu luottoihin, jotka ovat toisen
rahoituslaitoksen liikkeelle laskeman joukkovel-
kakirjan vakuutena,

onko arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 koh-
dan c alakohtaa verosta vapautetusta luottota-
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kuiden tai muiden vakuuksien muusta kasittelys-
ta tulkittava siten, ettd se koskee myos tilannet-
ta, jossa ensiksi mainittu yhtio hallinnoi luottoja,
jotka ovat toisen rahoituslaitoksen liikkeelle las-
keman joukkovelkakirjan vakuutena?

Jos vastaus kysymykseen 2. on kielteinen,

onko arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 koh-
dan d alakohtaa verosta vapautetuista liiketoi-
mista, jotka koskevat saamisia, tulkittava siten,
ettd se koskee myos tilannetta, jossa ensiksi mai-
nittu yhtidé hallinnoi toiselle rahoituslaitokselle
siirrettyja saamisia?

KHO 13.6.2925 T 1336 — C-390/25
Tuleeko hankintaviranomaisen direktiivin
2014/24/EU 30 artiklassa tarkoitetussa kilpailul-
lisessa neuvottelumenettelyssa arvioida saadut
tarjoukset hankintailmoituksessa tai hankekuva-
uksessa vahvistettujen sopimuksen tekoperus-
teiden ja niitd koskevien suhteellisten painotus-
ten perusteella, vai onko hankintaviranomaisel-
la oikeus neuvottelujen jalkeen tarjoajille toimi-
tetussa lopullisessa tarjouspyynndssa tarkentaa
hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa il-
moitettuja sopimuksen tekoperusteita koskevia
suhteellisia painotuksia erityisesti silloin, kun pai-
notukset on hankintailmoituksessa tai hankeku-
vauksessa ilmaistu kayttamalla direktiivin 67 ar-
tiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
vaihteluvalia?

Mikali hankintaviranomaisella on kilpailullisessa
neuvottelumenettelyssd oikeus tarkentaa han-
kintailmoituksessa tai hankekuvauksessa direk-
tiivin 2014/24/EU 67 artiklan 5 kohdan toisessa
kohdassa tarkoitettua vaihteluvalia kayttaen il-
maistuja painotuksia tarjouspyyntoa laadittaes-
sa, voidaanko hankintaviranomaisen tdssa asias-
sa hankintailmoitusvaiheessa kdyttdamaa paino-
tusten vaihteluvalia pitaa direktiivin 67 artiklan
5 kohdan toisen alakohdan mukaisena, kun ote-
taan huomioon erityisesti yhtdalta se, ettd han-
kintaviranomaisen kayttamasta vaihteluvalista ei
ole ilmennyt hintaa ja laatua koskevien sopimuk-
sentekoperusteiden lopullinen tarkeysjarjestys,
ja toisaalta se, ettd sopimuksen tekoperusteet ja
niiden suhteellinen painotus on lopullisessa tar-
jouspyynnossa esitetty hankintailmoitusvaihees-
sa ilmoitetun vaihteluvalin puitteissa?
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Tilastot

Vuosikertomuksessa esitetyissa korkeimman hallinto-oikeuden
vuoden 2025 tilastoluvuissa voi esiintya poikkeamia verrattuna muissa
yhteyksissa julkaistuihin tilastoihin. Tama johtuu laskentatavan eroista

seka tarkastuslaskennan ajankohdasta.

Tassa yhteydessa tilastossa on esitetty keskeisimmat toimintaa kuvaavat
tunnusluvut. Yksityiskohtaisempi asianimiketasolle ulottuva tyétilasto
on tilattavissa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

Tyotilasto saapuneista ja vuoden lopussa
vireilla olevista asioista 2016—2025
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Tyotilasto saapuneista, ratkaistuista ja vuoden lopussa
vireilla olevista asioista seka ratkaistujen asioiden
kasittelyajan keskiarvoista 2021—2025
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Vuonna 2025 korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tuli eniten ulkomaalaisasioita, sosiaali- ja
terveydenhuollon asioita seka veroasioita.

Saapuneet asiat padasiaryhmittain vuonna 2025

Verot Valtio-oikeus ja yleishallinto
799 kpl 380 kpl
Taloudellinen toiminta Itsehallinto
mukaan lukien liikenne- 103 kpl

ja viestintdasiat

Yhteensa
168 kpl - 3 8 5 3
Sosiaali- ja kpl Ulkomaalaisasiat
terveydenhuolto 1236 kpl
814 kpl
Ymparisto Rakentaminen
152 kpl 201 kpl
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Lyhimmat kasittelyajat olivat
ulkomaalaisasioissa seka sosiaali- ja
terveydenhuoltoasioissa.

Ratkaistujen asioiden kasittelyajan
keskiarvo padasiaryhmittain vuonna 2025

Valtio-oikeus
ja yleishallinto

Itsehallinto
Ulkomaalaisasiat
Rakentaminen

Ymparisto

Sosiaali- ja
terveydenhuolto

Taloudellinen toiminta
ml. liilkenne- ja viestintaasiat

Verot

kk 10
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Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden maarat ja ratkaistujen
asioiden kasittelyajan keskiarvo muutoksenhakulajeittain 2025

Saapuneiden ja ratkaistujen asioiden mairit, kpl

Valituslupa

Valitus

Ylimaarainen
muutoksenhaku

Muu
lainkayttoasia

kpl
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Valituslupa-asiat padasiaryhmittiain vuonna 2025

Hylatyt valituslupahakemukset ja myonnetyt valitusluvat, kpl
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Ennakkopaatokset 2025

Korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopaatoksiksi
valitaan paatokset, jotka ovat

tarkeita lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai ovat muuten
oikeudellisesti merkittavia.
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Verot 27 kpl
(1)
31 %
Tuloja koskeva verotus 11 kpl
Arvonlisavero 6 kpl

Ajoneuvoja koskevat verot ja maksut 2 kpl

Valmisteverot ja tulliasiat 1 kpl
Muut verot ja verotusmenettely 7 kpl

Taloudellinen toiminta
mukaan lukien liikenne-
ja viestintaasiat 5 kpl
6 %

Maa- ja metsatalous-
asiat 3 kpl

Kilpailu- ja
valvonta-asioihin
liittyvat valitukset 1 kpl
Hankinta-asiat 1 kpl

Sosiaali- ja

terveydenhuolto 4 kpl

5 %

Sosiaaliasiat 1 kpl
Lastensuojeluasiat 1 kpl
Laake- ja apteekkilaitos 1 kpl
Vakuutusoikeuden asiat 1 kpl

Valtio-oikeus ja yleishallinto 19 kpl

22 %

Yleishallinto-oikeus 13 kpl (mukaan
lukien 7 kpl asiakirjajulkisuusasiaa ja
5 kpl tietosuoja-asiaa)

Valtion virkamiehet 3 kpl
Tyo6voima-asiat 1 kpl

Turvallisuus, yleinen jarjestys ja
eraat luvat 1 kpl

Kansalaisuusasiat 1 kpl

Itsehallinto 6 kpl

(0)
7 %
Hyvinvointialueasiat 2 kpl

Annettuja
Kunnallisasiat 4 kpl

ennakkopaatoksia
yhteensa
kpl
Ulkomaalaisasiat
9 kpl
10 %

Oleskeluluvat 4 kpl

Ulkomaalaisen kddannyttaminen 1 kpl
Kansainvalinen suojelu 3 kpl

Muu ulkomaalaisasia 1 kpl

Ymparisto 13 kpl
15 %

Ympadristonsuojelu 9 kpl Rakentaminen 5 kpl

Vesitalous 1 kpl o

Yhteiskasittelya koskevat 6 /0
asiat 1 kpl Kiinteistdasiat 2 kpl
Luonnonsuojelu 2 kpl Kaava-asiat 3 kpl
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Asiointi- ja
vhteystiedot

772

Korkein hallinto-oikeus
PL 180
00131 Helsinki

Kirjaamo

Fabianinkatu 15

00130 Helsinki

Avoinna arkisin klo 8-16.15

Asiakaspalvelu: 029 56 40260
Vaihde: 029 56 40200
Faksi: 029 56 40382

Sahkopostiosoite
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

www.kho.fi

Sivustolla on tietoa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta suomeksi, ruotsiksi, englanniksi
ja pohjoissaameksi.

Valokuvat
Petteri Mantysaari
s.42 Tarmo Lehtosalo ja Satu Mali

Taideteokset

Tapio Junno, Palava mies, 1968
Kansallisgalleria, Valtion
taideteostoimikunnan kokoelma

Katri Kuparinen, Pennut, 2020
Kansallisgalleria, Valtion
taideteostoimikunnan kokoelma

Mari Kopteff, Syntyma, 2019
Kansallisgalleria, Valtion
taideteostoimikunnan kokoelma
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Taitto
KMG Turku
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